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J. 
Abhandlungen. 


1. 


Die neueften Verhandlungen über die fpeculative 
Theologie Dr. A, Günther’d und feiner Schule. 


Die Berhandlungen über die Philofophie oder wie 
wir fie wegen ihrer vorherrfchend theologifhen Richtung 
lieber nennen möchten, über die fpeculative Theologie 
Dr. Anton Günthers find nunmehr in ein Stadium 
eingetreten, in weldem fie die allgemeine Aufmerffamfeit 
des gelehrten fatholifhen Deutſchlands auf ſich zu ziehen 
nicht verfehlen fönnen. Schon früher einmal hat die 
Tübinger theologifhe Quartalihrift 1) die Aufmerffamfeit 
ihrer Lefer auf vorliegenden Gegenftand zu lenken gefucht. 
Die in einem ebenfo gereisten als perjönlich verlegenden 
Tone gehaltene Antifritif, welche damals Günther der 
von ihr gebradhten Recenfion entgegenzuftellen für gut 
gefunden hat ®), Fann nicht abhalten, von neuem auf diefen 
Gegenftand zurüdzufommen, wäre ed auch auf die Gefahr 


— — 





1) Ihrg. 1844. Hft. 3. Mattes, recenſirende las über 
Euryſtheus und Heracles von A. Günther. 
2) Borfhule u. f. w. 2. Aufl. I. S. 508-524, 
1* 
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hin, „das zweifchneidige Schwert dualiftifcher Kritik" aber- 
mals gegen fich gezüdt zu fehen. Ohnehin hat einer der 
Vorfämpfer der Günther’ihen Schule, Dr. Balter in einer 
bald näher zu befprechenden Schrift ohne alle erfichtliche 
Außere Veranlaffung der von ihm fo genannten „Tübinger 
Schule” den Fehdehandfhuh in fo herausfordernder Weife 
hingeworfen, daß längeres Stillihweigen nicht mehr als 
räthlich erfcheinen mag. 

Die Speeulation Günther’s hat, feitdem fie in weis 
teren Kreifen befannt geworden I), eine fehr verfchiedene 
Aufnahme im Fatholifchen Deutfchland gefunden. In Deft- 
reich, wo in Folge des Joſephinismus die Erftarrung der 
fichlihen Wiffenfchaft mit dem allmähligen Abfterben des 
firchlihen Lebens Hand in Hand gegangen war, mußte 
das Auftreten eines Prieſters, welcher der theologifchen 
Speculation einen neuen, kaum geahnten Aufſchwung zu 
geben und an dem Antäus des 19. Jahrhunderts, dem 
Pantheismus in all’ feinen Formen, ein zweiter Heracles 
zu werden verſprach, von allen Freunden der wiflenfchaft- 
lihen Regfamfeit mit Freude begrüßt werden. Ohne einen 
Lehrftuhl zu befteigen, welchem ein Mann von fo feltener 
geiftiger Kraft und fpeeulativer Begabung ohne allen 
Zweifel zu hoher Zierde würde gereicht haben, hat ſeitdem 








1) Sein erfted größeres Werk: Vorſchule zur fpeculativen Theologie, 
1. Thl. Ereationstheorie, erfchien Wien 1828. 2, Thl. Incarnationgs 
theorie. 1829. 2. Aufl. 1846. Diefem folgten: PBeregrins Gaſtmahl. 
1830; Süd» und Nordlichter am Horizonte fpeculat. Theologie. 1832 ; 
Janusköpfe. 18325 der letzte Symbolifer. 18345 Thomas a Scrupulis. 
18355 die Juste-Milieu’s in der deutfchen Philoſophie gegenwärtiger Zeit. 
18385 Euryſtheus u. Heracles. 18425 Lydia, philof. Taſchenbuch von 
Günther u. Veith, erfcheint feit 1849. Nebſtdem mehrere Auffäge in 
verfchiedenen Zeitfchriften. 
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Günther einen zahlreihen Kreis von Schülern um fi 
geſammelt, weldhe, was wiffenfchaftlihe Strebfamfeit und 
firhliche Haltung und Geſinnung betrifft, auf rühmende 
Anerkennung nicht unbegründeten Anfpruch erheben. Wahr: 
haft rührend ift dabei die Liebe und faft beifpiellog die 
Verehrung, welche die Schule ihrem nunmehr ergrauten 
Meifter zollt. Er gilt ihr als der „Meifter" im eminenten 
Sinne des Wortes, dem auf dem ganzen Gebiete der 
Hriftlichen Speculation kaum ein hi. Auguftinus und ein 
Carteſius ebenbürtig an die Seite treten; er ift es, „der 
den Kampf mit der verführerifhen Dialeftif einer ftolzen 
antichriftlichen Wiffenfchaft auf fih nahm, um nicht etwa 
blos der verachteten pofttiven Theologie ihren ehrenvollen 
Plag in der Wiſſenſchaft wieder zu erobern, nein, um dem 
Ehriftenthum die Wiffenfchaft felber und diefer das Ehriften- 
thum zu erobern”; „er hat zuerft angefangen, den alten 
au in der Scholaſtik noch verfteeften Freund des Semi— 
pantheismus ans Licht zu ziehen und feinen legten Lebens— 
nero zu durchfchneiden, um dadurch den Grund zu der fo 
lange und fo heiß erftrebten wahren PBhilofophie des 
Ehriftenthums zu legen”; ihm ift, wie (Günther felbft 
nicht undeutlich zu verftehen gibt und) feine Schüler be— 
geiftert ihm nachrühmen, „das ftaunungsmwürdige Werf, 
die Auffindung nämlich der wahren Baufteine der Specus 
lation, die Legung’ der bleibenden Fundamente der Philo- 
fophie geglüdt” ; ihm ift es gelungen, den alleinigen „Schlüffel 
für das Verſtändniß der Glaubenslehre, den die Kirchenväter 
und die Scholaftifer in der antifen, unter der Alleinherr- 
Ihaft des Begriffes ftehenden Philofophie des Plato 
und Nriftoteles zu befigen glaubten und womit fie Semi— 
pantheismus und Emanation erfchloffen hatten, endlich aufs 
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zufinden in der Idee; er hat damit geleiftet, was fo viele 
Sahrhunderte vor ihm nicht zu Stande gebracht haben.“ 
Günther ift, um es kurz zu fagen, in den Augen feiner anges 
fehenften Schüler der längft erfehnte Meſſias der hriftlichen 
Speeulation, der die feit 18 Jahrhunderten in die Irre ge— 
gangene auf den Pfad des Heiles zurüdgeführt hat und an 
deffen Namen der Aufgang einer neuen, goldenen Aera der 
Speeulation fih fnüpft. Von dem Weihrauche, welder 
dergeftalt dem Lehrer geftreut wird, hat indeffen die Schule 
au für fich feldft einige Körnchen aufbehalten. Sie ift 
ähnlich der alerandrinifchen, der antiocheniſchen und den 
mittelalterlihen Schulen, die von Günther „in der Kirche 
wiedererwedte theologische und philofophifhe Schule”, nach— 
dem „feit dem Tridentinum, welches man fih gleichfam 
zum Ruhefiffen genommen und darüber mehr oder weniger 
eingeſchlafen“, „die felbftändige Fatholiihe Schule. zurüd- 
getreten.” „Sie blüht nun ſchon in einer großen Anzahl 
(„ihre Zahl, wird irgendwo gefagt, ift bereitd Legion“) 
von gelehrten Prieftern und Laien.” „Sie gewann von 
Jahr zu Jahr neue jugendliche Kräfte; ja fie beftieg alle 
mählig an verfchiedenen Hochſchulen und Lehranftalten in 
Deftreih, Ungarn, Preußen u. f. w. nicht blos die Lehr: 
ftühle der Theologie, fondern auch der Philoſophie“, „ift 
ingleihem beglüdt durch das Vertrauen der erleuchtetiten 
Kirhenfürften.“ Sie iſt ed endlich und „gerade fie, Die 
als Vertheidigerin der Kirche gegen die im Proteſtantismus 
groß gewordene pantheiftiihe Denfmaht — als zweite 
katholiſche Denkmacht — dafteht”, was freilich „die Gegner 
des denkmächtigen Schulgeiftes Günther’s, da fie felbft 
feine Schulautorität und feine felbftändige Denfmadht be— 
ſitzen“ und theil® „an dem gründlichften dogmatiſchen Nichts 
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wiſſen, theild an einer irrigen philofophifchen Weltanficht“ 
laboriren 9), „für Anmaßung und Hocdhmuth halten“ 2), 

Was nun diefe Gegner der Güntherfhen Speculation 
anlangt, welche übrigens die Verdienſte Günther’ um Bes 
lebung und Förderung der chriſtlichen und Befämpfung 
der antihriftlihen Wiffenichaft gebührend anzuerfennen, 
niemals Anftand genommen haben, fo ift bemerfenswerth, 
daß Gegner des Hermefianismus, wie I. Haft und W. 
v. Schüß, die erften gewefen find, welche auch gegen Günther 
in die Schranfen getreten, wie auf der anderen Seite 
nicht unerwähnt bleiben mag, daß manche ehemalige Her» 
mefianer, wenn wir anders recht berichtet find, fo naments 
ih Dr. Baltzer nad) erfolgter Firchlicher Genfurirung der 
hermefiihen Lehre mit Hilfe des Günther’ihen Syftems 
fi) die Brüde zur Orthodoxie gefhlagen haben. Der mit 
manchen Unterbredhungen geführte literarifche Kampf hatte 
fi) indeffen blos um einzelne Partien des Günther'ſchen 
Syſtems gedreht, bis im abgelaufenen Jahre Dr. Ele 
mens, Privatdocent der Philoſophie in Bonn, mit einer 
Schrift hervortrat, welche man nicht mit Unrecht als ein 
„Compendium alles deffen, was man in der Lehre Guͤn— 
ther’s für unfatholifch anfteht”, bezeichnet hat. Sie trägt 
den Titel: 

Die fpeculative Theologie A. Günther's 
und die Fatholifhe Kirhenlehre, von Dr. 8. 3. 
Glemens Köln 1853. 

Diefes „Machwerk“, wie Dr. Knoodt ſich ausdrüdt, 


1) Einer der Stimmführer der Schule, Dr. Trebifch, definirt bie 
Gegner derfelben noch bündiger als „denkſcheue theologifche Eulen.” 

2) Wortgetreu den Schriften Baltzer's, Knoodt's, Merten's, drei 
ber nambhafteften Schüler Günther’s, entnommen. 
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„ein grämliches Zerrbild von Günther’8 Speculation, ein 
Zerrbild auch der Fatholifhen Kirchenlehre”, deſſen „Ger 
fährliches bloß in der auf Maffenwirfung fchlau berechneten 
Form liegt” — diefe „himmelfhreienden Angriffe auf Günther 
und defien Schule“, gegen eine feft gefchloffene Phalanx 
gerichtet, die ſich allzeit ald fampfgerüftet und in dem Ges 
brauche der ausgiebigften Waffen nie als jehr wählerijch 
bewiefen hat, riefen in faft unglaublich kurzer Zeit mehrere 
geharnifchte Gegenfchriften hervor. Die ohne Zweifel bes 
deutendften darunter, foweit fie bisher erjchienen, find. 
1) Dr. 3. B. Baltzer, Neue theologifhe Briefe 
an Dr. Anton Günther. Ein Geridt für feine 
Anfläger. 1. Serie. Breslau 1853. Darauf antwortete 
Dr. Clemens mit einer Replif: „Die Abweihung 
der Günther'ſchen Speculation von der fatho- 
lifhen Kirhenlehre, bewiefen dur den Herrn Doms 
capitular und Profeſſor Dr. Balger in feiner Schrift: 
Neue theolog. Briefe u. f. w." Köln 1853. Kurz darauf 
erihien die 2. Serie der Neuen theologischen Briefe von 
Baltzer, zugleidh ald Duplif auf die Clemens'ſche Replif. 
2) Dr. B. Knoodt, Prof. der Philofophie an der Unis 
verfität zu Bonn, Günther und Clemens. Dffene 
Briefe. I. Wien 1853. Dagegen die Replif von Dr. Ele 
mens: „Dffene Darlegung des Widerſpruchs 
der Öünther’fhen Speculation mit der fath. 
Kirhenlehre durch Hrn. Prof. Knoodt in feiner Schrift: 
Günther und Clemens.” I. Köln 1853. 

Eine Fleine Brochüre: „Ausweifung des philofophifchen 
Flüchtlinge Dr. Clemens aus dem Gebiete der Theologie” 
von einem gewiffen Dr. R. Horned. Wien 1853. halten 
wir nach flüchtiger Durchſicht einer nähern Berüdfichtigung 
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faum für werth, fünnen dagegen unfer Befremden darüber 
nicht verbergen, daß die fampfgeübten „theologifhen 
Fäuſte“ desDr. Eroy, die feiner Zeit den armen Bene- 
dietiner Pater Ildephons Sorg fo wader bedient, unferes 
Wiſſens bisher noch nicht ins Feld gerüdt find. — 

Bon dem für Katholiken wenigftens allgemein giltigen 
Grundſatze ausgehend , daß dasjenige, was der von Gott 
geoffenbarten Wahrheit des Glaubens widerfpricht, Feine 
Wahrheit fein könne, fomit aus dem Widerfprucdhe der 
Ergebniffe einer philofophifhen Sperulation mit dem fird)- 
lihen Dogma (wenn anders Folgerichtigfeit in jener Spe- 
eulation ift) die Faſchheit erfterer mit Nothwendigfeit folge, 
unternimmt Dr. Clemens in der angeführten Schrift, 
die Ergebniffe der Günther’ihen Speculation, die er aus 
den verfchiedenen Werfen Günther’ und feiner namhafteften 
Schüler zufammengetragen, ganz einfach mit dem Lehrbe- 
griffe der Fatholifchen ‚Kirche, wie derfelbe in den Beftim- 
mungen der allgemeinen Concilien und den Auslegungen 
der bewährteften Theologen, eines Lupus, Suarez, Peta— 
vius u. A. vorliegt, zufammenzuftellen, damit fi aus der 
Vergleihung ergebe, inwiefern beide mit einander übereins 
ftimmen oder von einander abweichen (Borrede S. IV— VI). 
Er beipricht fofort in 10 Briefen: die Stellung Günther’s 
und feiner Schule zur kirchlichen Wiffenihaft der Ver— 
gangenheit; das Verhältniß der Philofophie zur Theologie, 
des Wiffens zum Glauben, der Schule zum firhlidhen 
Lehramt nad) Günther; den G’jchen Dualismus zwiſchen 
Leib und Seele und die Kirchenlehre; G.'s Trinitätslehre; 
8.8 Schöpfungslehre; Einiges, was mit leßterer zuſam— 
menhängt; die Lehre G's und die der Kirche von dem 
Urzuftande des Menſchen, dem Sündenfalle und feinen 
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Folgen, weiter von der Erlöfung, der Menſchwerdung 
und der Ausgießung des hl. Geiftes, endlich’ von der 
hypoftatifchen Vereinigung der Gottheit mit der Menjchheit 
in Ehrifte. Zum Schluſſe verbreitet ſich die Schrift über 
die Form der Darftellung bei Günther und die Art feiner 
Polemif. — Die Dispofttion des Stoffes könnte, wie man 
ſieht, eine beflere fein, doch ift dieß hier von feinem Bes 
lange ; was dagegen Herrn Dr. Elemens’ eigene Art der 
Polemik betrifft, fo wäre wohl, wir fünnen es nicht ver- 
bergen , im Intereſſe der Sache, die er zu vertreten fucht, 
zu wünfcen gewefen, daß er manche feiner Ausdrüde 
minder ftarf gegriffen hätte, und er wird ſich deßhalb die 
Zurehtweifungen feiner beiden Gegner ſchon müſſen ge- 
fallen laffen. SHeiterfeit dagegen müßte es fürwahr erregen, 
wenn man vernimmt, wie Dr. Balßer und Dr. Knoodt, 
von denen der eritere das Friegerifhe Motto aus Körners 
Leyer und Schwert: „Die Schlacht geht an" — feiner 
Schrift an die Stirne gefchrieben, wiederholte Betheurungen 
‘ ihrer Friedensliebe geben und ihrem Gegner gar beweg— 
liche Erhorten zu chriftliher Sanftmuth u. f. f. halten, faft 
in demfelben Athemzuge aber in gar unfanften Tiraden 
ſich gegen denfelben ergehen und ihm neues reichhaltiges 
Material zur Bervollftändigung der Blumenlefe in feinem 
10. Briefe an die Hand geben — Heiterkeit, fagen wir, 
müßte dieß erregen, wäre nicht die in foldher Weife offen 
zur Schau getragene Gereiztheit und Animofität in hohem 
Grade unerquidlih, widerlich und abftoßenn. Mit einer 
ſolchen polemifchen Taftif, der man hie und da nur allzu 
deutlich anfieht, daß fie auf Zudeckung wiffenfchaftlicher 
Blößen berechnet ift, ift weder der Wiflenfchaft noch auch 
der Sache gedient, in deren Intereffe fie angewendet wird. 
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Jedoch ift anguerfennen, daß Dr. Knoodt in diefer Hinftcht 
wie auch in Rüdfiht auf Gründlichkeit und formelle Hals 
tung feiner Schrift vor feinem literarifchen Freunde fich 
vortheilhaft auszeichnet. Die Sache felbit betreffend, haben 
fi) beide in die Arbeit der Abwehr getheilt. Während 
der Profeffor der dogmatiſchen Theologie, Dr. Baltzer, 
„bauptfächlich das theologische Gefpenft des Dr. Clemens 
zu verſcheuchen“ und „hinwiederum die Anflage der Härefte 
gegen den Anfläger und feine Partei zu begründen“ vers 
ipriht (Vorrede S. VI u. VID, hat Dr. Knoodt ſich die 
Aufgabe geftellt, nicht blos „die fchlecht berathenen Aus— 
fälle, die Clemens gegen Günther gerichtet, zurückzuweiſen, 
fondern zu verfuhen, ob vielleicht die vorlauten Gegner 
der Güntherihen Philofophie insgeſammt dadurd zu 
befhwichtigen feien, daß man ihnen die Kenntnignahme 
defien, was fie bisher mit fo glühendem Eifer verfegert, 
möglichft erleichterte. Er fammelte deßhalb die in Günther’s 
Werfen zerftreut fich findenden und wechfelfeitig ſich er- 
gänzenden Ausſprüche deſſelben über die wichtigften, in 
Gontroverfe gezogenen Probleme der Hriftlihen Bhilofophie 
und reihte fie jo an einander, daß felbft ein. flüchtiger 
Ueberblid jeden Unbefangenen überzeugen muß: von Wider- 
ſpruch gegen die Lehre der Kirche koͤnne hier feine ver- 
nünftige Rede fein, und nur Unkenntniß — um nicht zu 
fagen Unvernunft, oder gar Lüge und PVerläumdung — 
habe jene Ausſprüche fo mißdeuten fönnen, wie e8 bisher 
geſchehen.“ (Borw. ©. 3 f. vgl. ©. 9.) Wir haben alfo, 
wie diefe viel verfprechenden Anfündigungen beweifen, zwei 
fih ergänzende Apologien des Günther'ſchen Syſtems aus 
der Hand zweier feiner ergebenften und angefehenften Vers 
ehrer vor uns, von welchen wohl anzunehmen ift, daß fie 


' 
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fhwerlih Etwas von Belang, was zu Gunften diefes 
Syſtems theils aus ihm felber, theild aus der Kirchen 
lehrte fi) geltend machen läßt, werden überfehen haben: 
Das Gefhäft der Beurtheilung ift dadurch bedeutend er— 
feichtert und für den Beurtheiler felbft die Gefahr, nad 
gehabter Mühe die beliebte tröftliche Verficherung entgegen 
nehmen zu müflen, daß er die Güntherfhe Philofophie 
„nicht blos nicht verftanden, fondern gänzlich mißverftanden“, 
wenigftens in weitere Berne gerüdt. 

Gehen wir fofort auf die in Frage geftellten Lehren 
Günther’s felbft über, fo fönnen wir nicht umhin, zuvör- 
derft unfer ebenfo großes Bedauern ald Befremden darüber 
auszufpredhen, daß es den beiden Apologeten Günther’s 
nicht gefallen hat, zuerft und vor allem anderen den fehweren 
Anflagen Rede zu ftehen, welche Dr. Clemens in feinen 
zwei erften Briefen gegen Günther und deſſen Schule rüd- 
fihtlih ihrer Stellung zur patriftifhen und fcholaftifchen 
Wiſſenſchaft, insbefondere aber wegen ihrer Verhältniß- 
beftimmung zwifhen Glauben und Wiſſen, Religion und 
Philoſophie, der kirchlichen und der Schulautorität erhoben 
und auf die er felbft (S. 45) das weitaus größte Gewicht 
gelegt hat. Zwar ift der 1. Brief Dr. Baltzer's mit der 
Ueberſchrift: „Die Stellung der Günther’ihen Schule, zur 
Lehrfirche und die des Dr. Clemens zur Schule ganz ge— 
eignet, unfere Erwartung zu fpannen; leider aber bietet 
derfelbe außer einigen, Oünther’n und „feiner zahlreichen 
Schule" gebrachten Dvationen und fehr in die Breite 
gehenden Ergießungen tiefer Betrübnig und gerechter Ent- 
rüftung über den „Fatholifchen Laien”, der „gegen den uns 
beiholtenen und verdienftvollen faft fiebenzigjährigen Prie— 
fter der hi. Kirche und gegen feine meift aus SPrieftern 


Ueber Günther's fpeculative Theologie. 13 


beftehende Schule” einen „vom fträflichften Banatismus ger 
tragenen Kampf“ eröffnet u. dgl., nichts dar, was irgend— 
wie relevant und die von Dr. Clemens in der angegebenen 
Richtung erhobenen Anjchuldigungen zu entfräften im Stande 
wäre oder auch nur als darauf berechnet erfchlene. Jm - 
5. Briefe wird dann allerdings Eine von den vielen Ans 
ſchuldigungen aufgegriffen und befprodhen und im 9. Briefe 
(in der I. Serie) endlid über die ganze Anklage zu Ge— 
richte gefeflen; indeffen erfcheint e8 uns nad) Durchſicht 
diefes DBriefes als ein Gebot der Billigfeit, erſt auch die 
Knoodt'ſche Entgegnung abzuwarten, welche freilich, wenn 
aus den im 3. Briefe, bei Gelegenheit der Beiprehung 
des Trinitätspogma’s gegebenen Proben feiner Auffaffung 
vom Berhältnife des Wiffens zum Glauben weitere Schlüffe 
zu ziehen geftattet ift, zu nicht in allweg befriedigenden 
Ergebniffen führen dürfte. Wodurch auch Dr. Knoodt fi) 
bewogen gefunden, die Erörterung diefer Punkte, die doch, 
was ihm felbft nicht entgangen ift, mit entfcheidendem Ge— 
wichte in die Wagfchale fallen, bis ans Ende zu verſchie— 
ben, gibt er felbft ©. 19 zu verftehen: ihm fcheint nämlich 
nichts Eiligered gefchehen zu müffen als zuerft „ven Vor—⸗ 
wurf der Härefie von einzelnen Lehren Günther’, als 
denfnothwendigen Gonfequenzen feiner Selbftbewußtjeins- 
theorie abzumälzen“ und den durch den „Clemens'ſchen 
Feuerlärm” erfchredten Theil des Fatholifchen Lefepublicums 
zu beruhigen. Allein von den Forderungen einer richtigen 
Methodif auch abgefehen, fo wäre dem wiffenfhaft- 
lihen Theile diefes Publicums, welchen Dr. Knoodt im 
weiteren Verlaufe wenn nicht allein, doch vorzugsmeife 
im Auge gehabt zu haben feheint, fowie der. Sache felbft, 
die er vertritt, damit beffer gedient worven, daß zuerft 
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die Rechtfertigung des principiellen Ausgangs— 
und Standpunftes der Günther’fhen Speculation 
wäre verfucht, beziehungsweife der Nachweis von deren 
Verträglichkeit mit den Forderungen des Glaubens und 
der Autorität der Kirche wäre geführt worden. Damit 
wäre den Anflagen auf materialen Irrthum von 
vorneherein ihr gefährliher Stachel benommen worden, 
was auf dem umgefehrten Wege ungleich ſchwieriger halten 
dürfte. Oder ift es vielleicht die Hoffnung geweſen, nad) 
glüdlich geführter Vertheidigung gegen die leßteren Angriffe 
dem jedenfalls bevenflihen und nach unferem Dafürhalten 
nicht zu befeitigenden Vorwurfe wegen der Neuheit des 
wiſſenſchaftlichen Standpunftes die gefährliche Spige um 
fo leichter abbrechen zu Fönnen, was zum Einjchlagen des 
umgefehrten Weges beftimmt hat? Dod wir wollen über 
diefes, jedenfalls unmethodifhe Verfahren nicht länger 
rechten, fondern unfere Berichterftattung dem nun einmal 
beliebten Gange der Apologien anfchließen. 

Diefer Gang führt uns zuerft zu der Erörterung 
eines Punktes, der von rein dogmatifhem Gefichtspunfte 
aus betrachtet von ziemlich untergeordnetem Belange zu 
fein fcheint, im vorliegenden Streite jedoch — wegen feines 
engften caufalen Zufammenhanges mit den Grundan- 
fhauungen der Günther’ihen Philofophie — eine außer: 
gewöhnliche Bedeutung gewinnt und das höchfte Intereffe 
für fih in Anfpruh nimmt: wir meinen das Berhält- 
niß des menfhlidhen Geiſtes zum Leibe Wir 
müffen hier des richtigen Verftändniffes wegen etwas weiter 
ausholen. Ausgehend vom Gelbftbewußtfein, welches 
Günther, dem Gartefius und dem neueren Idealismus 
überhaupt hierin beipflichtend, als Prinzip und Maapftab 
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der Erfenntniß anfest, fucht er aus den Thatfachen des- 
felben die Subftanzverfchiedenheit von Geift und Natur 
und damit felbftverftändlich auch von Gott und Welt nach— 
zuweifen, um dadurch allem Pantheismus, diefem gefchwo- 
renen Todfeinde des Ehriftenthbums, deffen wifjenfchaftliche 
BDefämpfung fih) Günther zur Lebensaufgabe gemacht, den 
eigentlichen Lebensnerv zu durchſchneiden. Bei der Ana— 
lyſe des menfchlichen Selbitbewußtfeing nun glaubt Günther 
ein doppeltes Denfen und einen doppelten Denfproceß im 
Menſchen vorzufinden, ein Denfen des Allgemeinen von 
den Erjcheinungen (Erfcheinungs-Denfen) und ein Denken des 
Grundes der Erjcheinungen (Grund-Denfen), jenes von 
ihm auch Denfen des Begriffs oder begrifflides, 
diefes ideelle8 Denfen oder Denfen der Idee genannt. 
Beide ftehen, weil nach entgegengejegten Richtungen aus— 
laufend, in „eonträrscontradietorifhem Gegenfage” zu eins 
ander; beide aber fordern ebendarum eigenthümlide 
Principien, die in demſelben Gegenfage wie ihre Of— 
fenbarungsweifen: Begriff und Idee zu einander ftehen 
müffen. Als Princip des ideellen Denkens faßt nun Günther 
den Geift (deffen Formel „reale Einheit in formaler Zweis 
heit“ ift), als Prinzip des begrifflichen Denkens die Natur- 
fubftanz („formale Einheit in realer Entzweiung”), näherhin 
die ſ. g. Naturpſyche oder Leibesſeele, welde als 
ſolche vom Leibe oder von der Natur überhaupt nicht we— 
fentlih verfchieden if. Hiernach beftimmt fi) der Begriff 
des Menfchen als formaler Einheit, Syntheje zweier „qua— 
litativswefentlih” von einander verfchiedener Beitandtheile, 
des Geiftes und des piychifchen Naturleibes, und das Ver— 
hältniß diefer beiden hinwiederum ift fein anderes als das 
conträrscontradietorifcher Gegenjäge, die nimmermehr in 
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eine reale oder fubftanzielle, fondern blos in formale Ein- 
heit treten fönnen. Dieß ift in nuce der berühmte Dua— 
lismus Günther’, die Freude und der Stolz feiner 
Schule, die hochgeſchwungene Fahne, mit der fie gegen 
Monismus und Semimonismus, idealiftifchen und realifti= 
Ihen Bantheismus, „budlichten” und nichtbudlichten Halb- 
pantheismus in die Schlacht zieht, die Aegide, unter der, 
und das hi. Palladium, für das fie fiht, das zweifchnei- 
dige Schwert, welches fie gegen ihre Gegner aus dem 
fatholifchen nicht weniger ald aus dem proteftantifchen 
Lager bligen läßt; er ift endlich der unentwegliche Rechts— 
titel, auf Grund deflen fie auf das Epithet einer katho— 
lifhen Schule im eminenten, wo nicht im ausfchließlichen 
Sinne des Wortes Anfprud erhebt. An diefen Dualis- 
mus oder, um genauer zu fpreden, an das Fundament 
deffelben, die Günther’fhe Verhältnißbeftimmung zwifchen 
Geift und Leib, hat nun Dr. Clemens in feinem 3. Briefe 
mit der Aufichrift: „der Günther’fhe Dualismusg 
zwiſchen Leib und Seele und die Kirhenlehre” 
— jeinen erften Dbeliscus angezeichnet und es ließ fi 
im voraus erwarten, was auch eingetroffen, daß an dieſem 
Punkte der heftigfte Kampf entbrennen werde. Würde 
dieſer Grundpfeiler des Günther'ſchen Syſtems erichüttert 
werden, fo gienge, das ift Freunden wie Gegnern Har, 
das ganze mit dem Aufwande fo vieler Jahre und Kräfte 
aufgeführte Gebäude augenblidlih aus den Fugen. Gehen 
wir fogleich näher darauf ein. 

Die betreffende Lehre Günther’8 hat Dr. Clemens fol- 
gendermaßen formulirt: 

„Nach diefer Lehre hat alfo der Menih zwei See- 
len, eine vernünftige, den Geift, für den die Schule 
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den Ausdruck Seele möglichft zu vermeiden fucht, und eine 
finnlihe oder Naturfeele, die eigentlihe Seele, 
die Pſyche, als belebendes und befeelendes Prinzip des 
Leibes, die jedoch nihts qualitativ oder im Wefen 
vom Leibe verfchiedenes, fondern mit diefem Einer Sub— 
ftanz ift, weil Eine und diefelbe Individualität des befons 
derten Naturprinzipe. Diefe Naturfeele hat ihr eigenes 
Denken, ihr eigenes Wollen, ihr eigenes Bewußtfein 
und ift im Menſchen, als plaftifches Prinzip des Leibeg, 
mit dem wefentlich von ihr verfchiedenen Geifte, oder der 
vernünftigen Seele, zu einer formalen Einheit verbuns 
den, wodurch der Menſch zu einem Vereinwefen von 
Natur und Geiſt wird." 

An vorftehender Faſſung der Günther’ihen Lehre haben 
weder Dr. Balter noch Dr. Knoodt eine wefentliche Aus: 
ftellung zu machen. Wenn fi Letterer noch ausdrüdlich 
dagegen verwahren zu müffen glaubt, daß nad) Günther 
der Menfh „zwei Seelen“ habe, fofern diefer „und mit 
ihm feine Schule e8 ebenfo fehr vermeide, den Geift Seele, 
ald das leiblihe oder natürliche Lebensprinzip Geift zu 
nennen“, und wenn er zweitens Hrn. Dr. Clemens bittet, 
„das Moment nicht zu überfehen: daß nad) Günther die 
Seele nit etwas vom Leibe Getrenntes, nod davon 
Trennbares, nod irgend wefentlic davon Verfchiedenes 
ift, fo daß nicht drei Elemente im Menſchen vorfommen, 
fondern nur zwei, Geiſt und finnbegabte und in diefer 
Sinnbegabtheit ſinnlich vorftellende oder denfende, finnlich 
empfindende und finnlich begehrende (d. h. mit einem Worte 
pſychiſche) Leiblichkeit (I. S. 24 f.), — fo find dieß zum 
wenigften überflüffige Erinnerungen, da ſich Dr. Clemens 
in. beiden Beziehungen wohl deutlich genug ausgebrüdt hat. 

Theol. Quartalſchrift. 1854. I. Heft. 2 
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Beſſer begründet ift der Vorwurf, welcher Hrn. Dr. Clemens 
gemacht wird, daß er weder hier noch fonft „die Lehre 
Günther’8 in ihrer Geneſis und in ihrem organifchen 
Gliederbau“ dargelegt habe; etwas zu naiv aber möchte 
es fein, den Grund diefer Unterlaffung in der Beforgniß 
zu ſuchen, „dadurch wider Willen Günther’n neue Schüler 
zu werben.” (Knoodt I. ©. 23.) 

Bevor nun Dr. Clemens an die angeführte Günther’- 
ſche Auffaffung des Verhältniffes von Leib, Seele und Beift 
den Maßftab der kirchlichen Lehrbeftimmungen anlegt, bringt 
er eine gefchichtliche Notiz bei, die wir nicht unbeachtet 
lafien wollen, „daß nämlich diefe Untericheidung zwifchen 
Geift und finnlidher oder Naturfeele im Menſchen faft 
die allgemeine Lehre der Philofophen des heidniſchen Alter 
thums, namentlih im Drient gewefen." Die Richtigfeit 
diefer Bemerfung wird im Allgemeinen nicht zu beanftanden 
fein; wenn jedoh Dr. Clemens binzufegt: „gleihviel in 
welchem VBerhältniffe diefe Weifen Geift und Seele zu ein— 
ander und zum Leibe dachten”, fo vermögen wir dieſen 
Beifag keineswegs zu billigen, da eben dieß der Punkt ift, 
in welchem die Günther’ihe Auffaffung von der eines Plato 
und Nriftoteles, die Clemens namentlich angeführt hat, fich 
fehr beftimmt unterfcheidet und daher gegen eine verjuchte 
Gonfundirung mit diefen fih zu verwahren beredhtigt ift. 
Dr. Clemens fügt bei, daß auch im der hriftliden Zeit 
„viele Häretifer zu den verichiedenften Zeiten fih dazu 
befannten und theologifhe und ethiihe Irrthümer damit 
verfnüpften, welche die Kirche bewogen, fih auf verſchie— 
deren allgemeinen Concilien theils mittelbar, theild uns 
mittelbar über die Sache felbft auszufprehen. So nahm 
nah Theodoret (Haeret. fabul. IV, 8) Apollinarig 
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an, daß der Geift etwas von der Seele Verſchiedenes fei, 
und daß das Wort Gottes bei feiner Menfchwerdung nicht 
die vernünftige, fondern die unvernünftige Seele, die 
einige die Naturs oder Lebend-Seele nannten (Wuynv gpv- 
or» n Lwrierv, aud thierifche, animalifhe Seele nad) 
Auguftin) angenommen habe, an die Stille des Geiites 
aber die göttlihe Natur getreten ſei.“ (S. 49 1.) Hier 
müffen wir etwas verweilen, da gerade die apollinariftiiche 
Lehre es ift, gegen welche direct oder indirect die drei von 
Dr. Clemens zuerſt angerufenen Gonciliar-Ausiprüde ges 
tihtet find. Apollinaris huldigte nad dem übereins 
fimmenden Zeugniffe des Altertbums der f. g. Trichotomie 
des Menſchen, d. h. er zerfällte das menichlibe Weſen in 
Leib (ou), Eeele (Wuy) adoyos) und Geiſt (weine 
oder 2006) !). Es erhebt ſich jofort die wichtige Frage: 
haben wir bier eine Trichotomie im eigentlichen oder ftrengen 
Einne des Wortes vor ung, fo daß damit, wie Dr. Knoodt 
(S. 37) meint, „drei wefentlib von einander verſchiedene 
Kactoren des Menſchenweſens“, alio drei fubitanztelle 
Factoren unter-dieden würden, in welchem Kalle die 
Guüͤnther'ſche Antbropologie von der apollinariftiichen aller: 
dings grundweientlih verſchieden wäre? over tft Diele 
Dreitheilung im Sinne der ältern griechiſchen Philoſophie 
zu verftehen, welche diefelben drei Beſtandtheile unterichied 
und infofern tricbotomiich war und hieß, aber die Seele 
entweder mit dem Leibe oder mir dem Geiſte in Sub— 
ſtanz-Einheit dachte, wornac die Trihotomie im Grunde 
in die Dichotomie fid) auflöste, wie dieß nachweisbar aud) 


1) vgl. Gregor. Nyss. antirrhet. cap. 48: #x rguöv 0 ardgwrrog — 
nYeuuarog xaı wurns za Owuarog, oder (ibid. c. 8) oagxog re xal wuygns 
zal You. 


2% 
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bei mehreren Kirchenvätern der Fall ift? Das Erftere ift 
fhon an fi nicht fehr wahrſcheinlich, da eine Trihotomie 
in jenem Sinne unferes Wiffens nur bei einem heidnifchen 
Philofophen von einer gewiffen Bedeutung, dem pythago- 
raifirenden Platoniker Numenius fid findet, der dem 
Menſchen nit etwa nur eine zweitheilige Seele, genauer 
zwei unterfcheidbare Seiten der Seele, fondern geradezu 
zwei Seelen zufchrieb, eine vernünftige und eine vernunft— 
loſe, die in beftändigem Kampfe miteinander liegen follten ', 
in der hriftlihen Zeit bis auf Apollinaris aber nur die 
Gnoftifer und Manichäer und etwa noch, fo wir anders 
von Gennadius recht berichtet find, der auf dem 2. Concil 
von Nicka als Häretifer verurtheilte alerandrinifche Dis 
dymus ) erweislich einer ähnlichen Eintheilung ſich be— 
dient haben. Einen beachtenswerthen Fingerzeig gibt ung, 
wie es ſcheint, Nemeftus, der die apollinariftiihe Trichos 
tomie auf den Neuplatonifer Plotin zurüdführt 9. Allein 
Plotin hat wohl zwifchen vorg und yoyn und in leßterer 
wiederum zwiſchen der dem Höhern und der dem Niedern, 
Sinnlihen zugewendeten Seite unterfhieden; obfchon ihm 
aber die yuyn als ein Mittleres zwifchen dem voüg und 
der finnlihen Welt erfcheint (äͤhnlich der platonifchen Welt: 
feele), fo verhält fie fih gleichwohl zum voög nur wie die 
Wirkung zur wirkenden Kraft oder wie die Erfheinung zu 








1) Porphyr. ap. Stob. ecl. I. p. 836: @lloı de, wv xaı Novun- 
vi — — dio wuyas Eyew nuäs oloyram — nv uev koyımıy, Tv de 
@loyov. vgl. Jambl. ib. p. 894. 

2) Gennad. de ecclesiast. dogmat. cap. 20. 

3) Nemes. de natur. hom. c. 1: rwis uv, av ori xaı IMw- 
rivog, allıy fivaı ryv wuynv xaı allov Tov vouv doyuarlaavres, dx Touwv 
tov ävdewnov oureoravaı Povklovraı, OWuarog xaı wuxig xal vod‘ ol 


nroloudnoe ar Anollvapıog 6 ris Aaodızslag yevöuevog Enloxondg. 
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dem Weſen, das fih in ihr offenbart, fteht daher dem 
Intelligiblen näher als dem Körperliben und wird mit 
jenem zu dem Göttlichen gerechnet. Sie ift daher auch 
feineswegs aAoyog, fondern es eignet ihr das Denfen 
(koylZeosar, vermittelted Denfen, während dem voug die 
unmittelbare Anfhauung des Höheren zufommt) ). Diefen 
Begriff der Seele fonnte nun aber Apollinaris unmöglich 
fih aneignen; denn die vermeintlihe Schwierigfeit, die 
Einheit der Perſon Ehrifti, unter der Vorausfegung einer 
zweiten vernünftigen Potenz neben dem göttlichen Logos, 
feftzuhalten, ift nebft der Tendenz, alles zogen d. i. 
alles Wandelbare, Veränderlihe, mit einem Worte alles 
Enpliche aus der Perſon Ehrifti auszufchließen, befannts 
lich einer der hauptlädhlichiten Gründe gewefen, die ihn 
beftimmt haben, dem Gottmenihen einen menfchlichen vovg 
abzufprehen und ihm ausprüdlich blos eine Yuyr) aAoyog 
beizulegen. Wil man daher überhaupt die Quclle der 
apollinariftiichen Pſychologie in irgend einem der ältern 
philofophifhen Syſteme fuchen, fo erfcheint e8 uns ale das 
wahrjcheinlichfte, daß Apollinaris die der ariftotelifchen 
nahe verwandte philoniſche Theorie, mit welcher er auch 
im Ausdrude übereinfommt, adoptirt habe. Philo unter: 
ſcheidet nämlih vom vernünftigen Geifte, der, ein Ausflug 
der Gottheit, von außen in den Menfchen fommt, die 
unvernünftige (ernährende und empfindende) Seele, welde 
aus den luftartigen Beftandtheilen des Samens entftchend 
ihren Sid im Blute hat, dem Leibe demnach verwandt ift 
und ihre Wurzeln im Leibe hat, als bloße Lebensfraft 
betrachtet, daher auch Yun Gwrıxn von ihm genannt wird, 


— — — 





1) vgl. Zeller, die Philoſophie der Griechen. 3. Thl. 2. Hälfte. 
©. 746 ff. 
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alfo mit einem Worte animalifhes Lebensprinzip 
ift. Beachten wir nun, daß Apollinaris häufig o@ue und 
wuyn in dem Ausdrude oap& zufammenfaßt !) und die 
Woxr, gleicherweife als Lwrum; und @Aoyog bezeichnet, fo 
fann faum mehr ein Zweifel darüber obwalten, daß Apol— 
[inaris einen mit dem philonifchen identifchen, oder diefem 
wenigftens fehr nahe verwandten und nicht wefentlich da— 
von verfchiedenen Begriff von der Seele gehabt hat. -Berz 
hält fich diefes aber alfo, fo fpringt in die Augen, daß 
aud der Guͤnther'ſche Begriff von der Seele und die 
darauf bafirte allgemeine Verhältnißbeftimmung zwifchen 
Seele und Geift von der apollinariftifhen und 
weiterhin von der philonifhen im Weſentlichen nicht 
verfhieden tft, obwohl natürlih Günther ebenfomwenig 
als Apollinaris den menſchlichen Geiſt al8 eine Emanation , 
aus dem MWefen Gottes betrachtet, und Niemand weiter 
al8 Günther davon entfernt ift, von jener piychologiichen 
Theorie die apollinariftifche Anwendung auf die Ehrifto- 
logie zu machen. 

Hiemit haben wir und den Weg zu den Gonciliars 
beftimmungen gebahnt, „womit den Günther’fhen Dua— 
lismus in Hebereinftimmung zu dringen“, Hrn. Dr. Clemens 
„Ihlechterdings unmöglich iſt.“ 

Die apollinariftifhe Chriftologie war, wenn man von 
der Eynode zu Alerandrien i. 3. 362 abfieht, deren Bes 
ſchluſſe wohl aud gegen den Apollinarismus, gleichzeitig 
aber gegen anderartige damals wieder aufgetaudte eb— 





1) vgl. Theodoret. dial. I. p.70 u. 71; Gregor. antirrhet. adv. 
Apoll. c. 7. c. 39, val. Athanas. c. Apoll. 1. 2, wofelbft Npollinaris 
von Chriitus fagt: Fur 70 aronror. und gleich darauf — To aronror 
US 0aUROS. 
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jonitiſche Irrlehren gerichtet waren, zuerft auf mehreren 
römischen Synoden unter Papſt Damafus I. in den ſieben— 
iger Jahren des A. Jahrhunderts verworfen worden )). 
Diefes Verwerfungsurtheil wurde von dem zweiten allge- 
meinen Concil zu Gonftantinopel i. 3. 381 zum öcumenis 
hen Befchluffe erhoben. Da ſich die Härefte nichts defto 
weniger erhielt, jo wurde fie auf dem allgemeinen Eoneil 
iu Epheſus i. 3. 431 von neuem anathematifirt. Diefes 
Concil, welches hier vornehmlih in Betracht fommt, be- 
fätigte nämlich die im zweiten Schreiben des hl. Eyrillug, 
Patriarchen von Alerandrien, an Neftorius abgegebene Er- 
färung, in der es unter anderem heißt: „Wir fagen nicht, 
daß die Natur des Logos durd Verwandlung Fleifch ges 
worden fei, noch auch daß fie in den ganzen aus Seele 
und Leib (Ex wouyng xal owuerog) beftehenden Menſchen 
umgewandelt worden fei, fondern vielmehr daß der Logos 
ein von einer vernünftigen Geele befeeltes 
Bleifh (oapxa Eupugouerp wuyn koyın) hypoſtatiſch 
mit fi vereinigt habe“ 2). 

Diefe von der Synode angeeignete Erflärung ift von 


1) Das Anathem einer diefer Synaden lautet nach Theodoret (bei 
Mansi, Conc. Coll. T. III. p. 488): Avaseuarilousr xuxstvous oirıya 
ayrı doyızng wuzis Auayuellovraı, örı d rou Heod Aöyog dargamn Ev ri 
ardewniyn oapxl- aurog yap ouros 6 Frod Aöyog ouyi avıı Tag koyımg 
zaı vorgäs puzis Fv Ti daurou awuarı yfyorev, alla ıyv nueregay, 
tour’ Forı Aoyıznv al vorgavy Avsu Ti; dunpriag wuynv avilaße 
za: Fowoev. Man erfieht nebenbei aus diefen Worten, daß die Synode 
von einer weiteren wuyn. außer der Aoyıry zur vorge nichts weiß; hätte 
fie wenigftens der Trichotomie der Apollinariften beigepflichtet, fo 
hätte das Anathem andere formulirt werden, hätten jevenfalls die Worte: 
Tyv nusrigav tour Forı — — wegfallen müſſen. 

2) Bgl. Cyrilli epist. ad Acacium episc. Melit.: Zupuywuerns 
auroõ Tig aagxö; ıyuyn vorgü. (Mausi, T. V. p. 317.) 
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Dr. Clemens gegen den Günther’ihen Dualismus von 
Geift und Leibfeele zuerft geltend gemacht worden. Es ift 
nun allerdings nicht zu läugnen, daß durch den thetifchen 
Theil diefer Erflärung „im offenbaren Hinblif auf die 
Lehre des Apollinaris“ zunächſt blos dieß als Glaubens— 
ſatz ausgeſprochen werden will, daß der göttliche Logos 
nieht eine von der Bernunft entblößte Menfhheit, 
fondern einen menfchlichen Leib ſammt einer vernünftigen 
Seele angenommen habe; allein ebenfo wenig wird jeder 
Unbefangene verfennen, daß die Synode die dichotomifche 
Lehre zu der ihrigen macht und, wie der bezeichnende Aus— 
drud: eupugovv — befeelen, beleben beweist, eine Be— 
feelung oder Belebung des Leibes durch die vernünftige 
Seele annimmt, ohne freilih letzteres durch jene „beis 
laufende Bemerfung” (um mit Dr. Knoodt ©. 28 zu 
fpreben) zum eigentlihen Dogma erheben zu wollen. 
Gegen vorftehende Auffaffung des angeführten Aus— 
fpruches muß natürliherweife Dr. Balger — und ihm 
fchließt fib Dr. Knoodt unbedingt an — ganz entichieden 
fihh verwahren. „In diefer Auffaffung des geiftig be= 
feelten Fleiſches, verfichert er, liegt der Gegenſatz zu den 
Apollinariften, die ein vernunftlos befeeltes Fleifh, eine 
thieriiche Leibfeele ohne den Geift oder getrennt vom 
Geiſte (diya voo) in Ehriftus annahmen“ (I. S. 83), oder 
die ephefinifhe Synode hat, wie Dr. Knoodt fich deutlicher 
ausdrüdt, blos die, auch von Günther behauptete, noth— 
wendige Zulammengebörigfeit oder Unabtrennbarfeit 
von Geiſt und (lebendigem) Leib, nicht aber die Beles 
bung dieſes von jenem, vielmehr, wie Dr. Balger glaubt 
nad'weiien zu fünnen, Das Gegentheil feftzuitellen beab— 
ſichtigt. Wie jührt Dr. Balger diejen Beweis? Man höre! 
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Der hf. Eyrill von Alerandrien, „der auf dem 
Ephefiniihen Concil die Hauptperfon war”, fagt irgend» 
wo ): Verbum — — caro factum est, hoc est unitum 
carni animum habenti rationalem — — immittit autem 
animali spiritum Deus. Balger überjegt dieß folgender- 
maßen: „Das Wort — — ift Fleifh geworden, d. h. 
ed ift vereinigt mit einem Fleifche, welches eine vernünftige 
Seele bat — — Gott aber fendet den Geiſt in 
die tbierifhe Seele." (I. S. 83). Was fann fonad 
klarer fein, als daß der bl. Eyrill, aber nicht blos diefer, 
fondern mit ihm das Ephefinifche Coneil, auf dem er ja „die 
Hauptperfon” war, wenn leßteres erflärt, „daß das Wort 
Gottes bei feiner Menjchwerdung ein von einer ver- 
nünftigen Seele befeeltes Fleifh angenommen 
habe”, den Geift (spiritus) als etwas Verſchiedenes von 
der „thieriihen Seele“ (animal), die den Leib belebt, 
angefehen habe?! Auch Dr. Knoodt acceptirt dieſe fo 
Hare Ucberfegung (I. ©. 28); Dr. Clemens dagegen hat 
derfelben die verdiente Würdigung widerfahren laffen. 
Reptif I. S. 52 ff.) Dadurch hat fih Dr. Balker in 
feiner Duplif (I. Ser. ©. 14 ff.) bewogen gefunden, das 
Wort animal mit „lebendigem Embrio“ zu über: 
jegen, „in welchen, glei) bei feinem Entftehen im Mutter: 
ſchooße, Gott den Geiſt fendet und Beide (animal und 
spiritus, das thieriſche und daß geiftige Lebens— 
prinzip) zu einer formalen Einheit verbindet, worin 
der Menſch gegeben iſt.“ Auch fo „ftimmen fomit Ddiefe 
Worte mit dem Günther’ihen Dualısmus unzweifelhaft 


1) Bei Munsi, Tom. V. in tract. I. cap. 1. Cyrill. Alex. p. 482. 
-- Opp. Cyrili. ed. Paris. T. V. Pars II. 
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zufammen." Da nun ber hl. Eyrill für Dr. Baltzer „eine 
fo überaus wichtige Firchliche Autorität” ift, fo müffen wir 
bei der in Frage ftehenden Stelle ſchon etwas länger vers 
weilen. ie fteht in folgendem Zufammenhange: 

Natum quidem est indubitanter ex ipsa substantia Dei 
et patris .... verbum .... in novissimis autem saeculi 
temporibus, quoniam caro factum est, hoc est, unitum 
carni animam habenti rationalem, natum eliam dicitur car- 
naliter per mulierem. Assimilatur autem quodam modo 
nativitatii secundum nos sacramentum ejus. Matres enim 
terrenorum miinistrantes naturae ad nascendum habent 
quidem in vulva coagulatam paulatim carnem et ineffabi- 
libus quibusdam Dei operationibus procedentem et per- 
fectam in specie humana ; immittit autem animali spiritum 
Deus quo novit modo (Evincı de cp Lup To niveüue 0 
eos xa9’ 0v olde Toonov). Format namque spiritum 
hominis in eo secundum prophetae vocem. Altera ergo 
carnis, et altera similiter animae est ratio. Sed licet sint 
istae solummodo terrenorum corporum malres, allamen 
totum parientes animal, quod ex anima constat et corpore, 
non partem peperisse dicunltur. Neque dicere potest aliquis 
Elisabeth carnis quidem genetricem, non tamen jam et 
animae genetricem. Peperit namque animatum Baplistam 
et tanquam unum ex ambobus hominem, anima dico et 
corpore. (Mansi t. V. p. 482.) 

Dffendar ſucht hier Eyrill die Bezeihnung Maria’s 
als „Gottesgebärerin“ gegen die neftorianiihe Irrlehre, 
welche ihr dieſes Präpdicat beftritt, feftzubalten. Sein 
Beweisverfahren iſt kurz diefes: Wohl hat Maria Ehrifto 
nur das Fleiſch geliehen, nicht zugleich den Geift, um fo 
weniger die göttlihe Natur; allein ein ganz ähnliches 
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Berhältniß findet auch zwifchen den übrigen Müttern und 
ihren Kindern ftatt: die Mütter find blos Mütter der 
irdifchen Leiber; gleihwohl nimmt Niemand Anftand, von 
Ihnen zu fagen, daß fie das ganze, aus Leib und Geele 
beftehende animal oder den einen, aus den beiden Bes 
ftandtheilen: Seele und Leib beftehenden Menfchen geboren 
haben. Folglih fann auch Maria (da fie den ganzen 
Gottmenfhen geboren) mit Recht Gottesgebärerin genannt 
werden. Die zwifcheneingefhobenen Worte: matres enim 
bis animae est ratio geben eine nähere Erflärung, wie es 
fomme, daß von den Müttern bloß der irdifche Leib (nicht 
zugleich der Geift) abftamme (Creatianismus). „Die Mütter 
der Irdiſchen nämlich, indem fie der Natur zum Gebären 
dienen, tragen zwar im Schooße das allmählig zuſammen— 
geronnene (nicht: angewachfene, wie Balger überfegt) und 
durch gewiffe (quibusdam, läßt B. unüberfegt) unaus— 
ſprechliche Wirkungen Gottes in menſchlicher Geftalt fort: 
ihreitende und vollendete Fleiſch; den Geift aber fendet 
Gott in das animal in der ihm befannten Weile. Er 
bildet nämlich den Geift des Menfchen in diefem nad des 
Propheten Wort. Anders verhält es ſich demnady mit 
dem Fleifhe und anders mit der Seele (dem Geifte).” 
Eyrill will mit anderen Worten fagen: von den Müttern 
rührt blos das Fleiſch her, welches allmählig durch nicht 
weiter erflärbare Einwirfungen Gottes zu menſchlicher 
Geftalt im Mutterfchooße heranreift; mit dem Geiſte das 
gegen d. i. mit feinem Entftehungsgrunde verhält es fich 
anders; dieſer nämlich ift unmittelbare Schöpfung Gottes 
und wird von diefem dem herangereiiten Förus eingebildet. 
Die zwei letztern Sätze Cyrills: immitlit aulem bie se- 
cundum prophetae vocem — enthalten demnach nichts 
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weniger als „die Angabe des Grundes“, aus weldem die 
uvorgenannten, „„unausfprehliden Wirfungen 
Gottes", wodurd der im Schooße der Mutter, und 
zwar aus der Mutter, d. h. aus ihrem Fleifh und Blut 
entftandene Embrio nicht in einer thierifhen, fondern in 
der menſchlichen Geftalt heranwächst und fich vollendet“ 
(Balßer II. ©. 16), herzuleiten wären; dieß ift fhon gram— 
matiſch unmöglid), da in diefem Falle immittit erim etc. 
et format etc. ftehen müßte. Vielmehr liegt der Grund 
diefes Heranwachſens in menfchlicher Geftalt augenfcheinlich 
in nichts anderem als eben in den ineffabilibus quibusdam 
Dei operationibus, und wohl Dr. Balter läßt ſich eine 
„Unterfhiebung” zu fehulden fommen, nicht aber Dr. Cle— 
mens, wenn diefer dem hl. Eyrill den Gedanken beilegt, 
„daß das Fleifh im Schooße der Mutter auf unausſprech— 
lihe Art von Gott felbft gebildet wird." Das ift denn 
freilich ein Gedanfe, vor dem Dr. Balter mit einer Art 
frommen Entſetzens zurüdichaudert. „Was für Folgerungen, 
ruft er aus, fönnte man vom Standpunfte des pofitiven 
Dogma's aus diefer Anficht des Herrn Clemens (?) ziehen! 
Wie kann er, wenn er Gott felbft in den Müttern das 
Fleiſch bilden läßt, überhaupt noch von dem gröbften 
Bantheismus fih frei erhalten? Wie fann er noch 
von Erbfünde und Koncupiscenz fpredhen wollen? Wie 
fann er zu dem Concil. Trident. ficy ferner noch befennen, 
welches fagt: daß die Goncupiscenz aus der Eünde fei 
und in den Öetauften als Sündenfolge noch zurüdbleibe ?* 
(I. ©. 17.) Wir unfererjeits find hier zwar nicht in der 
Lage, die Richtigfeit jenes Gedankens zu vertheidigen, find 
indeflen doch der befcheidenen Anfiht, daß Dr. Clemens, 
gefiele e8 ihm je, denfelben zu dem feinigen zu machen, 
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troß dem von dem erfteren fi „frei erhalten”, von dem 
jweiten recht wohl „nod fprechen”“ und zu dem dritten 
ohne allen Anftand „fi ferner noch befennen“ Fönnte. 
Hrn. Balger aber möchten wir darauf aufmerffam machen, 
daß jener cyrilliihde Gedanfe in den Ohren der Alten 
durchaus nicht fo parador geflungen hat, wie er anzu— 
nehmen fcheint. E8 findet derfelbe in Stellen der hl. Schrift, 
welche wie Job 31, 15; vgl. 33, 6; Iſai. 44, 2; 49, 5; 
Jerem. 1,5 die Thätigfeit Gottes bei der Bildung fpäterer 
Menihen ganz analog derjenigen bei der Bildung des 
erften Menſchen darftellen und welche auch Cyrill bei 
feiner Berufung auf den „Propheten“ im Auge gehabt zu 
haben fcheint, nicht zu veradhtende Anhaltspunfte. Es 
fann und daher durchaus nicht befremden,, wenn wir der 
gleichen oder einer ganz ähnlihen Anſchauung aud bei 
andern Vätern !) wieder begegnen und bei dem in der 
patriftifhen Literatur wohl bewanderten Gennadiug 
endlih den mit dem cyrilliſchen faft gleichlautenden Aus- 


1) Wir erwähnen im Borbeigehen nur die etwas eigenthümliche Theorie 
des Hl. Hilarius v. Pictavium. Cr unterfcheidet (tract. in Psalm. 118. 
Lit. X) in der Erfchaffung des erſten Menfchen einen dreifachen Net. 
Der erfte ift die Schöpfung der Seele, ver zweite die Formung des 
irdifchen Gebildes aus Lehm; der geformte Lehm aber war noch nicht 
Menfh, fondern Materie. Darauf folgt erft als dritter Act die Vers 
fnüpfung jener Seele und diefer Materie durch den Geift Gottes, wos 
durch nun die Seele beleibt, die Materie befeelt und die Ginheit: ber 
lebendige Menfh ward. Diefe Theorie ift ihm ein Typus davon, was 
auf höherer Stufe bei der Menfhwerdung fich wiederholt. Maria hat 
demzufolge Ehrifto felbit den Leib nur theilweife gegeben; zum Leibe wird 
nämlich die vorhandene Materie erft durch Hinzutritt der belebenden Seele, 
ohne die legtere ift derfelbe nur ungeformte Maſſe; die Seele aber hat 
Chriſtus nicht von Maria; folglich u.f.f. ©. das Nühere bei Dorner, 
Entwiclungsgeichichte der Lehre von der Perfon Ehrifti in den erſten 
vier Jahrh. 3. Abthl. S. 1040 f. 
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fpruch finden : Dicimus creationem animae solum creatorem 
omnium nosse et corpus tantum per conjugii copulam 
seminari, Dei vero judicio coagulari in vulva et com- 
pingi atque formari, ac formato jam corpore animam 
creari et infundi, ut vivat in utero homo ex anima con- 
stans et corpore, et egrediatur vivus ex utero plenus 
humana substantia !). Hiernach iſt Har, was von der 
oben angeführten Behauptung Dr. Balger’s zu halten, 
dag nad Cyrill's Anfiht Gott in den lebendigen Embrio 
gleih bei feinem Entftehen im Mutterfhooße den Geift 
fende, und beide, das thierifhe und Das geiftige Lebens— 
prinzip zu einer formalen Einheit verbinde, worin ber 
Menfch gegeben if. Das Einzige, was etwa noch hindern 
fönnte, die von Genadius (ob mit Recht oder mit Unrecht? 
fönnen wir bier dabingeftellt fein laffer) als die Firchliche 
bezeichnete Vorftellung auch dem hi. Eyrillus nac ihrem 
ganzen Umfange beizulegen, ift der Gebrauch des Wortes: 
animal — immittit animali spiritum Deus. Wir fönnten 
die daraus fih erhebende Schwierigkeit am leichteften das 
durch beieitigen, daß wir mit Dr. Baltzer dem hi. Cyrill 
die Meinung von einer mit der Empfängniß gleichzeiti— 
gen Begeiftung unterftllen würden; denn unter dieſer 
Vorausſetzung wäre nichts natürlicher als die Bezeichnung 
des im Mutterichooße allmählig reifenden Menſchengebildes 
als eins Lwov; e8 wäre diefe Benennung nicht blos nas 
türlih, fondern auf's ftrengjte geboten. Allein wir find 


1) Lib. de ecclesiast. dogmat. c. 14. cfr. c. 18: anima humana 
non cum carne morilur, quia non cum carne, ut superius diximus, 
seminatur; sed formato in ventre matris corpore, Dei judicio creatur 
et infunditur, ut vivat homo intus in utero et sic procedat nativitate 
in mundum, 
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dem Borausgehenden zufolge zu diefer Unterftellung kei— 
neswegs berechtigt, haben aber auch nicht nöthig, zu diefem 
Ausfunftsmittel unfere Zuflucht zu nehmen; denn die Ver: 
taufhung des Wortes animal mit caro und corpus einer: 
feit8 und die von spiritus mit anima andererfeits, fowie 
die Gegenüberftellung von anima und corpus al& der zwei 
Beftandtheile des ganzen animal (dichotomiſche Eintheilung 
des Menfchenwefens) beweifen zur Genüge, daß das Wort 
animal in der angeführten Stelle nit premirt werden 
darf !), fondern das leibliche Gebilde überhaupt bedeutet. 


— — — — 


1) Wir ergreifen dieſe Gelegenheit, um überhaupt gegen die Ver: 
gewaltigung des Ausdrucks: Lo» — entiprechend dem lateinifchen animal — 
von Seiten Dr. Knoodt's und Dr. Balger’s zu proteftiren. Wenn irgend 
ein Kirchenlehrer, 3. B. Theodoret, die beiden Gregore u. a., den Mens 
ſchen als Lwov Aoyızovr definirt, fo foll darin feine ganze, verfteht fich 
Günther’fche, Anthropologie enthalten fein: Der Menfh, zunächit Loor 
— lebendiges Individuum mit einem eigenen Lebeneprinzip, das er mit 
der ganzen organifchen Natur, mit Pflanzen und Thieren gemein hat; 
was ihn vor diefen auszeichnet, beſteht in der weienhaften Beitimmung, 
daß er vernünftig ift. „Die Beitimmung wor geht alfo lediglich auf 
den Leib, vieler ift abgefehen ı!) von der Bernünftigfeit 
lebendig, während die nühere Beitimmung „vernünftig” einzig auf 
den Geiſt des Menfchen zu beziehen iſt.“ (Knoodt I. ©. 59.) Wir 
erlauben uns, an Hrn. Dr. Knoodt die einfache Frage zu ftellen: Haben 
denn auch der bl. Silarius von Pirtavium, ver bi. Auguftinus, ver hl. 
Thomas von Aquin u. a., indem fie ven Menfchen als animal rationale 
definiren, darin „ihre ganze — im Mofentiihen Günther’fche — Ans 
thropologie auöfprehen“ wollen?! — Noch müflen wir Lier eines 
Gurivfums erwähnen, welches uns Dr. Balger S. VI der 2ten Serie 
feiner Briefe zum Beten gibt. Der Domberr Joannes Aubertus übers 
fegt nämlich in der von ihm befergten Parifer Ausgabe der Opera Cyrilli 
Alex. die Worte: drinn de ri Ion To nveüua Ö Heog zus" dv ode Tuonoy 
— in folgender Weife: „Deus vero corpusculo jam perfecto et ani- 
mato, eo modo quem ipse novit, Spiritum infundit * „Der Domberr 
Aubert, erfchließt hieraus Baltzer, war alfo ebenfalls ein Dualift im 
Guͤnther'ſchen Sinne.” Wir kennen nun zwar ben Domherru Aubert 
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MWürde e8 den Begriff: „thierifhe Seele“ involviren, fo 
wäre unbegreiflich, wiefern es noch „gewiſſer unausſprech— 
licher Wirkungen Gottes“ bedürfen ſolle, damit das Fleiſch 
allmählig fortſchreite und in menſchlicher Geſtalt ſich voll— 
ende; das wäre ja eben die Function jenes dem Leibe 
eigenthümlichen Lebensprinzips in ſeiner formalen Ver— 
einigung mit dem Geiſte. 

Daß das gewonnene Reſultat der vorangehenden Un— 
terſuchung durch eine weitere, von Dr. Baltzer zu Hilfe 
gerufene Aeußerung Cyrills, wornad Seele und Leib 
gegenfeitig dasjenige fih anpaflen, was jedem von beiden 
eigenthümlich ift (adinvicem contemperant, quod velut 
proprium utriusque est), fowie durd die, in den Acten 
des Ephefiniichen Concils aufbewahrte, Disputation Cyrills, 
in der die Worte vorfommen: „die Betrübniß, die Trauer 
und die Trennung vom Leibe fei ebenfo der Seele eigen- 
thümlih, wie die Ermüdung, die Kreuzigung, die Aufer- 
ftehung, die Himmelfahrt dem Fleifche eigenthümlich ſei — 


— — — — 





nicht näher; nichts deſto weniger mißgönnen wir ihm die Ehre, feinem 
Jahrhundert fu weit vorausgeeilt und fchon ann. 1638 ein „Dualift im 
Günther'ſchen Sinne“ gewefen zu fein. Woher mag es doch gefommen 
fein, fragen wir ung verwundert, daß dieſer „Dualiſt“ im 17. Jahr⸗ 
hundert das grobe Verſehen fich hat beifommen laffen, ganz anti« 
güntherifch erſt vem corpusculo jam perfecto ben spiritus zu infundiren ? 
Und, es will uns faft bevünfen, als fei auch diefer Domherr der thomi« 
flifehen oder vielmehr der faſt allgemein fcholaftifchen Anficht geweien, 
wornach der menschliche Leib vor dem Gintritte der vernünftigen Seele, 
der erfolgt, nachdem die Gntwidlung des belebten Körpers Alles dazu 
vorbereitet hat, zuerft von der nutritiven, darauf von der fenfi- 
tiven Seele, welche dann der vernünftigen weichen muß, belebt 
werde, und als habe er diefe ganz ungünther’fche Anfiht auch auf den 
bi. Eyrillus übertragen und fei deßhalb ganz unverbienterweife und wider 
feinen Willen zu dem von einem Gollegen im 19. Jahrhundert ihm pes 
fpendeten Lobe gekommen ! 
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daß, fage ich, unfer obiges Ergebniß durch diefe Stellen 
gar nicht berührt, gefchweige denn umgeftoßen, weit eher 
noch unterftügt wird, braucht wohl dem nicht in den ftärfiten 
Vorurtheilen befangenen Lefer faum bemerft zu werden. 
Höchst bemerfenswerth dagegen, ja Staunen erregend ift der 
Schluß, den Dr. Balger aus feiner langen Diatribe über 
Eyrillus zieht. Sein Raifonnement ift zu intereffant, als daß 
wir es unfern Lefern vorenthalten fönnten. „Wer die Ges 
ſchichte des Ephefinifchen und des Ehalcedonenftfchen Concils 
und in ihr die Stellung des Eyrill und fein hervorragendes 
firhliches Anfehen fennt; wer es weiß, daß er im Driente, 
im Gegenfage zu den Härefien, in ähnlicher Art als dog» 
matifhe Säule. der Kirche daftand, wie Auguftinus im 
Decident; wem insbefondere befannt ift, daß das Ehalce- 
donenfiihe Eoneil zu dem von Cyrill in einer Epiftel an 
den antiochenifchen Biſchof Johannes aufgefchriebenen Glaus 
bensbefenntnifje einmüthig acclamirte und ausrief: „„Wir 
glauben wie Eyrillus: fo haben wir geglaubt, 
jo glauben wir. Der Bann treffe den, der 
anders glaubt”, der wird das große Gewicht der 
Cyrilliſchen Auctorität feinen Augenblid bezweifeln wollen.“ 
Wohl; aud wir bezweifeln daffelbe feinen Augenblid; was 
folgt hieraus? „Dann aber behaupte ich nicht ohne Grund, 
dag der Bünther’fhe Dualismus einfhließ- 
lich fhon durch das Ehalcedonenfifhe Eoneil 
als Dogma feftgeftellt worden if.“ Wie fo? 
„Denn in dem Epyrilliihen Glaubensbefenntniffe, 
dem das Concil acclamirt hat, begegnet ung ganz diefelbe 
Bezeichnung für die zwei Beftandtheile des Menfchen, wie 
in den obigen Stellen aus der Abhandlung de in- 
carnatione, nur mit dem Unterſchiede, daß wir in Diefer 
Theol. Duartaligrift. 1854. I. Heft. 3 
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Abhandlung zugleich die Erklärung vorfinden. Der 
Menſch befteht darnach Ex wuyng Aoywis xal awuaros, 
ex anima ralionali et corpore, aus ®eift und Leib !), und 
ic) frage nun den Herrn Dr. Clemens: ob er ed wagen 
wolle zu behaupten: das Concil habe diefer Bezeichnung 
in anderem Sinne acclamirt, al& derjenige ift, den der 
hl. Eyrill in feiner Abhandlung de incarnatione und in 
der angeführten Disputation fo Far und beftimmt aus— 
einandergefegt hat? Und wenn er dieß ohne Beweis zu 
behaupten nicht wagen wird, den Beweis aber zu liefern 
nit im Stande ift (9; fo verlange ih nun auch, daß 
er die Eyrillifche (?) Anfiht vom Menfchen, wonad) diefer, 
ganz entiprechend der Günther’jchen Lehre, die formale 
Einheit von Geift und Leib als zweier Lebensprin- 
zipe ift, für die kirchliche erachte.“ (IM. ©. 21 f.) Ans 
gefichts einer folhen Argumentation hält e8 wahrlich ſchwer, 
eines Ausrufes der höchſten Verwunderung fih zu ents 
halten! Nehmen wir felbft auf einen Augenblid an, die 
Baltzer'ſche Auffaffung der Eyrilliihen Anthropologie fei 
die richtige, was fie aber in der That, wie wir gezeigt 
zu haben glauben, nicht ift: fo foll daraus, daß die chalce— 
donenfiihe Synode der im Cyrilliſchen Glaubensbe- 
fenntniffe unter anderem enthaltenen Beftimmung, wor» 
nad) der Menfh aus vernünftiger Seele und Leib 
beſteht, acclamirt hat, — daraus foll folgen, daß das- 
felbe Eoneil aud die in der Eyrillifhen Abhandlung 
de incarnatione und der Disputation enthaltenen 
weiteren „Erklärungen“, fomit die ganze Eyrillijche 


1) NB. 608 dieß, Feine weitere Befimmung, kommt in dem 
vom Goncil approbirten Gyrillifchen Glaubensbefenntniffe vor! 
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Theorie vom Menfhen für die kirchliche erflärt und 
damit den „Sünther’fhen Dualismus einſchließ— 
lich“ als „Dogma” feftgeftellt habe! Faſſe das, wer 
ed faffen fann, wir find außer Standes, dem fühnen 
Fluge dieſer Dialeftif zu folgen und müffen ung deß— 
halb jchon bejcheiden, in angemeflener Entfernung zus 
rüdzubleiben. Doch kaum haben wir und von unferem 
erften Staunen in etwas erholt, fo fehen wir ung ſchon 
in ein zweites, wo möglich noch größeres geſetzt. Auch die 
den „Dualiften” höchſt unbequeme Entfheidung des Con— 
eil8 von Bienne i. J. 1311, die wir in der Folge des 
näheren werden Fennen lernen, darf nad Dr. Balger in 
feinem anderen als in dem Epyrillifhen Sinne — 
natürlich der Auffafjung Baltzer's gemäß — ausgelegt und 
verftanden werden, und unfer gelehrter Dogmatifer ftellt 
daher an Dr. Clemens allen Ernftes das Anfinnen, „daß 
er feine ©. 44 und 45 ausgefprocdhene Behauptung: „„Die 
im 3. 1311 zu dem Bienner Concil verfammelten Väter 
fönnten mit den Worten, worin fie ein Dogma, weldes 
ebenfo fehr philofophifcher, als theologiſcher Natur fei, for— 
mulirt haben, feinen anderen Sinn verbunden haben, 
als denjenigen, den zu damaliger Zeit jeder Theolog 
und Philoſoph mit diefen Worten verband, und dies um 
fo weniger, als der Ausdrud: die Geele fei die Form 
oder auch die fubftanzielle Form des menschlichen Leibes, 
ein in allen philofophifhen und theologifhen Schulen des 
13., 14. und 15. Jahrhunderts üblicher und feftftehender 
war““, als eine häretifhe verwerfe!“ (IL. ©. 23f.) 
Wir fönnen und hier füglich jeder Bemerfung enthalten. 

Kehren wir nad diefer Digreſſion wieder zum Ephe— 
finum zurüd, fo fönnen wir nunmehr, und zwar mit ges 

3* 
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fteigerter Zuverfiht wiederholen, was wir gleich anfangs 
als ein Urtheil, weldhes jedem Unbefangenen ſich aufpringt, 
ausgefprochen haben: Die Befeelung und Belebung 
des menfhlidben Leibes durd die vernünftige 
Seele ift auf dem dritten öcumeniſchen Concil zwar nicht 
als Dogma erflärt, wohl aber als kirchliche An— 
ſchauung ausgeſprochen worden. 

Weit kürzer fönnen wir ung bei dem zweiten Coneil, 
welches Dr. Clemens gegen den Günther’fhen Dualismus 
angerufen hat, dem von Ehalcedon i. J. 451 nämlich, 
fafien. „Das Eoneil von Chalcevon macht (in einem an 
Kaifer Marcian gerichteten Schreiben (f. Dr. Knoodt 1. 
S. 29) den Häretifern zum Vorwurfe, daß fie eine Seele 
getrennt vom Geifte (diya vov) im Leibe Chrifti behauptet 
hätten.” (Clemens ©. 50.) Offenbar will jedoch hiermit 
blos die befannte chriſtologiſche Irrlehre der Apollina- 
riften reprobirt, nicht aber über das Verhältniß des Geiftes 
zur Seele und zum Leibe, um welches es ung allein zu 
thun ift, etwas beftimmt werden. Beachtung verdient 
indeß immerhin! die Erflärung deſſelben Concils, daß 
in Ehrifto eine vollfommene, aus vernünftiger 
Seele und Leib (& woyig Aoywig xal owuarog) ber 
ftehende Menſchheit zu befennen if. (Harduin. t. II. 
p. 456.) Man erfieht nämlich auch hieraus wieder, Daß 
mit der Verwerfung der irrigen (apollinariftifhen) An— 
wendung der anthropologifchen Trichotomie auf die Ehrifto- 
logie das Aufgeben der Trichotomie felbft Firchlicherfeits 
Hand in Hand gegangen ift. 

Zum dritten Eoncil von Bonftantinopel 
i. J. 680 übergehend bemerft Dr. Clemens: „Das jechste 
allgemeine Concil macht nicht nur die Ausdrüde des Ephe- 
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finifhen, ſowie die noch bezeichnenderen des Athanaftug, 
daß das Fleifh des Gottmenfhen ein vernünftig be- 
feelte 8 geweſen fei (oao& Zupvyog Aoyızm) zu den feinigen 
(actio 13) '), fondern es gibt (act. 18) auch noch eine 
nähere Erläuterung, indem es fagt, daß der Sohn Gottes 
ih das Fleifh durch Vermittlung der vernünftigen und 
geiftigen Seele verbunden und ausgeftaltet habe (xai 
tavenv [tv 0agxa] Eavrp dia ueorg wuyig hoyımıg TE xal 
v0eg&s Ovunnsavra ve xal diauogpwoavra) und daß er 


1) Hier ift ein Berfehen mit unterlaufen. Die von Dr. Clemens 
angezogenen Ausdrücke des Ephefinifchen Concils oags Fuyvywuern wur 
doyızy) und des hl. Athanafius (oae& Zuyugos doyıry, vollftändig: @ua 
yap oau5, ua Feov Aoyov oa, üua oaps Funpuyog doyızj, üua Heou 
löyov odot Fıny. Aoy.) finden fich allerdings in der actio 13. des Concils, 
allein nicht als conciliarifche Ausdrüde, fondern find in der Rechtfertis 
gungsrede des der Härefie befchulvigten Cyrus, in defen 7. Anathemas 
tismus, und zwar legterer als ein vom hl. Athanafius entlehnter Nuss 
drucd, enthalten. (Mansi t. XI. p. 566.) Indeß ändert dieß an ver 
Sache nichts; denn diefelben Worte find, jedoch ohne Berufung auf 
Arhanafius, in dem, in der actio 11. des Concils vorgelefenen und in 
der 13. Sigung als durchaus orthbodor vom Eoncil appro— 
birten und empfohlenen Synodalfchreiben des ehemaligen Erzs 
bifhofs von Jerufalem, Sophronius (Mansi 1. c. p. 555) enthalten. 
Die ganze Stelle lautet nach) Mansi 1. c. p. 474: Incarnatur ergo 
verbum Deus, quod nostrum est, non praefactae carni copulatus, 
praeformatove atque in se praeexistenti aliquando corpori conlinitus 
vel animae praeexistenti conjunctus: sed tunc his ad subsistendum | 
venientibus, quando eis ipsum verbum et Deus copulatus est. Darauf 
folgen die bereits angeführten Worte. Die Ausprüde des Evhefinifchen 
Concils endlich Fommen in dem genannten Synodalfchreiben nicht vor, 
wohl aber die damit identischen: oao& Zuwuywurvn vorgws, welche alfo 
vom Eoncil approbirt find. Die Sache felbft bleibt fih demnach gleich, 
und Dr. Clemens hätte darum wohl daran aethan, fein Verfehen im 
Eitate (in feiner Replif ©. 56 f.) unummunden einzugeftehen; er hätte 
fih felber dadurch die triumphirende Zurechtweifung und den übrigen 
Lefern den weitfchweifigen paränetifchen Ercurs von Dr. Balger über die 
Bahrheitsliebe (L. S. 84; I. ©. 59—64) erfpart. 
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durch Vermittlung der Seele förperlih mit dem Tode 
gerungen, und zwar durch Vermittlung einer durchaus voll: 
ftändigen Seele, welder nichts zur menfhlihen Vollkom— 
menheit mangelte. Das Zeichen der menfhlichen Voll— 
fommenheit aber fei der Geift, wodurd wir wollen und 
denfen und und von den unvernünftigen Thieren unter: 
ſcheiden.“ (Harduin. t. III. p. 1450 ff.) 

Mit den Worten: oags Eupuywuern vorgwg wird 
nun, wie Jedermann fieht, nicht etwa blos das Vor— 
hantenfein einer geiftigen Seele im Gottmenfhen, dem 
Apollinarismus gegenüber, fondern zugleich die Befee- 
lung, resp. Belebung des Leibes durh die ver- 
nünftige Seele fo beftimmt angedeutet, daß felbft 
Dr. Balger und Dr. Knoodt einzuräumen fich genöthigt 
ſehen, daß nad Firhlicher Anfhauung der Geift Lebens— 
prinzip des Leibes ift. Diefem Zugeftänpniffe, welches, 
ohne Reftrietion gemacht, einer Verwerfung der Günther’; 
hen Theorie gleih käme, ſuchen fie indeß die Spitze 
wieder abzubrehen dur die Behauptung, blos mittel: 
bar Ffönne der Geift das belebende (oder formgebende) 
Prinzip des Leibes genannt werden !), infofern nämlich, 


1) Dr. Knoodt erklärt (1. ©. 48 f.) näher, was dieß heiße. „Das 
belebende over formgebende Prinzip des Leibes fann und darf (resp. muß) 
der Geiſt deßhalb genannt werden, weil diefer 1) nur zur Griftenz kom— 
men fann, in Beziehung auf den mit ihm vom erften Augenblick an zu 
verbindenden Geilt, aber nicht ohne diefe Bezichung. Er fann nur 
forteriftiren und ſich fortbilden und wachfen (oder leben) in der Einheit 
mit dem Geiſte, oder wie Balger fagts ohne den Geiſt fann er ale 
menfchlicher Leib gar nicht lebendig gedacht werden, d. h. er fann ale 
Naturindivivuum nicht für ſich allein feine Lebensform haben, — und 
2) weil der Geift von dem Momente feines Selbftbewußtfeins an in alfe 
pfyhifcheleiblichen Functionen eindringt und legtere in jein höheres Leben 
forts und umbilvend aufnimmt und biefelbe auf ſich bezieht, 
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ald das eigentlihe und unmittelbare Rebensprinzip, 
die Leibſeele gar nicht zur Wirflichfeit, gefchweige zur 
Wirffamfeit gelangen fönne ohne den zur Vereinigung mit 
ihr beftimmten Geift. Der Geift hat demnach blos die 
Bedeutung der nothbwendigen Bedingung, der 
conditio sine qua non —, damit das von ihm „qualitativ- 
weſentlich“ verfchiedene wahre und eigentliche Lebensprinzip 
des Leibes zum Dafein und zur Bethätigung gelange. 
Wir unfrerfeits aber fünnen es ruhig dem unbefangenen 
Ürtheile eines Jeden anheimftellen, ob diefer Sinn den 
obigen Ausprüden, namentlich dem fo bezeichnenden: oap& 
&upvywusrn voegws, ohne Gewaltfamfeit fönne unterfchoben 
werden, ob das Concil, hätte es diefen Gedanken aus— 
ſprechen wollen, der angeführten Ausdrüde, die in dieſem 
Falle ein Mißverftändniß nicht blos nahe legten, fondern 
man darf wohl fagen, aufdrängten, ſich würde bedient 
haben? Zum Ueberfluſſe befiten wir in den weiteren von 
Dr. Clemens angezogenen (jedodh nicht dem Concil felbft, 
fondern dem nad abgehaltenem Concil von Kaifer Eon- 
ftantin erlaffenen Edicte !) entnommenen) Worten einen 
Commentar zu jenen Ausvrüden, der faum etwas zu 
wünfchen übrig läßt. Hat nämlich „der Sohn Gottes fich das 
Fleiih duch Vermittlung (oder wie Dr. Knoodt überfeßt: 
durch die mitten inne liegende) der vernünftigen und geiftigen 
Seele verbunden und audgeftaltet 9), hat er durd 


1) Der Kaifer leitet das Edit mit den Worten ein: dio xat nusig 
ra nag aurov (sc. tor narigwr) ÖeodernIKyra xupoal ts zaı Brßaud- 
oa Bovklouevo, To nagov euosßr; Hdırrov PrrıIeusde, Tig almtoüs nregl 
To Hriov nlorewg xara Toy; Frrinmanrınoug Feouoig Ödayopsdor TV Ouo- 
loynow etc. Hard. t. III. p. 1448. 

2) Die Ueberfegung von dıawuoppoör mit „auegeftalten“ finden Knoodt 
fowohl als Balger fehr anftößig. Erſterer überfegt: „durchgebildet, viels 
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Vermittlung der Seele förperlih mit dem Tode gerungen”, 
fo Fann hier der durch den Apollinarismus nahe gelegte 
Gedanke an eine wur) LGwrwm oder an eine Naturfeele, 
welche und nach Günther mit den unvernünftigen Thieren 
gemein ift, fehlechterdings nicht Platz greifen, da, um 
jedem etwaigen Mißverftändniffe im voraus zu begegnen, 
ausdrüdlich beigefügt ift, es fei dieß durch Vermittlung 
einer durchaus vollftändigen d. i. einer geiftigen 
oder einer folhen Seele gefhhehen, durch die wir ung von 
den unvernünftigen Thieren unterfcheiden. Es fann 
jener Gedanfe um fo weniger Platz greifen, als unter 
Borausfegung eines befondern animalifchen Lebensprin— 
zips in Ehrifto hätte gefagt werden müffen, durch feine 
Vermittlung habe der Sohn Gottes das Fleifch ſich geftaltet, 
durch feine Vermittlung (und erft etwa in zweiter Linie 
durch Vermittlung der vernünftigen Seele) förperlich mit 
dem Tode gerungen; jedoch ſei diefe Seele nicht die einzige 
in Ehrifto gewefen, fondern damit ihm nichts zur volls 
fommenen Menfchheit mangle, habe er aud) eine vernünftige 
und geiftige Seele angenommen. Hätte die Stelle diefe 
Faflung, dann allerdings wäre blos die chriſtologiſche 
Irrlehre der Apollinariften reprobirt, ihre pſychologiſche 
Anfhauung dagegen gebilligt worden; in ihrer wirflichen 


leicht beffer: burchwefet, durchlebt, in Lebenseinheit mit fich aufgenom— 
men“ (!) So wäre allerdings diefem bevenflichen Worte eine felbft für 
dualiftifhe Ohren erträgliche Bedeutung abgerungen. Leider aber bes 
deutet daffelbe wirklich nichts anderes als „ausbilden, geftalten” (vgl. 
Plutarch. Rom. 17: dıauoppoüv doüv worreg reonaor), Iſt uns eine 
Dermuthung geftattet, fo möchte das Wort im vorliegenden Gonterte 
dem ariftotelifhen Sprachgebrauche nachgebilvet fein, in welchem häufig 
voopn — do; — forma in dem bekannten, fpäter näher zu befprechenven 
Sinne gebraucht wird. 
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Faffung aber involvirt fie zugleich eine Vermwerfung der 
letztern als der Baſis, anf der die hriftologifche Häreſie 
ruhte. | 

Nunmehr begreifen wir eine gefchichtliche Erfcheinung, 
die auf Günther’fhem Standpunfte Außerft ſchwer begreifs 
ih fein dürfte, daß nämlich feit diefer Zeit die tricho— 
tomiſche intheilung des Menjchen, wie wir fie bei Apols 
linaris und einigen der Altern Väter noch finden, obwohl 
diefelbe auf den bisher befprochenen allgemeinen Synoden 
nicht förmlich und ausdrüdlih mit dem Male der Härefte 
gebrandmarkt worden, kirchlicherſeits allerwärts aufgegeben 
worden iſt. „Der Sieg über fie, fagt Dr. Staudenmater 
(riftl. Dogmat. Bd. 3. ©. 369), galt ald Sieg der Wahr 
heit über die Unwahrheit, und nicht nur als unnüße 
Spisfindigfeit wurde es betrachtet, von zwei Seelen zu 
Iprehen, fondern die Lehre, daß der Menfh, wie nur 
Einen Leib, fo auch nur Eine Seele habe, war die all» 
gemeine Kirchenlehre.“ So begreifen wir weiterhin, daß 
Johannes Damascenug (blühte in der erften Hälfte 
des 8. Jahrh.), diefer weniger feiner Driginalität, als 
feiner ausgezeichneten Kenntniß der Väter- und Eoneilien- 
Lehre wegen berühmte und hochverehrte Kirchenlehrer, de 
orthodoxa fide 1. II. c. 12 in folgender Weife fih auss 
ſprechen konnte: „Die Seele ift eine lebendige, einfache 
und unförperlihe Wefenheit, ihrer eigenthümlichen Natur 
nad den leiblichen Augen unfihtbar, unfterblih, ver- 
nünftig und geiftig, geftaltlos, eines organifchen 
Körpers fich bedienend und demfelben Leben, Wachs— 
thbum, Empfindung und Zeugungsfraft fpen- 
dend, die den Geift niht als etwas Andereg 
neben ſich felber hat, fondern in fid als ihren 
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reinften Theil” u.f.w. ). Und nur fo wird es ung 
endlich erflärlich, daß der Presbyter Gennadius (blühte 
gegen Ende des 5. Jahrh.) die Lehre von der Belebung 
des Leibes durch die vernünftige Seele unter den firdlichen 
Glaubenslehren aufführen fonnte: Neque duas ani- 
mas esse dicimus in uno homine, sicut Jacobus et alii 
Syrorum disputatores scribunt, unam animalem, qua ani- 
metur corpus et immixta sit sanguini, et alteram spiritalem, 


1) Nach dem Urterte: wug) Tolvuv £oriv, ovola (üva, aniı xal 
aoWuarog, owuarızois oydaluois xar’ olxslav Yicıw döparog, asavarag. 
koyım) te xaı vorga, doynuarıorog, Opyarızmı) eXonuevn OWuatı, xas 
rourm Lwig, aulnord; re ar aloInoewg za yerıyaswg Tagextırn , oux 
£reoov Kyovoa map kauryv Toy voüy, alla ufpos auris TO xasapwraror* 
worreg yap Opsaluog dv oWuarı, ourw Ey wuyn vol;, aurefovoog, Heln- 
rıen re za Fvapyyrıen ».r.a. Bol. hiezu den der Basler Ausgabe v. J. 
1575 beigedruckten Gommentar: At vero quod de anima rationali sub- 
jungit author , quod aliud non habet praeter seipsam, mentem: ita 
accipiendum est, quod anima rationalis mentem quidem habet, sed 
nihil aliud existentem, praeter seipsam animam , pronomen seipsam 
non conjunctim ad mentem referatur, sed sejunctim ab eo legatur 
accusativo, et ad animam reducatur, et literae sensus sit, mentem 
nihil aliud in anima esse re ipsa quam ipsius animae substantiam 
atque essentiam , quamvis alia sit animae rationalis, et alia mentis 
ratio. Anima enim rationalis dicitur, quia corpus animat et rationis 
discretione sit praedita; mens vero, quia virtus est naturalis et in- 
sita, qua anima intelligit. Ideirco rationem attendo dicitur in litera, 
mens esse pars ipsius animae purissima: non quidem pars compo- 
nens, sicut oculus componit corpus, et eo ipso a mente cui com- 
paratur discrepans, sed quia particularis est animae virtus et potentia, 
peculiari addicta operationi scilicet intellectioni, sicut oculus visioni, 
in quo utriusque hic fit comparatio. Hiernach wird die in demſelben 
Eapitel vorkommende Gintheilung der potentiae (duvaurz) der Seele in 
das Aoyıxov und das «loyov und bes legteren wieder in das [wrıxd» oder 
opvyuxov (pulsatile), das onepuarıxov oder yerıntırov, das murıxor 
oder Fornrızov (auch aufyrıxov und Jdıanidooor genannt), welche ber 
Vernunft nicht gehorchen, und in das mdyrızov und das dprrrixor, 
welche der Vernunft hörig find — eines Commentars nicht bedürfen. 
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quae rationem ministret; sed dicimus unam esse eandemque 
animam in homine, quae et corpus sua societate vivi- 
ficet et semelipsam sua ratione disponat, habens in se 
libertatem arbitrii, ut in suae substantiae eligat cogitatione 
quod vult "). Berftehen wir indeffen den Gennadius richtig, 





1) de eccles. dogmat. c. 15; cfr. c. 20: Non est tertius in sub- 
stantia hominis spiritus, sicut Didymus contendit, sed spiritus ipsa 
est anima pro spiritali natura, vel pro eo quod spiret in corpore, 
spiritus appellatur; anima vero ex eo vocatur, quod ad vivendum 
vel ad vivificandum animet corpus. — In der zuerft angeführten Stelle 
(cap. 15) wird, wie der Augenfchein lehrt, die eine von den zwei 
Seelen, welche Sacobus u. a. Syrer annehmen, als finnliche oder 
animalifche Seele (a. animalis), die andere als geiftige Seele 
auf das umgzweideutigfte bezeichnet. Mas in aller Welt berechtigt nun 
Hrn. Balger, der die Geiftigfeit beider manihäifchen Seelen 
gegen Dr. Clemens mit aller Kraft verficht, zu der (Ser. I. ©. 58 aufs 
geftellten) Behauptung : „der von Gennadius gemachte Unterfchied zwifchen 
anima animalis nnd an. spiritualis ift daher Fein anderer als der mani« 
häifche, fo daß Dr. Clemens auch diefe Stelle nur durch ein quid 
pro quo zur Bekämpfung Ihres (des Günther’fchen) Dualismus in Ans 
wendung bringen fonnte.“ Doc ja, Dr. Balter bearündet viefe Be— 
bauptung: auch der manichäifche Dualismus „ließ die böfe Seele, infofern 
fie als Fleifchesfeele gedacht wurde, mit dem für fie aus dem Reiche 
der Finfterniß ſtammenden Blute vermifcht fein.” Alfo weil Jacobus 
feiner zweiten Seele ihren Sig im Blute angewiefen hat, fann diefe 
feine andere fein als die manichäifche Mit vemfelben Rechte könnte auch 
Philo, und fünnten, wenn man weiter gehen wollte, felbft die Stoifer 
zu Manichäern geftempelt werden! Dr, WBalger gebe entweder die Geis 
figfeit over zweiten manichäifchen Seele preiß, oder er verzichte darauf, 
den Jacobus und die anderen Syrer den Manichäern beizugefellen | 

Was weiterhin ven Gennadiu 8 felbit betrifft, fo hat fchon Dr. Cle—⸗ 
mens (Repl. g. Knoodt 1. ©. 22, Anm.) erklärt, daß er denfelben „nicht 
als Antorität, fendern nur ald Zeugen für die Kirchenlehre ans 
geführt Habe.“ Und, feßen wir hinzu, follte fih auch Gennadius „von 
dem Verdachte, femipelagianifchen Anfichten gehuldigt zu haben“, nicht 
ganz reinigen laſſen, als einen gewichtigen Zeugen für den firchlichen 
Glauben der damaligen Zeit in allen übrigen Bunften fünnen und müſſen 
wir den Maffilienfifchen Presbyter nach dem ausgezeichneten Lobe, das 
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fo wollte von ihm die Lehre von der Einheit der Seele 
und von der Belebung des Leibes durch die (geiftige) Seele 
nicht als förmlich deelarirtes Dogma bezeichnet werden, 
wozu dem Vorausgehenden zufolge die bisherige dogmen— 
gefhichtlihe Entwidlung nod Feine Berechtigung gibt, 
fondern blos für eine zu feiner Zeit allgemein recipirte 
firhliche Anficht erflärt werden, wie denn Gennadius auch 
fonft den Ffirhlihen Glauben im weiteren Sinne des 
Wortes (den sensus communis eccles.) und eigentliches 
Dogma nicht feharf genug auseinander gehalten hat. — 

Iſt nun die kirchliche Lehrentwidlung hin- 
fihtlih des fragliden Punktes auf diefem 
Stadium ftehen geblieben oder zur Formulis 
rung eines Dogma's fortgefhritten? Die Beant— 


ihm Papſt Hadrian (epist. ad Carol. M.) gefpendet hat, immerhin gelten 
laffen. Im diefer unfrer Werthſchätzung kann uns felbft die Stelle nicht 
beirren, welche Dr. Knoodt und Dr. Baltzer zu dem Zwecke, feinen orthos 
doren Ruf noch mehr zu fchmälern, aus feinem Buche angezogen haben: 
creatura omnis corporea est, angeli et omnes coelestes virtutes cor- 
poreae, licet non carne subsistant (l. c. cap. 12). Hätten Balter 
und Knoodt noch das unmittelbar Folgende gelefen: Ex eo autem gor- 
poreas esse credimus intellectuales naturas, quod Jocalitate circum- 
scribuntur — jo hätten fie gefunden was ſchon Petavius (de theo- 
log. dogmat. tom. III. de angelis 1. I. cap. Ili. n. 12) angemerft hat, 
daß hier das Wort corporeus in einem andern als dem gewöhnlichen 
Sinne zu nehmen ift, und ein Blick in das angeführte Werk deſſelben 
Petavius (a. a. D. cap. Il.), over auch in die der Migne’fchen Ausgabe 
des Gennadius beigefügten Noten von Elmenhorſt hätte fie überdieß be— 
lehrt, daß die dem Gennadius fo übel vermerfte Anficht von nicht wer 
nigen Vätern, auf deren DOrthodorie auch nicht ein Schatten von Ver—⸗ 
dacht fallen fann, einem Hl. Auguflinus, einem hi. Ambrofius, einem 
hl. Johannes Damascenus z. B., vertreten wird. — Ob übrigens die Lehre 
von der abfoluten Unförperlichfeit der Engel ein förmlich dvefinirtes 
Dogma fei? — fiche Perrone, praelect. theolog. Vol. III. pag. 11. 
not, 1. 
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wortung diefer Frage wollen wir an der Hand des Dr. 
Elemens im Folgenden verfuchen. 
Die aufgeworfene Frage muß unbedenflih in ihrem 
2. Theil bejaht werden, wenn der canon 10 der actio 10 
(bei Hard. t. V. p. 1102) des8.öcumenifchen Eoncilg, 
des 4. von Eonftantinopel i. %. 869 wirklich den 
Sinn hat, welden Dr. Elemens demfelben unterbreitet. 
Bevor wir jedoch diefen Canon befprehen, müffen wir 
unfer Bedauern darüber ausdrüden, daß Dr. Clemens fei- 
nem Citate und feiner deutfchen Ueberſetzung nicht die aus 
thentifche lateinische Meberfegung des befannten Abtes und 
Bibliothefard Anaftafius, der auf der Synode felbft 
anmwefend war und aus Auftrag des Papftes deren Aften 
und Ganonen aus dem Griedhifchen wörtlich (verbum e 
verbo) ins Lateinifche übertragen hat (— der griecdhifche 
Driginaltert ift nicht mehr vollftändig vorhanden —), ſon— 
dern Die neuere, zwar fehr gefhägte, aud etwas „Deuts 
fihere“, aber niht wörtlich getreue Ueberſetzung des 
Jefuiten Matth. Raderus zugrundgelegt hat. Es hat 
diefer Umftand Anlaß zu einem langen und höchjft uner- 
quidlihen Gezänfe gegeben. Indem wir davon Abfehen 
nehmen, fchiden wir noch die Bemerfung voraus, daß aud) 
der noch vorhandene griehiiche Tert des canon 10, welchen 
Dr. Balger in feiner I. Br. Ser. ©. 76 aus Uebereilung 
gleichfalls für eorrumpirt erflärt hatte, in Ser. II. ©. 46 
nicht weiter von ihm beanftandet wird. Wir ftellen zum 
Behufe einer leichteren Ueberfiht beide Recenfionen neben 
einander. 
Ueberſetzung des Anas Griechiſcher Text bei 
ftafıus. Hard. p. 1101. 
Veteri et novo testamento Tg nralauag Te xal xaıvng 
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unam animam rationalem 
et intellectualem habere ho- 
minem docenle, et omnibus 
deiloquis patribus et magi- 
stris ecclesiae eandem opi- 
nionem asseverantibus, in 
tantum impietatis quidam, ma- 
lorum invenlionibus dantes 
operam, devenerunt, ut duas 
eum habere animas impu- 
denter dogmalizare et qui- 
busdam irrationabilibus cona- 
tibus per sapientiam, quae 
siulta facta est, propriam 
haeresim confirmare perten- 
tent. Itaque sancta haec et 
universalis synodus, veluti 
quoddam pessimum zizanium, 
nunc germinanlem nequam 
opinionem evellere festinans 
+... talis impietalis inven- 
tores et patratores et his 
similia sentientes magna voce 
analhemalizat, et definit at- 
que promulgat, neminem 
prorsus habere vel servare 
quoquomodo statuta hujus 
impielatis auctorum. Si au- 
tem quis coniraria gerere 
praesumserit huic sanctae et 
magnae synodo, analhema 
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sit et a fide atque cultura 
christianorum alienus. 

Es kommt hier, wie man fieht, Alles darauf an, in 
welchem Sinne die Worte: unam animam rationalem et 
intellectualem habere hominem oder die ihnen genau ent— 
Iprehenden des griecifchen Tertes: iv wugv Aoyıay te 
xal vorm — zu verftehen feien? Dr. Clemens überträgt 
im Anihluß an die Heberfegung des Raderus 1): „Da 
das alte und neue Geſetz des Bundes lehrt, daß der 
Menfh nur eine einzige, und zwar die mit Ver 
nunft und Intelligenz begabte Seele habe” u.f.w.; 
Dr. Knoodt und Dr. Balter dagegen vertiren: „Während 
das alte und neue Teftament lehrt, daß der Menfh nur 
Eine vernünftige und erfennende Seele habe” 
u. ſ. f. Der Sinn des Synodalausipruds ift, je nach— 
dem man der einen oder der anderen Uebertragung folgt, 
ein ſehr verfchiedener. Nach der leßteren Verſion würde 
vom Goncil bloß die Einheit der geiftigen Seele, im 
Gegenfage zu der Lehre von zwei geiftigen Geelen, 
ausgefprochen worden fein, während nad) der erftern Ver— 
fion die Einheit der Seele überhaupt, einfchlieglich ihrer 
Beiftigfeit, der Annahme zweier Seelen, einer Geift- und 
einer 2eibfeele, gegenüber, als Glaubensſatz wäre erflärt 
worden. 

Auf rein philologiſchem Wege dürfte ed nun aller- 
dings ſchwer halten, die obſchwebende Streitfrage einer 
Entiheidung, deren Richtigfeit nicht mehr angefochten wers 


1) Cum vetus novaque lex testamenti doceat, unicam homini, 
eamque ratione et intelligentia pollentem, esse animam. Wäre bie 
Ueberfegung authentifch, fo würde das erflärende Beiwort: eamque eine 
audere Auffajlung als die des Dr. Clemens unmöglich machen. 
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den Fönnte, entgegenzuführen. Für den Faffifhen Philo— 
logen zwar bedarf es faum der Bemerkung, daß die Ele- 
mens'ſche Auffaffung die natürlichere und näher liegende, 
die von Dr. Balger (IM. ©. 51) behauptete Nothwendigfeit 
aber, e8 müßte in diefem Falle „im griechiſchen Text ftatt 
wlov heißen ulav uovrv, oder aud blos uovw, und außer: 
dem müßte das (Nader’fche) eamque durch zul ravrıp aus- 
gedrüdt fein; wenigftens müßte der „Artifel ftehen: wuxnw 
zıv Aoyıay — —" nichts weniger als einleuchtend ift. 
Da wir jedoch feinen Anftand nehmen einzuräumen, daß 
aud die Balter’iche Meberfegung und die ihr gemäße Auf— 
faffung dem Wortlaute nad nit unmöglich ift, jo muͤſſen 
wir auf einem anderen Wege: an der Hand der Ge— 
ſchichte, das richtige Verftändniß des in Frage ftehenden 
Canon's zu gewinnen fuchen. 

Das im canon 10 enthaltene Anathem ift feinem 
Wortlaute zufolge gegen eine Irrlehre gefchleudert, welche 
das Vorhandenfein von zwei Seelen im Menſchen ſta— 
tuirte. Es find uns nun aber außer dem Manichäis— 
mus und dem zur Zeit des 8. allgemeinen Concils durch 
den berüchtigten PBatriarhen Photius wieder ermwedten 
Apollinarismug, im riftlichen Alterthum feine irgend 
bedeutende häretifhe Parteien befannt, die jene Lehre auf- 
geftellt hätten ). Es muß alfo das VBerdammungsurtheil 
der Synode gegen eine von diefen Parteien gerichtet fein. 
Dr. Balger nun behauptet unbedenflih, das Anathem gelte 
den Manichäern ?), ihre Lehre nämlich von zwei gei- 


1) Der Onofticismus kommt bier felbftverftändlich nicht mehr in 
Betracht. 

2) Einen Grund für diefe Anficht bringt übrigens Balger nicht 
bei, ftatt vefien die Notiz, daß Dobmayer und Hugo Cavellus derfelben 
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tigen Seelen in dem Einen Menfhen, einen guten, 
die aus Gott emanirt ift (unam de Deo, quae naturaliter 
hoc sit quod ipse) und einer böfen, aus dem Reiche der 
Sinfternig ftammenden (alteram de gente tenebrarum, quam 
Deus nec generaverit, nec fecerit, nec protulerit, nec ab- 
jecerit. — August. de vera relig. cap. 9. cfr. Retractat. 
I, 15). Wir haben hiegegen Folgendes zu bemerfen. Vor— 
ausgefeßt, die Geiſtigkeit der zweiten (böfen) manichäis 
ihen Seele wäre erwiefen !) und angenommen, die Entfchei- 


Meinung gewefen (I. ©. 55). Nebenbei ft ver Erwähnung werth, daß 
Balger feine in der 1. Br. Ser. hingeworfene Behauptung, die Anas 
theme auch der früheren Concilien feien blos gegen den häretifchen Dua- 
lismus der Manichäer gerichtet gewefen — denn eine andere Auslegung 
läßt die Aeußerung I. ©. 46; vgl. ©. 64 nicht zu — in der II. Ser. 
©. 54 dahin limitirt, daß dieß blos vom 8. Concil gelte. Iſt vielleicht 
auch dieſe Uebereilung auf Rechnung „der Eile in der Abfaffung der 
1. Serie“ zu feßen, womit Dr. Baltzer einige nicht unerhebliche Verſehen 
der 1. Serie in der zweiten zu entjchuldigen ſich genöthigt ficht ? 

1) Wir gefteben offen, daß uns der von Balger hiefür angetretene 
Beweis (1. 46 fj., II. 29 ff.) nichts weniger als überzeugt, ebenfo wenig 
aber auch der Glemens’fche Gegenbeweis (Repl. g. Balk. I. ©. 17 ff.) 
und befriedigt hat. Wir erlauben und, Hrn. Dr. Clemens darauf aufs 
merffam zu machen, daß fich das manichäifche Syſtem, namentlich auf 
feine beite Realprinzipien angefehen, als eine unflare Bermifchung, wenn 
man will Amalgamirung griechifch-philofophifcher und parfifher Ipeen, 
jedoch unter entfchiedenem Vorwiegen lesterer, darftellt. So wirt 
zwar das zweite manichätfche Prinzip fehr häufig 47, materia genannt 
und kömmt wenigftens alles Matericlle auf feine Seite zu fliehen; ja 
manche Stellen in den auguftinifchen Schriften fcheinen allerdings zu 
ber Annahme zu berechtigen, daß felbft die manichäifche böfe Seele nur 
als Attribut oder Thätigfeit der Materie vorzuftellen fei. Allein andere 
Stellen laffen wieder den Zufammenhang der manichäifchen Prinzipien 
mit den 2geiftigen Prinzipien des Parfismus fehr deutlich durch— 
bliden und man wird daher, wenn ein Gewährsmann wie Auguftinus 
in einer von Clemens felbft angezogenen Stelle (de haeres. c. 46) das 
2. manichäifche Urwefen ald malam mentem bezeichnet und anderwärts 
(c. Faust. XXI, 1) daſſelbe daemon nennt, fchwerlich umhin Fünnen, 
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dung des Concils bezöge ſich auf die manichäifche Lehre, 
fo muß es vor allem einem Jeden, welcher die Umfiht und 
und die bis auf’s Kleinfte fich erftredende Afribie kennt, 
womit conciliarifche Lehrentfcheidungen formulirt zu wer- 
den pflegen, als im höchſten Grade auffallend erjcheinen, 
daß die Synode, da fie fih nun einmal mit der einfachen 
Beftimmung: una anima (we ıDuyn) nicht begnügte, fon- 
dern einen erläuternden Zuſatz für nöthig erachtete, ftatt 
des Zufaßes: rationalis et intellectualis, womit (obiger 
Vorausſetzung zufolge) die Manichäer vollfommen einver- 
ftanden waren, nicht vielmehr den anderen machte: unam 
animam — bonam et a Deo ex nihilo creatam. Das 
war es ja eben, nicht die Geiftigfeit der Seele, was 
die Manichäer läugneten und was das Gefährlichfte und 
das Berwerflichfte an ihrer Irrlehre war. Nehmen wir 
dagegen an, die Entfcheivung der Synode beziehe fi auf 
eine Irrlehre, welche nad dem Vorgange der alten grie- 
chiſchen Philoſophie das Dafein zweier Seelen, einer ver: 
nünftigen (geiftigen) und einer vernunftlofen (un 
geiftigen) LXeibesjeele im Menfchen ftatuirt hat, fo ift die 
nähere Beftimmung der Einen Seele als einer vernünf- 
tigen ebenfo geboten, als vollfommen zutreffend und 
zur Verurtheilung einer ſolchen Lehre völlig ausreihend. 

Doch hat es, hievon auch abgejehen, aud nur irgend 


unter demfelben ein geiftiges Wefen und damit im Zufammenhange unter 
den ihm wefensgleichen böfen Seelen — geiftige Seelen zu verftehen. 
Beide fich widerfprechende Beitimmungen gehen unvermittelt neben ein« 
ander herz es laſſen fich daher beide Auffaffungen von dem Wefen 
der böfen Seele des Manidyäismus mit Gründen belegen. Wir ver- 
zichten übrigens aus einem fogleich anzugebenden Grunde auf eine eins 
läßliche Erörterung diefer viel ventilirten Frage und verweilen der Kürze 
halber auf Dr. H. Ritter, Geſchichte der Philoſ. 5. TH. ©. 158 ff. 
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eine innere Wahrfcheinlichkeit, daß ein allgemeines Concil 
vom 3. 869 ein feierliches Anathem über eine Srrlehre 
auszufprechen noch für nothwendig hielt, welche zu jener 
Zeit — in ihrer urfprünglihen Geftalt — faft gänzlich 
erlofhen war und fih etwa nur noch in einigen abgele- 
genen Winfeln der Erde ein fümmerlihes Dafein friftete ? 
Freilich machte eben um jene Zeit eine Sefte großes Ge— 
raͤuſch und ſetzte die Kirche und das griechifche Reich in 
Verwirrung, die Sefte der Baulicianer, welde, ein 
Ausläufer der alten manichäiſchen Lehre, gemeinhin aud) 
mit dem gleichen Namen bezeichnet wurde. Allein wie 
diefe PBaulicianer in mehreren andern fehr wefentlichen 
Punkten von der altemanihäifchen Lehre abgegangen waren, 
fo auch in der Lehre von der Seele, indem fie, wie Dr. 
Clemens aus dem gegen fie gerichteten Werfe des Photius 
nadhweist, „die Seele (wuyn) als Werf des guten, den 
Körper mit feinen Leidenfchaften ale Werf des böfen 
Prinzips erflärten und nirgends von zwei Seelen (ge 
ſchweige denn von zwei vernünftigen oder geiftigen 
Seelen die Rede ift ).” Es ift daher Dr. Clemens im 
vollen Rechte, wenn er fchließt: „Ein Anathem, wie das— 
jenige des 8. Concils, welches gegen Soldye gefchleudert 
ift, die zwei Seelen lehren, während das alte und neue 
Teftament nur Eine Seele, die vernünftige und geiftige 
Seele fenne, oder welches gar (nad) der Ueberſetzung der 
Herren Balter und Knoodt) diejenigen treffen follte, welche 
zwei geiftige oder vernünftige Seelen lehrten, würde 
aljo die manichäiſchen Seften der damaligen Zeit.gar nicht 


1) Der Rüdfchluß des Hrn. Clemens auf die altsmanichäifche Pfy- 
chologie ift jedoch ficherlich unzuläffig. (Repl. g. Knoodt I. ©. 10. Anm.) 
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berührt haben; dieſe hätten demfelben vielmehr von gan— 
zem Herzen beigeftimmt." (U. a. O.) 

Jedoch wozu al’ diefe Raifonnements, da wir gerade 
von diefem Canon am beftimmteften wiffen, wen er treffe? 
In der Vorrede des Anaftafius nämlich zu feiner Ueber— 
fegung der Aften des fraglichen Concils, welches befannt- 
li) gegen den griedifchen Schismatifer Photius und 
feine Irrthümer abgehalten worden ift, lefen wir Folgendes: 

Nam et ante annos aliquot idem Photius duarum 
unumquemque hominem animarum consistere praedicebat. 
Qui cum a Constantino philosopho magnae sanctitatis viro 
fortissimo ejus amico increpatus fuisset, dicente: cur tan- 
tum errorem in populum spargens tot animas interfecisti ? 
Respondit: Non studio quemquam laedendi talia, inquit, 
dicta proposui, sed probandi, quid patriarcha Ignatius 
ageret, si suo tempore quaelibet haeresis per syllogismos 
philosophorum exorta patesceret, qui scilicet viros exte- 
rioris sapientiae repulisset: verum ignoravi me sub hujus 
fomite proposilionis tot animas fore laesurum. (Mansi, 
t. XVI. pag. 6. bei Clemens, Repl. g. Balter I. ©. 15.) 

Der Wucht einer jolhen Autorität hat denn felbft 
Dr. Balter nicht Stand zu halten vermocht; doch ein 
Ausfunftsmittel ift ihm nod übrig geblieben, und dieſes 
ergreift er in feiner Duplif (Ser. II. ©. 54 ff.) mit der 
in einem auffallend fchüchternen Tone ausgeſprochenen Ber 
hauptung, daß die in der Abficht, ven Patriarchen Igna— 
tius in Verlegenheit zu fegen (alſo muthwilliger Weife) 
von Photius aufgewärmte häretifche Lehre feine andere ge: 
wefen als eben die manichäiſche. Nad einem Grunde, 
der zu diefer Behauptung beredhtigte, jehen wir uns ins 
deß bei Baltzer, wofern nit etwa die Hinweifung auf 
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den nichts weniger als lobenswerthen Charafter des Pho- 
tius die Stelle eines folchen vertreten fol, vergeblih um; 
ftatt deffen ftellt er an Dr. Clemens das Anfinnen, diefer 
möge beweifen, daß die von Photius erneuerte Lehre die 
manihäifche nicht geweſen. Als ob die Balker- 
ſche Anficht die unbeftrittene Präfumtion für ſich hätte, weil 
Hugo Eavellus und Dobmayer fich gleichfall8 zu derfelben 
befannt haben! Uebrigens hat Dr. Clemens feine Anficht, 
daß die von Photius erneuerte Irrlehre eine mit der apol- 
linariftifhen verwandte müffe gewefen fein, unter Bes 
tufung auf Ehr. Lupus, der in feinen Bemerfungen zu 
dem 8. Concil ausdrüdlich daffelbe behauptet, mit Gründen 
belegt, zu deren Entfräftung, einen einzigen ausgenommen, 
Balter in feiner Duplif nicht einmal den Verfuh gemacht 
hat. Dr. Balger erflärt dort (S. 56), „daraus, daß Pho— 
tius ein Werf gegen die manichäifche Sefte der Paulizianer 
geichrieben, folge noch gar nicht, daß er die manichätfche 
Seelenlehre nicht zu dem Zwecke wieder aufgegriffen habe, 
den Ignatius in WVerlegenheit zu bringen.” Allerdings, 
das folgt hieraus nicht mit unabweislicher Nothwendigfeit; 
allein folgt denn daraus etwa das Gegentheil? Ift es 
nicht vielmehr im höchften Grade unwahrfheinlih, daß 
Photius auch nur zu jenem Zwede eine Irrlehre von einer 
Härefie erborgt habe, die wegen ihres durchaus unchriſt— 
lihen Charafters faum mehr den Namen einer Härefte 
verdient, von einer Härefie, die er felber in einem ihrer 
Ableger durch eine eigene Schrift befämpft hatte? Hätte 
er fi ferner in diefem Falle auch nur auf einen Augen- 
blid der Taäuſchung hingeben fünnen, als werde aus der 
Erneuerung einer derartigen Lehre fein Aergerniß ent- 
ſtehen? Weiterhin ift, worauf fehon Dr. Clemens hinges 
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wiejen, in des Anaftafius Bericht über die Lehre des Pho— 
tius von zwei Seelen von einer Unterjcheidung zwifchen 
einer guten und einer böfen Seele gar feine Rede; 
eben diefe Unterfcheidung aber ift eine der fpezifiichen Ei- 
genthümlichfeiten der manichäiſchen Piychologie, wodurch 
fich diefe von jeder anderen, die gleicherweife zwei Seelen 
annimmt, weſentlich unterfcheidet. Iſt nun wohl glaublich, 
daß der jo gut unterrichtete Anaftafius einen fo wichtigen 
Umjtand, der auf den mit Recht verhaßten griechifchen 
Intriguanten das nachtheiligſte Licht würde geworfen 
haben, mit Stillihweigen jollte übergangen haben? End» 
lich weifen die von Anajtaftus aufbewahrten eigenen Worte 
des Photius: si suo tempore quaelibet haeresis per syl- 
logismos philosophorum exorta patesceret —, und die 
denjelben entjprechenden des Conciliencanon's: xai Tıow 
aovAloyioroıs Erugeipmuaoı (faljche, ungereimte Schlußs 
folgerungen, quibusdam vitiosis rationunculis, wie Raderug 
richtig Überfegt) zrv idlev xgaruvovow alpeoıw — fo deuts 
ih auf die Duelle hin, aus welcher der in der alten grie- 
chiſchen Wiffenfhaft wohl bewanderte Photius feine Lehre 
geihöpft hat, daß ein vernünftiger Zweifel darüber, ob 
feine „zwei Seelen” die des weitaus größten Theils der 
griechiichen PBhilojophen und eo ipso auch die der Apollis 
narıften — eine vernünftige und eine unvernünf- 
tige — geweſen, nicht länger obwalten fann . Es ift 
dieß fo einleuchtend, daß felbft Dr. Knoodt nicht hat um— 
hin fönnen, von einem „in diefer Zeit von Neuem aufge- 
tauchten Apollinarismus” zu ſprechen (dl. ©. 37). 


1) Ueber das Bedenken, welches fich gegen die Balger’fche Annahme 
einer Erneuerung der manıhäifchen Lehre von Seite des Photius 
fchon im Hinblie auf die Faſſung des Ganon’s erhebt, fiehe oben ©. 50. 
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Hiemit, glanben wir, ift Hrn. Dr. Baltzer auch diefer 
Ausweg abgefperrt; doch er hat fih noch einen legten offen 
u halten gefuht. „Allein aud angenommen, fagt er (II. 
S. 57), e8 fei die Irrlehre des Photius die apollinas 
riftifche gewefen, fo würde der Canon des 8. allgemeinen 
Concils auch in diefer Härefie feinen Gegenftand gehabt 
haben, nicht aber in dem Bünther’jhen Dualismus, 
Man höre!" „Die Apollinariften“ ), vernehmen wir, 
„lehrten eine Trihotomie des Menfchen, jo daß fie owue, 
woyn und vodg für drei Theile anfahen, aus denen der 
Menſch zufammengefegt fei. Das wu war für fich todt 
und wurde belebt durch die woyn aAoyos, durch das Lwrıxov. 
Sie hatten daher in dem finnliden Menſchen ſchon 
einen Dualismus oder eine aus dem Körper und der 
unvernünftigen Seele beftehende Dihotomie, zu 
welcher die geiftige Seele oder der voog als 3. Theil 
noch hinzukam, fo daß der Menſch aus dem Körper und 
zwei Seelen beftand." — Wir wollen hier einen Fleinen 
Halt machen. Wir glauben im VBorangehenden S. 19 ff. die- 
jenige Auffaſſung des Apollinarismus, wornach diefer 3 
jubftanzielle Factoren des Menfchenweiens und daher 
ſchon im finnlihen Menſchen (abgeſehen von feiner gei- 
ftigen Natur) einen Dualismus zwiſchen dem Körper und 
der unvernünftigen Seele gelehrt haben joll, als eine uns 
begründete zurüdgewiefen zu haben. Der Grund, den 
Balger für feine Auffafjung geltend macht, daß fi näm- 
ih aus dieſer trihotomifchen Eintheilung auch die bei den 


1) Balger Giberficht, daß Clemens nicht behauptet, die von Photius 
erneuerte Srrlehre fei mit der apollinariftifchen ipentifch, was fchwer 
zu erweifen fein dürfte, ſondern blos fie müſſe eine mit dieſer vers 
wandte geweien;fein (Repl. g. Baltz. I. ©. 16). 
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Apollinariften ftattgehabte Aenderung ihrer Anftht über 
Ehriftus erfläre, indem fie nämlich nad) dem Berichte ver- 
fhiedener Väter ) anfänglich gefagt haben: der Gottes— 


1) Balger verweist uns blos auf Socrat. hist. eccl. 1. II. c. 46. 
Es heißt hier: ai mrooregov usw Eleyov avalnp9ivaı rov ayrdownov Uno 
to Heod Aoyov dv Ti olxovoula Tag Evardgwnnoeug wuyis ävev- 
eirta ws &x ueravola; Enwdıog$ovuevo, n900Ee0av wuynv ukv avelnpora, 
voöv Ör oUx Fysır aurzv, all eiva Tov Ieov Äöyorv ayrı voü 
eis Tov avalnıpFyra avdownov. — Uns fcheint aus diefem Berichte viel- 
mehr hervorzugehen,, daß Apollinaris (und deſſen Vater) nicht ſchon 
anfänglich ber Trichotomie, fondern der Dihotomie gehuldigt 
hat. Denn unter der yuzn an der erften Stelle muß offenbar die un« 
vernünftige und die vernünftige Seele zugleich oder genauer beide 
in Einheit (= Geift nach feiner höheren und niederen Seite) verflanden 
werben: die vernünftige, denn diefe mußte Apollinaris feinem ganzen 
Eyfteme zufolge Chriſto fchlechterdings abfprechen; die unvernünfs 
tige, denn eben darin befleht ja die Aenderung feiner Anfiht, daß er 
diefelbe [väter dem Gottmenfchen beigelegt hat. Hiernach läuft diefe 
Meinungsänderung darauf hinaus, daß Apollinaris den voös, die ver⸗ 
nünftige Seite der Seele, die er anfänglich mit der wur in Einheit ges 
dacht hatte, fpäter von diefer ablöste (voüv de oux Fysw aurmv sc. ryv 
ywvzrv) und zu dem befannten Zwede beide gegen einander firirte, anflatt 
der Dichotomie alfo eine Trichotomie aufftellte. (Der Grund, warum er 
fo verfahren, ift unfchwer zu errathen: er fand mit feiner erftern Anficht 
ganz auf dem Boden der von ihm in ber Folge fo eifrig befümpften 
Arianer, die gleichfalls lehrten, daß der Logos einen feelenlofen Körper, 
oöua Aıyvzov angenommen habe.) Wurde aber in folcher Weiſe vie 
Gine Seelenfubftanz in 2 getrennte Theile gefpalten, fo mußte das eigent- 
liche fubftanzielle Sein dem vernünftigen Theile, dem voös zufallen, dem 
anderen Theile aber, der wuyn (yurıxn oder Lwrıxn) ihre fubftanzielle 
Unterlage, ihr ünoze/uevov im Körper angewiefen werden; fo verlangt es 
das richtige philofophifche Denken. Cine eigentliche Trichotomie, die Ans 
nahme von 3 fubftanziellen Bactoren ift, wenn nicht etwa die 2te Seele 
in manichäifcher Weife abgeleitet wird, ein philofophifches Monftrum, wie 
denn auch in der ganzen griechifchen Philofophie (mit der bereits ange» 
gebenen Ausnahnıe), wo immer zwifchen owwa, wuyn und vos unters 
fchieden wird, die wuyn entweder auf Seite des owua oder auf Seite 
des vous zu ftehen fommt, nie aber für fich, als eigene Subftanz, ifolirt 
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fohn babe in der Incarnation blos den unbefeelten menſch— 
lihen Leib, das leblofe awua angenommen, die unver: 
nünftige und vernünftige Seele aber, wuyn und voog (f. 
die Anm.) feien dur den Logos vertreten worden" — 
diefer Grund, fagen wir, beweist im beften alle weiter 
nichts, als daß die Apollinariften dem Logos anfänglich 
auch die Macht (EFovola), für die wuyn Lwrıxn ftellvertres 
tend einzuftehen, zuerfannt haben, ohne daß damit eine wes 
ſentliche Verfchiedenheit der Leibfeele vom Leibe anges 
deutet werden wollte; denn aus der möglichen Abtrenn- 
barfeit derfelben vom Leibe, vorausgefegt, daß ein 
anderes Lebensprinzip fupplirend an ihre Stelle tritt, fann 
eine fubftanzielle Verſchiedenheit beider doch ficherlich nicht 
erihloffen werden. Wir beharren daher auf unferer früher 
entwicelten Anficht, daß der Apollinarismus feine Trichos 
tomie im ftrengen Sinne des Wortes, alfo aud nicht 
ihon einen Dualismus im ſinnlichen Menfchen kennt. 

Doch wir wollen einmal annchmen, die Balger’fche 
Auffaffung fei die richtige, was folgt daraus? Baltzer fährt 
fort: „Sie dachten daher im Menfchen folchergeftalt zwei 
Seelen, eine unvernünftige und eine vernünftige, daß fie 
zugleih die Vorausſetzung machten, als fönne es- einen 
von der Wuxr, belebten Menſchenleib ohne den Geift 
(dixc vov) geben. Diefe Lehre von zwei Seelen widers 
Ipriht aber, wenn gleich in ihr nicht zwei geiftige Seelen 
wird (die Trichotomie alfo in die Dichotomie zurüdgeht). Dem Aypols 
linaris aber eine folche monftröfe Singularität aufzubürden, find wir um 
fo weniger berechtigt, als er ein Mann „ausgezeichnet durch umfaffende 
Bildung, Geift und Tieffinn“ war (Dorner a. a. O. ©. 975) und die 
von ihm erhaltenen Fragmente namentlich eine feine philoſophiſche 


Bildung beurfunden — und er berfelben für feinen Zwed gar nicht be— 
durfte. So viel zur Ergänzung des ©. 19 ff, Gefagten. 
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gedacht werben, wie ed im Manichäismus geihah, doc 
auch (sic) dem Dogma. Denn diefes bezeichnet den 
Geift als die forma corporis !), ohne welche der Leib ale 
Menfhenleib gar nicht lebendig und bejeelt gedacht 
werden fann. Günther und feine Schule läugnen aber: 
daß es einen lebendigen und befeelten Menjchenleib geben 
fonne ohne den Geiſt; fie behaupten vielmehr: daß der 
Menichenleib nur in der formalen Vereinigung mit dem 
Geiſte, alfo nur unter der Bedingung und fo lange lebendig 
gedacht werden könne, wenn und wie lange er den Geift 
zu feiner Form hat. Sie behaupten aber ferner im Cy— 
rillifhen (2) Sinne, daß in der formalen Einheit des 
Menſchen zwei Lebensprinzipien zufammenfommen und bes 
fämpfen Diejenigen, welde jagen, ed gebe im Menfchen 
nur ein einziges Lebensprinzip und zwar den Geift.” 
Welches alfo ift der Punkt in der Anthropologie des Apol- 
linaris (denn deſſen Ehriftologie fommt hier nicht in Ber 
tracht), weldher nad) Dr. Balter „doch auch dem Dogma 
widerfpricht” und in welchem fih die Günther'ſche An- 
tbropologie von jener grundwefentlih unterfcheis- 
det? Antwort: diefer, daß Apollinaris die von Günther 
und feiner Schule verworfene Vorausfegung macht, als 
fönne es einen von der wuyn belebten Menfchenleib ohne 
den Geift geben. Wie? fragen wir, diefe Borausfegung 
follte Apollinaris gemacht haben? er follte nicht blos in 
KRüdfiht auf Ehriftus, in welchem (feiner Anfiht nad) 
der Logos die Stelle des menfchlichen Geiftes vertrat, 
fondern auch in Rüdfiht auf gemwöhnlihe Menjchen, bei 
denen diefe Bedingung nicht zutrifft, nur aud) 

1) Es wird fich uns alsbald zeigen, ob dieß der volle Sinn des 
kirchlichen Ausdrucks: anima forma corporis fei! 
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die Möglichkeit der Belebtheit des Leibes durch die Lebens 
feele außerhalb der Berbindung mit dem Beifte 
(dixc vov) behauptet haben? Was berechtigt Hrn. Balßer, 
foldy’ eine ungereimte, ja man darf wohl fagen, fol’ eine 
aberwigige Meinung, von deren Unrichtigfeit handgreifliche 
Beweiſe jederzeit und allerorten ungefucht fid aufdrängen, 
einem Manne wie Apollinaris zu unterfhieben? Nein, 
nicht das iſt's, worin fid Apollinaris und feine Schule 
gegen Günther und feine Schule in Widerſpruch fegt, dar- 
über herrſcht zwifchen beiden das vollefte Einverftändniß, 
und nicht das iſt es, was die 8. allgemeine Synode an 
der apollinariftifhen Anthropologie auszuftellen hat. Was 
fie als häretifch verdammt und mit dem Anathem belegt, 
ift vielmehr, wie der Augenfchein lehrt, die Annahme 
von zwei Seelen im Menſchen, und was fie dagegen 
als Dogma definirt, ift die Xehre von nur Einer 
Seele, der vernünftigen und geiftigen. Wir 
fragen: trifft daffelbe Anathem nicht auch die Günther’iche 
Lehre? Angenommen aud, es fei der Apollinarismug 
eigentliher Trihotomismus und es beftehe daher zwi— 
{hen jenem und der Güntherrihen Theorie immerhin der 
(für die weitere Conftruction der Anthropologie und Pſy— 
hologie allerdings fehr erhebliche) Unterfchied, daß jene 
Theorie eine von dem Körper fubftanziell verfchiedene, 
diefe eine dem Körper weſensgleiche Lebensfeele ftatuirte, 
diefes felbft angenommen, wiewohl nicht zugegeben, was 
thut das hier zur Sahe? Auch die Günther'ſche Natur- 
oder Leibfeele ift ja Seele im ftrengen Sinn des Wortes, 
welche, wie wir"gefehen, ihr eigene8 (finnliches) Denken, 
ihr eigenes Wollen, ihr eigenes Bemwußtfein hat? Die 
neuern Dualiften müſſen demnach fo gut wie die Apollis 
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nariften, ja noch mehr als diefe, die von einem eigenen 
Denfen u. f. w. ihrer yuyn @Aoyog nichts gewußt zu haben 
feinen, von zwei Seelen im Menfhen fprechen und 
thun dieß auch, wiewohl fie fi jehr „hüten, den Geift 
Seele zu nennen”, was aber aud) die Apollinariften, ihrer 
Theorie ganz unbefchadet, hätten vermeiden fönnen und, 
wann fie ſich des Griechifchen bedienten, gewöhnlich auch 
vermieden haben. Hat nun ein öeumeniſches Concil die 
Lehre von zwei Seelen mit dem Banne belegt und Die 
Lehre von Einer Seele mit der näheren Beftimmung, daß 
diefe eine vernünftige und geiftige fei, zum Dogma erhoben, 
fo wiffen wir, was wir von einer „Schulanficht” zu halten 
haben, welche verwirft, was das Concil ftatuirt, und ſta— 
tuirt, was das Concil verwirft. Hrn. Dr. Balter hat 
damals ein ganz richtiges Gefühl geleitet, ald er die Er— 
flärung abgab, daß „das angeführte Anathem, wenn fein 
Inhalt authentifh wäre (— wir glauben dieß erwiefen 
zu haben) unzweifelhaft Sie (Günther) und Ihre ganze 
Schule wegen der Annahme einer vom Beifte verfchiedenen 
Leibſeele ebenfalld treffen würde." (I. ©. 75 1), 


1) Auch Dr. Knoodt ift der Meinung, wir hätten „an biefem Canon 
(blos) eine Verwerfung der Trihotomie als ber Lehre von brei 
wesentlich von einander verfchiedenen Bactoren des Menfchenwefens (I. ©. 
37); mit welchem Rechte, hat fich uns gezeigt. Wenn er dann Hinzus 
feßt: „Und es ift diefe Verwerfung namentlich (sic) deßhalb erfolgt, weil 
ſich hierauf die Irrlehren ftügten, daß in Chrifto die Gottheit an die 
Stelle der vernünftigen Seele (des Geiftes) getreten fei und in Folge 
davon, daß man nicht fagen dürfe, in Chriſto habe der Gottesfohn ge= 
litten” — fo erlauben wir uns die Bemerfung zu machen, daß diefe Be— 
hauptung, wofern fie fih auf das 8. Concil bezieht, aus der Luft ges 
griffen ift: es ift im fraglichen Canon überall nicht von einem chriftos 
logifchen, fondern blos von einem anthropologifchen Irrthume die Rede. 

Mir können von dem chriftllichen Nltertfume nicht fcheiden , ohne 
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Es ift demzufolge Firchlich definirtes Dogma, daß der 
Menſch nur Eine Seele hat, die vernünftige und 


dena G.'ſchen Dualismus eine legte Stüße zu entreißen, welche Dr. Balger 
in den Alten des 1. Nicäner Conecils i. 3. 325 entdeckt haben 
will. Diefer ift nämlich fo glüdlich gewefen, in der Harbuin’fchen Aus: 
gabe der Eoncilienacten (Tom. I. pag. 418) eine Stelle zu finden, die 
alfo lautet: oao& de moosellmro (sc. Uno Tod ÄAöyov) To xara yuoır 
£yovoa Lwrızov‘ oudsula yap aupk Aveu Tod Lwrixod, 5 xat wuynv idlwg 
7 yeapy xalsı. Was fann hiernach Flarer fein, als daß der „oae& oder 
dem owza, feiner Natur nad, einthierifhes(!) Lebensprinzip“ 
zufommt? Unglüdlicherweife jedoch ift die angeführte Stelle einem von 
Gelafius von Eyzifus herrührenden Actenftüde, angebliche Difputa- 
tionen zwifchen (arianifirenden) heidnifchen Philvfophen und einzelnen 
Mitgliedern der Synode euthaltend, entnommen, deffen Authenticität 
mebr als blos in Frage geftellt iftl Sieh Vales., an- 
notat. ad Socrat. hist. eccl. I, 8, wo die ganze Erzählung für fabel- 
haft erflärt wird; ferner Tillemont, Memoires pour servir à l’histoire 
eceles. T. VI. articl. 18 über das Eoncil von Nicäa, p. 29091, ed. 
Brux. 17325 Dr. Hefele, „vie Acten der erften allgem. Synode von 
Nicaa” in der Theolog. Quartalſchr. Tübing. 1851. ©. 80 ff.; vol. 
Shrödh, chriſtl. Kirchengefhichte Thl. 5, S. 332 f. — War dieß 
Hrn. Balber unbefannt? oder wenn es ihm befannt war, warum hat 
er deſſen mit feiner Silbe erwähnt? — Doch wir wollen einmal annehe 
men, die einem der Synode anwohnenden Bifchofe (Macarius) als Ent» 
gegnung auf die Einwürfe eines heibnifchen Philofophen in den Mund 
gelegten Worte feien authentifch, was wird daraus folgen? Der Bifchof 
fuht dem Bhilofophen annehmbar zu machen, daß der Sohn Gottes 
die menfchliche Natur angenommen Habe, alfo für's erfte einen menfch- 
lichen Leib, aber auch für's zweite eine menfchlihe Seele. Letzteres 
glaubt der Bifchof begründen zu follen; wie thut er dieß? Der Phlloſoph 
wird zugeben (und jeder griechifche Philofoph bat es auch zugegeben), 
daß fein Leib ohne Lebensprinzip (Lwrıxov) ift, ſondern jeder Leib der 
Natur gemäß ein Lebensprinzip hat; diefes aber wird gemeinhin, und fo 
auch von der Hl. Schrift yuyy, Seele genannt; folglich hat der Logos 
mit dem Leibe auch eine menfchliche Seele angenommen, d. i. die voll 
Rändige Menfchheit. Hätte der Bifchof, wie Balger ohneweiters 
annimmt, mit dem Worte Zwrıxcv ein blos „thierifches“ Lebens 
prinzip bezeichnen wollen, fo hätten wir an ihm einen Apollinariften ber 
fpätern Zeit vom reinften Wafler. Bielmehr bedeutet Lwrıxov Lebens, 
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geiftige. Iſt hiemit aber zugleic die weitere Lehre, daß 
diefe vernünftige und geiftige Seele das unmittelbare 
und eigentlihe Lebensprinzip des Leibe fei 
(was die Günther’fhe Schule auf das nachdruͤcklichſte in 
Abrede ftellt) zum Glaubens dogma erhoben worden? 
Ausdrücklich nit; gleihwohl bejahen wir die Frage 
ohne Bedenfen. Denn verfteht man nad) dem allgemeinen 
Sprachgebrauche unter Seele das eigentlihe und unmittel- 
bare Lebensprinzip des Leibes (womit allerdings der volle 
Begriff der Seele noch nicht erſchöpft ift) und gibt es dem 
achten allgemeinen Coneil zufolge Feine andere Seele im 
Menſchen außer der geiftigen, fo folgt mit logifcher Noth— 
wendigfeit, daß die geiftige Seele, der Geift auch Lebens— 
prinzip des Leibes, und zwar im eigentlichen Sinne des 
Wortes ift; was aber aus einem Dogma mit Denfnoth- 
wendigfeit fich ergibt, ift befanntlich gleichfall® de fide. 
Indeſſen wir bedürfen folder Schlußfolgerung nit; es 
find und noch zwei von Dr. Clemens angerufene Eoneilien 
übrig, welche, wenn Clemens die Entjcheidung derfelben 
richtig verftanden hat, die angegebene onfequenz ale 
Dogma definiren. Es find dieß die oneilien von 
Vienne und das Lateranenfe V., von denen letzteres 
die von dem erfteren erlaflene dogmatifche Entſcheidung 
beftätigt hat. 

„Das 15. Allgemeine Eoneil von Vienne unter 


prinzip überhaupt, und dba mit ihm das Wort yurn abwechfelt und 
wir gewiß zu der Annahme berechtigt find, daß der Biſchof Ehrifto eine 
vollfommene menfhlide Seele beigelegt habe, fo beveutet hier 
Lwrıxov nichts anderes als die menfchlihe Seele nad der Seite hin, 
nach welcher fie Lebensprinzip ihres Leibes ift. Wir Hätten fomit 
an dieſer Stelle, wenn fie authentifch wäre, einen der fchlagenditen Be⸗ 
weile gegen den Günther’fchen Dualismus! 
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Clemens V. Ci. d. 3. 1311—12) befagt in einem von 
dem Papſte verfündeten Kanon, der die früheren Befchlüffe 
nur erneuert und noch näher beftimmt: 

Doctrinam omnem seu proposilionem temere asse- 
rentem aut vertentem in dubium, quod substantia animae 
rationalis seu intellectualis vere ac per se humani cor- 
poris non sit forma, velut erroneam ac veritati catholicae 
fidei inimicam hoc sacro approbante Concilio reprobamus, 
definientes, ut cunctis nota sit fidei sincerae veritas, ac 
praecludatur universis erroribus aditus, ut si quisquam 
deinde asserere, defendere seu tenere pertinaciter prae- 
sumpserit, quod anima rationalis seu intellectiva non sit 
forma corporis humani per se et essentialiter, tanquam 
haereticus sit censendus '). 

Das Concil verwirft alfo jede Lehre, welche ftatuirt, 
daß die vernünftige oder geiftige Seele nicht forma cor- 
poris in dem von ihm näher beftimmten Sinne fei, als 
bäretifch und definirt damit die diefer (contradictorifch) 
entgegengefeßte Lehre ald Dogma. Es Ffommt fofort 
Alles auf den Sinn an, welden das Eoneil mit dem 
Ausdrude: anima — forma corporis verknüpft hat. Um 
diefen feftzuftellen, geht Dr. Clemens, wie bereits angegeben, 
von der Vorausfegung aus, die mit ihm jeder Vernünftige 
machen wird, daß die zu dem Vienner Goneil verfammelten 


1) Harduin t. VII. pag. 1360, bei Clemens S. 52 f. — Das 
5. Lateranconcil i. 3. 1513 fpricht fich folgendermaßen aus: Hoc sacro 
approbante Concilio damnamus et reprobamus omnes asserenies, 
animam intellectivam mortalem esse, aut unieam in cunctis homini- 
bus, et haec in dubium vertentes; cum illa non solum were et per 
se ei essenlialiter humani corporis forma existat, sicut in Canone 
felicis-recordationis Clementis Papae praedecessoris nostri in generali 
Viennensi coneilio edito Eontinetur,verum et immeortalis ete. (Seas, V.IL.) 
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Väter mit den Worten, worin fie ein Dogma, weldes 
ebenfo fehr philofophifcher als theologiſcher Natur ift, for- 
mulirt haben, feinen anderen Sinn verbunden haben 
fönnen, als denjenigen, den zu damaliger Zeit jeder Theo— 
loge und Philofoph mit diefem, in allen philofophifchen 
und theologifhen Schulen des 13., 14. und 15. Jahrh. 
üblihen und feftftehenden Ausdrud verbunden habe; der 
Ausdrud: die Seele fei die Form oder aud die fub- 
ftanzielle Form !) des Leibes, Fönne hiernach nichts 
anderes bedeuten als: fie jet das formgebende und 
belebende Prinzip des menfhliden Körpers 
(wie fi dieß bei Suarez, de anima I. c. 12 weitläufig 
auseinandergefegt finde. Clem. ©. 53. vgl. Rep. g. Baltz. 
©. 44 f.). Die müſſen nun Dr. Balger und Dr. Knoodt 
natürlicherweife beftreiten; fie behaupten, der Ausdrud des 
Concils, die Seele fei das formgebende Prinzip des 
Leibes oder die forma corporis (oder wie fi das Eoneil 
an einer anderen Stelle ausdrüdt: animam intellectivam 
seu rationalem ipsum corpus vere et per se essentialiter 
informantem ?), fei dahin zu verftehen, daß der Geift in 


1) Den Ausprud: „[ubftanzielle Form“ glauben Balger und Knoodt 
beanftanden zu müffen. Allerdings bebient ſich das Concil deſſelben nicht; 
allein wenn es die Worte: substantia animae -— corp. forma mit ben 
anderen umfchreibt: anima — essentialiter forma corp., womit forma 
substantialis iventifch ift, fo fällt auch diefer letztere Ausdruck dem Sinne 
nach mit dem erfteren zufammen. Der Hl. Thomas von Aquin bedient 
fi gewöhnlich des Ausdruckes: anima — forma substantialis corporis, 
doch wechſeln damit auch die anderen ab: substantia intellectus est 
corporis forma (Summ. P. I. quaest. 76. art. 1) und anima secundum 
suam essentiam est corporis forma (ibid.). Der Sinn biefer Ausprüde 
wird ſich aus dem Folgenden ergeben. 

2) Wir fönnen bier nicht umhin, an Hrn. Balger die Frage zu 
richten, was ihn berechtige, den Ausbrud des Concils: der Geiſt informire 
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feiner Bereinigung mit dem Leibe für dieſen nicht das 
Lebensprinzip, wohl aber die Lebensform fei, d. h. daß 
ohne den Geift der Leib als menſchlicher Leib gar nicht 
(lebendig gedacht werden fünne, oder wie fi) Dr. Trebiſch 
ausdrüdt, daß der Geiſt eine für das Dafein des durd) 
die Naturpſyche befeelten Leibes und für die Ent— 
faltung der Naturfeele unumgänglide Be 
dingung abgebe, fo daß aljo der Geiſt nicht unmittelbar 
und im eigentlihen Sinne Lebensprinzip des Leibes ift, 
fondern blos mittelbar und im uneigentliden 
Sinne (Balter I. ©. 80 f. I. ©. 38. Knoodt I. ©. 45. 
48 5.) Mit kurzen und einfahen Worten: der Geift ift 
nah dem Vienner Concil für den Leib nicht Lebens- 
prinzip (dieß ift vielmehr die vom Geiſte wefentlich ver- 
ſchiedene LXeibfeele), fondern blos Lebensbedingung. 
Diefe Auffaffung oder vielmehr Ausdeutung des 
Conciliencanons hat Hrn. Dr. Clemens veranlaßt, in feiner 
Replif den Sinn des Ausdrudes: anima forma corporis 
unter Zugrundlegung der Werfe der beiden großen Meifter 
der Scholaftif, des hl. Thomas (+ 1274) und des Duns 
Scotus (+ 1308) zu erörtern. Er führt (S. 45—50) 
aus verfchiedenen Schriften diefer beiden Repräfentanten 
und Träger des theologifhen Bewußtſeins damaliger Zeit, 
mittelft einer Reihe von Stellen, denen ſich mit größter 
Leichtigfeit eine unabfehbare Reihe weiterer anfügen ließe, 
wenn dieß nicht Eulen nah Athen tragen hieße, den 





den Leib oder er fei deſſen Form, mit: „ber Leib ift Dem Geifte infor« 
mirt”, zu umfchreiben? Das ift auf den erften Blick allerdings eine 
unbedeutende Aenderung; gleichwohl wird dadurch der Sinn ein ganz 
anderer, ala wenn man — dem Terte entfprechend — paraphrafirt: der 
Leib wird vom Geifte Informirt. 

Theol. Quartalſchrift. 1854. I. Heft. 5 
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fchlagenden Beweis, daß der Ausdruck: anima forma cor- 
poris oder anima informat corpus zu jener Zeit feine andere 
Bedeutung hatte ald: der Geift (die anima rationalis s. 
intellectiva) ift dag Sein und Leben gebende Prin— 
zip des menſchlichen Leibes h, und zwar eigent- 
[ich (vere) und unmittelbar (per se), wie auch das 
Concil e8 ausfpricht 2). Das Einzige, was wir in der 
Elemens’fhen Ausführung vermiffen, ift die Erflärung 


1) Es bevarf faum der Erinnerung, daß uns hierin bie arifto- 
telifche Unterfcheidung von üly und Fidos ober woppn entgegentritt. 
Die 5 ift bei Nriftoteles das blos möglich Seiende (durausı ör, bloße 
Anlage), welches durch die woopy (dem Freoyri« öv) zur Beftimmtheit 
des Dafeins fortgeführt wird. MNäherhin das Verhältniß von Leib und 
Seele betr., bezeichnet Ariftoteles die Seele ald Form, fowie als Ener- 
gie und Entelechie (bewegende und End⸗Urſache) des Körpers, fofern 
fie nämlich Grund feines Seins nicht blos (b. h. Grund davon, daß, 
was urfprünglich befiimmungslofe Materie war, zu dieſem beftimmten 
menfchlichen Körper geworden ift), fondern auch Grund feines Lebens 
und feiner zwedmäßigen Thätigfeit ifl. 

2) Thomas Agu. 1. c. qu. 76. art. 1. Summ. c. Gent. II. c. 37. 
Quaest. unic. de anim. art. 9. Duns Scot. de rerum princ. qu. XI. 
art. 3. sect. 2; qu. IX. art. 2. sect. 2. Wir heben aus den von Ele 
mens vollftändig mitgetheilten Stellen nur folgende Yeußerungen aus: 
Anima forma corporis propria ... Corpus per animam actu fit ens 
de potentia existente ... Manifestum est, quod primum quo corpus 
vivit et quo primo operatur, est anima; anima enim est primum, 
quo nutrimur, et sentimus et movemur secundum locum, et similiter 
quo primo intelligimus. Hoc ergo principium — est corporis forma... 
Nulla alia forma substantialis est in homine, nisi sola anima intel- 
lectiva... Dicimur vivere et sentire anima et corpore, sed anima 
tamen sicut principio vitae et sensus; est igitur anima forma cor- 
poris... Non est aliqua alia forma substantialis inter animam et 
materiam primam . . . Anima — ratione formae substantialis dans 
ei (corpori) esse simplieiter. cfr. Thom. 1. c. qu. 76. art. 4: Una 
enim et eadem forma est per essentiam, per quam homo est ens 
actu, et per quam est corpus, et per quam est vivum et per quam 
est homo. 
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der Ausdrüde: die Subftanz der Seele ift Form des 
Leibes, oder die Seele ift fjubftanzielle Form, und fie 
ift Korm per se. Wir wollen diefelben an der Hand des 
hl. Thomas furz erläutern, weil fie ein fo helles Licht 
über den wahren Sinn des in Frage ftehenden concilias 
rifhen Ausfpruches verbreiten, daß eine Mißdeutung des— 
felden faum mehr möglich iſt. Warum erflärt das Concil 
nicht einfad): anima rationalis est forma corporis humani, 
fondern substantia animae etc., die Subftanz, das Wefen 
der vernünftigen Seele ift die Form des menfchlichen Leibes, 
oder fie ift wejentlich (essentialiter) die Form? Die 
Antwort hierauf fönnen wir aus der Summa I. c. qu. 76. 
art. 6. entnehmen. Der bl. Thomas befämpft nämlich 
a. a. D. einige zu jener Zeit im Schwange gehende An— 
fihten, wornad) die Seele mediantibus dispositionibus ae- 
cidentalibus, die entweder auf Seite des Körpers, oder 
auf Seite der Seele felbft, in einer gewiſſen potentia, die 
als ſolche ein bloßes accidens der Seelenfubftanz ift, liegen 
follten, fich mit dem Körper verbinde und nur infofern, alfo 
blos per accidens Form des Körpers fei. Hiernach vers 
ftehen wir den Ausdrud des Concils: die Subftanz der 
vernünftigen Seele, d. i. nicht irgend welche Potenz oder 
virtus derfelben, mit einem Worte nicht irgend ein accidens 
der Seele ift Form des Körpers, oder, was damit gleich- 
bedeutend ift, die Seele ift wefentlihe Form des Kör- 
pers, forma substantialis, nicht accidentalis, wie der Engel 
der Schule gewöhnlih ſich ausdrückt )y. Was wollen 


— _— — —— — 


1) A. a. O. art. 4. gibt Thomas den Unterſchied beider formae 
näher dahin an: Forma substantialis in hoc a forma accidentali dif- 
fert, quia forma accidentalis non dat esse simpliciter, sed esse tale 
(das fo oder anders Sein), sicut calor facit suum subjectum non 


5% 
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weiterhin die Worte befagen: die Seele ift per se die 
Form des Leibes? Auch hierüber gibt uns Thomas in 
dem art. 7 der 76. Quaͤſtion, wofelbft er die Frage erörtert: 
Utrum anima uniatur corpori animalis, mediante aliquo 
corpore? — erwünfchten Auffhluß. Wir erfahren dort, 
daß zu damaliger Zeit mancherlei Anfichten hierüber ſich 
geltend machten. Quidam Platonici dixerunt, quod anima 
intellectiva habet corpus incorruptibile sibi naturaliter uni- 
tum, a quo nunquam separatur, et eo mediante unitur 
corpori hominis corruptibili. Quidam vero dixerunt, quod 
unitur corpori mediante spiritu corporeo. Ali vero di- 
xerunt, quod unitur corpori mediante luce etc. Dagegen 
erflärt der hi. Thomas: Inquantum anima est forma cor- 
poris, non habet esse seorsum ab esse corporis, sed per 
suum esse corpori unitur immediate. Sollte wohl das 
Eoneil mit den Worten: anima forma corporis per se 
einen anderen Sinn verbunden haben als den, daß die 
Subftanz der vernünftigen Seele unmittelbar durd 
ſich, nicht durch Bermittlung eines Dritten, was dieſes 
auch immer fein möge, Form d. i. Seins» und Lebens- 
prineip des menjchlichen Leibes ſei? Dieß ift nicht wohl 
möglih, da, fobald zwifchen die Seele und den Körper 


simpliciter esse, sed esse calidum. Et cum advenit forma acciden- 
talis, non dicitur aliquid fieri vel generari simpliciter, sed fieri tale, 
aut aliquo modo se habens. Et similiter cum recedit forma acciden- 
talis, non dicitur aliquid corrumpi simpliciter, sed secundum quid. 
Forma autem substantialis dat esse simpliciter, et ideo per ejus ad- 
ventum dicitur aliquid simpliciter generari, et per ejus recessum 
simpliciter corrumpi. cfr. Summ. c. Gent. II. c. 67. — Bir haben 
bier, was wohl zu beachten ift, nicht etwa eine eigenthümliche philo« 
fophifche Theorie des Hl. Thomas, fondern blos eine Erklärung damals 
allgemein gebräuchlicher wiflenfchaftlicher Termini. 
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ein Mittelglied eingefchoben würde, die vernünftige Seele, 
wie auch Thomas ausführt, Form des Leibes im ange— 
gebenen Sinne des Wortes zu fein aufhörte, und da gar 
nicht abzufehen ift, was für einer anderen vernünftigen 
Auslegung das: per se fähig fein follte. 

Sollte indeß je hierüber irgend ein Zweifel noch ob— 
walten fünnen, jo benimmt denfelben vollends die Nach— 
riht des Guido Garmelita über die Irrlehre, welde 
das Vienner Coneil durd den in Rede ftehenden Canon 
mit dem Anathem belegt hat. Wir laffen hier wieder 
Dr. Clemens Sprechen. „Einen leßten, entfcheidenden Auf: 
ſchluß endlih über den Sinn des Canons gibt ung ein 
Zeitgenoffe, Guido Barmelita, Biſchof von Majorfa 
(1330), indem er berichtet, daß Johann von Dliva, gegen 
welchen der Canon erlaffen worden, feinen Irrthum aus 
den Schriften des faracenifhen Philoſophen Averroes 
gefchöpft habe '). Diefer aber lehrte nah Duns Scotus 
(a. a. O. qu. 9. art. 2. sect. 1): „„daß die fenfitiven 
Kräfte nicht der vernünftigen Seele angehörten, 
fondern daß fie Kräfte einer aus der Potenz der Ma- 
terie entwidelten fenfitiven Form feien, welche 
legtere die Form des Körpers fei. Die geiftige 
Seele aber fei ver Subftanz nad vom Körper ges 
trennt und verbinde fi) mit dem Menfchen durch Mit- 
theilung ihrer Thätigfeit”* 2). Damit verband Averroes 
den pantheiftifchen Irrthum, daß der menfhliche Verftand 
in allen Menfchen nur Einer fei. Diefer Irrthum war 


1) „Angeführt von Raynaldus in der Fortfegung der Annalen des 
Baronius, zum J. 1312, Nr. 19." 

2) Wem fällt nicht die überrafchende Aehnlichkeit diefer Lehre mit 
der Günther’fchen auf? 
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fhon in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts dergeftalt 
verbreitet, daß Thomas von Aquin ein eigenes Werk 
de unitate intellectus contra Averroystas ſchrieb, worin er 
als Lehre derfelben ebenfalls angibt, daß der Geift nicht 
die Seele jet, die die Form unferes Körpers ift, 
noch auch ein Theil derfelben, fondern etwas der Sub: 
tanz nad) davon Getrenntes. Opusc. XVI.“ Dieß ift 
in der That entfcheidend und macht jede weitere Bemerfung 
überflüffig. — 

Unfere Lefer werden nun nicht wenig darauf geipannt 
fein zu erfahren, wie Dr. Balter und Dr. Knoodt es an: 
gehen, um dem fraglichen Canon den von Ihnen prä- 
fumirten Sinn abzugewinnen. Beginnen wir mit den Ber: 
ſuchen des Hrn. Balger. (1. ©. 79.) Dem in Rede 
ftehenden Canon der Synode ift der Sat vorausgejchidt, 
der indeß nit in unmittelbarer Verbindung mit dem 
Canon fteht: Confitemur, unigenitum Dei Filium — — 
partes nostrae naturae simul unitass — — humanum vide- 
licet corpus passibile et animam intellectivam seu 
rationalem, ipsum corpus vere ac per se essentialiter in- 
formantem, assumpsisse ex tempore in virginali talamo ad 
unitatem suae hypostasis et personae. (Mansi T. XXV. 
pag. 410—11.) Hieraus folgert Dr. Balter: „Wäre, wie 
Dr. Clemens annimmt, der menfchliche Leib nur dur den 
Geift allein belebt, ohne ein eigenes vom Geifte ver- 
ſchiedenes feelifches Leben zu befigen, fo würde nur von 
dem im Leibe wohnenden Geift, von der anima rationalis, 
aber nicht von dem Leibe für fi als corpus gefagt 
werden fönnen, er fei leivensfähig. Nun aber fagt das 
Concil ausdrüdlih: der Sohn Gottes habe die zwei 
Theile unferer Menfhennatur, d. h. den ganzen 
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Menſchen angenommen, und bezeichnet den einen Theil 
al8 leidensfähigen Leib, den andern Theil als 
Geiſt. Wenn alfo der Leib als folder Cabgefehen vom 
Geifte, der mit ihm, als der Gottfohn Menſch wurde, 
in gleichzeitiger Vereinigung ſich befand, wie das Concil 
jagt) nur leidensfähig fein fann, wenn er ein Leben und 
zwar ein feelifhes Leben hat, wer möchte wohl die 
Anficht des ‘Dr. Clemens mit dem Vienner Eoneil nod 
für vereinbar halten wollen?” Bortrefflih! Allein wo 
fagt denn das Eoneil: der Leib für fi, der Leib als 
folder oder gar der Leib abgefehen vom Beifte 
jei leidensfähig? Hat es nicht gerade im Gegentheile uns 
mittelbar zuvor erflärt, die beiden Beftandtheile der menſch— 
lichen Natur feien vom Sohn Gottes in gleichzeitiger 
Bereinigung (simul unitas) angenommen worden ? 
Und fann denn vder vielmehr muß denn nicht jeder auch 
noch fo „antidualiftifch” gefinnte Theolog oder Philofoph 
vom Leibe gleicherweife ausfagen, daß derfelbe leidensfähig 
ift, natürlicherweife immer unter der ftilichweigenden Vorauss 
feßung, daß er mit der Seele, die ihn informirt, in Vers 
bindung ftehe? Dover muß diefe Vorausiegung immer mit 
ausdrüdlihen Worten beigefügt werden? Dr. Balger 
meint denn freilich, wer annehme, der Leib fei vom Geiſte 
allein belebt, könne nur vom Geifte, nicht aber vom Leibe 
die Leidensfähigfeit prädieiren. Nichts weniger als das. 
MWäre Die Anfhauung, der gemäß der Geift Form, Lebens- 
prinzip Des Leibes ift, mit einer anderen identiſch, der 
zufolge fich der Geift zu feinem Leibe wie zu einer todten 
Mafhine verhält (die cartefiihe Anficht, welche die 
Dualiften ihren Gegnern ohne weiteres unterfchieben), dann 
allerdings hätte Balter mit feinem legtern Einwande Recht. 
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Allein ein Blick in die öfters genannte quaest. 76. des 
erften Theiles der Summa des hl. Thomas oder aud in 
die ariftoteliihe Pſychologie hätte Hrn. Balger belehrt, 
daß mit der Lehre von der anima forma corporis nichts 
weniger als das Abfurdum infinuirt werden will, der Geift 
trete in all die Thätigfeiten und „Leidenheiten”, die man 
gonft und mit Recht dem Leibe zufchreibt, felber ein, der 
Geift ſei e8 unmittelbar und allein, der da fehe, höre, 
rieche, verdaue, Luft oder Schmerz empfinde u. dgl.; daß 
im Gegentheile von diefer Seite nicht blos auf das bereit- 
willigfte anerfannt wird, fondern nad) den Vorausfegungen 
der Lehre auf das bejtimmtefte behauptet werden muß, all 
die genannten Functionen feien eigentlich und uns 
mittelbar Funetionen der je zu einem beftimmten Zwecke 
geordneten förperlichen Organe; daß gleichzeitig aber daran 
feftgehalten wird: Dagjenige, wodurd) diefe Organe in 
Thätigfeit treten, was bewirkt, daß ſie die ihnen ents 
fpredhenden Dperationen wirklich vollziehen, was fie von 
der bloßen Botenzialität zur Actuofität und zu wirklichen 
Actus fortführt, jet eben die Seele als forma corporis. 
Und das ift aud) der von Dr. Knoodt (I. ©. 47. Anm. 1) 
mißverftandene Sinn des thomiftifchen Ausdrucks: anima — 
primum et principale principium vitae, oder auch actus 
primus (rowen evreltysın nad) Ariftoteles) im Unterfchiede 
vom actus secundus !). Das eigentliche und nächſte operans 
in den leiblihen Bunctionen ift alfo auch diefer Theorie 
zufolge nicht der Geift als foldher, fondern es find dieß 





1) Bgl. Thom. 1. c. art. 4: Sed actus primus dicitur respectu 
actus secundi, qui est operatio. cfr. Summ. c. Gent. c. 57: dicimur 
enim vivere et senlire anima el corpore, sed anima tamen sicut 
principio vitae et sensus; est igitur anima forma corporis. 
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die förperlihen Organe, mit einem Worte der Körper; 
aber der Geift unmittelbar (nicht etwa eine Naturpfyche) 
it die bewirfende Urſache der Thätigfeit diefer Drgane. 
Es fann fomit, ja ed muß auch auf diefem Standpunfte, 
ganz unbefchadet der Lehre von der forma corporis, vom 
Leibe prädicirt werden, daß er leidensfähig fei, leide ac. 
Hiemit aber fällt die ganze, auf dem corpus passibile, 
einem gar gebrechlichen Fundamente, aufgebaute Argumen- 
tation Dr. Balger’s in ſich zuſammen ?). 





1) Wir fönnen hier einen weiteren, mit dem eben biscutirten fehr 
nahe verwandten, Hauptbeweis für den G.'ſchen Dualismus unfern Lefern 
nicht vorenthalten, den Dr. Balger aus tem Tridentinum führt. 
Diefes erklärt nämlich von der Concupiscenz, „fie bleibe in den Getauften 
zum Kampfe zurüc, Fönne aber denen, die nicht in fie einwilligen, fondern 
mit der Gnade Ehrifti erfolgreich fämpfen, nicht ſchaden“ (sess. V. can. 5). 
„Wer will es läugnen, fragt Balger (I. ©. 82), daß hier das Concil 
auch in den Getauften zwei Lebensprinzipe unterfcheidet, das 
concupiscible, welhes — zur Sünde geneigt macht, oder die be— 
gehrliche Fleifchesfeele und den gegen fie anfämpfenden Geift? 
Will etwa Dr. Clemens fagen , der Geift fämpfe gegen fich ſelbſt an ?“ 
Aehnlich full unter anderem auch die Schriftftelle Gal. 5, 17: caro con- 
cupiscit adversus spiritum, et spiritus adversus carnem — auf das 
Harfte flır die G.'ſche Leibfeele fprechen, und laßt fich irgend ein Kirchen- 
vater beifommen, von einem Kampfe zwifchen Geift und Leib zu reden, 
ugs wird er zum angehenden „Dualiften” geftempelt. Entgeht ja felbft 
der hl. Auguſtinus, auf defien Zeugniß für den Dualismus doch fonft 
die Güntkerianer aus guten Gründen verzichtet haben, nur mit genauer 
Noth dem gleichen Sciefale, da er lib. de duabus animab. cap. 13 
fagt: Ita nunc constituti sumus, ut per carnem voluptate affici, et 
per spiritum honestate possimus. — Hätte Dr. Balger einige Zeilen 
weiter oben die Worte beachtet: Cur'non magis hoc signum est unius 
animae, quae libera illa voluntate huc et huc ferri, hinc atque hinc 
referri potest? — oder hätte er mit einiger Unbefangenheit erwogen, 
was er felbft, im unmittelbaren Zufammenhange mit dem VBorangehenden, 
aus dem hl. Auguftinus mitgetheilt hat: unam animam ex diversis af- 
ficere partibus, inferiore et superiore, vel quod recte ita dici potest, 
exteriore atque interiore), oder hätte er die Bemerkungen Auguflins 
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Doch Herr Dr. Balter, den wohl felbft eine gewiſſe 
Beforgniß wegen der Schwäche feines erften Beweiſes 
befhlihen haben mag, hat noch einen zweiten im Rück— 
halte, welchen wir unverzüglid) vorführen wollen. „Eine 
zweite Unterftügungsftelle für die Wahrheit der Günther’- 
fhen Schulanfiht” hat er nämlich darin entdedt, „daß die 
Behauptung des Petrus Joannis, als fei Ehri- 
ftus noch lebend von der Lanze verwundet 
worden, für Härefte galt." Was hat diefe Behauptung 
mit der Lehre von der forma corporis zu ſchaffen? werden 
unfere weniger foharffinnigen Lefer fragen. Dr. Baltzer 
gibt hierüber fogleih Aufſchluß: „denn, fährt er fort, 
Niemand fann das behaupten, der da weiß, daß, nach— 
dem Chriſtus feinen Geift entlaffen hatte, fein Leib nicht 
mehr lebendig fein Fonnte, weil der Geift die forma cor- 
poris in dem oben erflärten Sinne ift, und gerade dieß 
hat Petrus Joannis ebenfalls geläugnet. Demnach ift e8 
ungweifelhafte Lehre des Concils, daß der Geift in feiner 
Vereinigung mit dem Leibe für diefen zwar nicht das 
Lebensprinzip, wohl aber die Lebensform iſt.“ Damit 
unferen 2efern die Schärfe und Stringenz diefer Schluß 


zu Gal. 5, 17 (de genes. ad lit. 1. X. c. 12) nachgefehen, oder auch 
die Neußerung des großen Papſtes und Doctor ecclesiae Leo I. (+ 461): 
Quamvis enim sine anima nihil caro desideret et inde accipiat 
sensus, unde sumit et molus; ejusdem tamen est animae, quaedam 
sibi subditae negare substantiae (Sermo VIII de decimi mensis je- 
junio. Opp. ed. Ballerin. T.I. p. 59), oder hätte er endlich die von 
ihm felbft belobte Unterfcheidung tes mrrüua Aoyızov yysuorızöor und des 
nyveüua oagxızor oder owwarızov,, bie der alerandrinifche Clemens 
zur Erklärung des biblifchen Wortes: Laß dich nicht gelüften — gemacht 
hat, einer etwas reiflicheren Grwägung unterzogen, — er hätte in ben 
angeführten und ähnlichen Stellen nimmermehr ein Zeugniß für den 
„Dualismus“ gefunden. Allein helfe, was helfen Fann. 
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folgerung um fo mehr einleuchte, wollen wir ihr zuerft 
eine befjere logifhe Form geben. Petrus J., argumentirt 
Dr. Balger, behauptete, Ehriftus fei noch lebend von der 
Lanze verwundet worden. Wodurch ftüßte er diefe Be— 
hauptung? Durd) die andere: der Geift fei nicht unum— 
gänglich nothmwendige Lebensbedingung für den Leib, diefer 
könne folglich möglicherweife noch fortleben, auch nachdem 
der Geift bereits abgefhieden. Das Coneil nun verwirft 
beide Behauptungen, die zweite in dem befannten Canon 
und erflärt ihr gegenüber als orthodore Lehre, der Geift 
jei abfolute Lebensbedingung (forma) für den Leib, 
aber auh nur dieß (nicht zugleich Lebensprinzip). 
Hr. Dr. Balger möge uns nunmehr erlauben, in bie 
Richtigfeit feiner Coneluſion einige befcheidene Zweifel zu 
gen. Wenn das Eoneil dem Petrus J. gegenüber aus— 
ſpricht, der Geift fei Lebensbedingung, und dieß mit den 
befannten Worten: substantia animae — vere ac per se 
etc., folgt denn hieraus „unzweifelhaft“, daß das Eoneil 
mit dieſen Worten den Geift blos als Lebensbedingung 
(oder als Lebensform in dem Balter’ihen Sinne) erklärt 
habe, nicht zugleich als LXebensprinzip erklärt haben 
fönne? Und wenn wenigftens die Möglichkeit des letzteren, 
namentlih mit Rüdfiht auf die vom Goneil gewählten 
Ausdrüde, nicht beftritten werden kann; fo fragen wir 
weiter: mußte nicht das Goneil mit forma corporis mehr 
bezeichnen wollen als Lebensbedingung, wenn es nad) 
dem Zeugniffe deſſelben Guido Garmelita, dem wir bie 
Notiz über Petrus J. verdanken, zugleich die averroiftifche 
Serlehre des Johannes von Dliva bei Abfafjung jenes 
Ganons im Auge gehabt hat? Doc laffen wir ab, mit 
Bindmühlen zu kämpfen! Die Argumentation Baltzer's 
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ruht auf der (unerwiefenen) Borausfegung, daß die beiden 
genannten Anfichten des Petrus J. in einem inneren Caufal= 
nerus zu einander ftehen; diefe Vorausſetzung aber ift 
eine irrige. Wir müffen, um dieß zu zeigen, den von 
Dr. Balger unvollftändig mitgetheilten Bericht des Guido 
Garmelita vollftändig mittheilen. Aus demjelben gebt 
hervor, daß vom Vienner Concil mehrere häretifhe An— 
fihten in damaliger Zeit find verworfen worden, darunter 
auch die des genannten Petrus Joannis. Hic negabat, 
animam rationalem, qua rationalis est "), formam esse 
humani corporis, gratias et virtutes in baptismo infundi; 
Christumque adhuc viventem lancea vulneratum, et quod 
Evangelista jam aliter narrat, perturbatum narratum videri 
asserebat. (Mansi t. XXV. p. 409.) In diefem Berichte 
nun läßt fi) ein Gaufalnerus zwifchen der Lehre: Die 
vernünftige Seele fei nicht die Form des Körpers, und 
der anderen: Chriftus fei noch lebend mit der Lanze durch— 
ftochen worden, fchlechterdings nicht wahrnehmen, wie denn 
auch ein derartiger Zufammenhang nur dadurch hergeftellt 
werden fann, daß man mit Dr. Balter dem Petrus 9. 
die abentheuerlihe Anficht unterfchiebt, daß der Leib auch 
nad dem Abfcheiden des Geiftes noch fortleben könne. 
Vielmehr war die Anfiht des Petrus, Chriftus fei, 
noch ehe er den Geiſt entließ, mit der Lanze ver— 
wundet worden. Dieß geht aufs deutlichfte aus den bei— 
gefügten Worten hervor, womit Petrus zweifelsohne ſol— 
hen entgegnete, die ihn mit dem Evangelium in der Hand 
widerlegen wollten, — daß nämlich vom Evangeliften der 
Hergang (bei dem Tode und der Verwundung Ehrifti) 


1) Diefe drei unverfänglichen Worte übergeht Dr. Balper. 
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perturbate, d. i. in verwirrter, verjchobener Zeitfolge er- 
zählt fei "). Beide vom Eoneil als häretifch verworfene 
Anfihten ftehen ſomit nicht in der entfernteften logiichen 
Verbindung mit einander, ebenfo wenig als mit der die 
Taufgnade betreffenden Irrlehre. Damit aber fällt aud) 
die zweite Balger’fhe Schlußfolgerung in nichts zufammen. 
Denn jeßt find wir nicht mehr genöthigt, wie zuvor, den 
weiten Saß des Petrus I. in dem Sinne zu verftehen, 
als habe Ehriftus noch gelebt, ſelbſt nahdem er den Geiſt 
ſchon aufgegeben hatte, und ald wolle fomit der Geift als 
ihlechthinige Lebensbedingung von ihm negirt, von dem 
Vienner Eoneil dagegen zunädft nur als ſolche affirmirt 
werden, was ohnedieß dem Wortlaute beiderfeits nicht 
gemäß ift; fondern jegt kann der erfte Sa des Petrus 9. 
für ſich allein in Betracht kommen und wir erhalten von 
ihm einen ganz anderen Sinn als den von Dr. Balger 
erfünftelten. Petrus Joannis läugnete, daß die anima ra- 
tionalis Form des menſchlichen Leibes fei, qua rationalis est, 


— — — — 


1) Ebenſo iſt dieß durch die Erklärung des Coneils angedeutet: Dei 
verbum — — non solum affigi cruci et in ea mori voluit, sed etiam 
spiritu emisso perforari lancea sustinuit latus suum. (Mansi |. c. 
pag. 411.) Die Worte spiritu emisso erinnern und, auch einen ber 
von Baiger für den Dualismus geführten Schriftbeweife unfern 
Lefern zum beften zu geben. „Wenn es Joh. 19, 305 Matth. 27, 50 
von dem fterbenden Heilande Heißt: Er neigte fein Haupt und entließ 
den Geiſt (ayjxe zo nveöua), oder bei Marc. 15, 37. u. Luc. 23, 46: 
Gr hauchte aus (Firnvevoer), fo war der das Haupt neigende feelifche 
Leib, alfo die menfchliche LKeibfeele in dem Augenblide fterbend, wo ber 
Gottmenfh in feiner Menfchheit den Geift entließ.“ Berner, wenn der 
Apoftel ſagt: EhHriftus fei dem Fleiſche nach getödtet worden, aber im 
Beifte lebendig geblieben (Javarwdes wev oagxı, Lworomdeis de 
nreuuarı — 1. Petr. 3, 18): „wer möchte denn nun läugnen, daß hier 
im Zleifche ein zu tödtendes Prinzip im Gegenfage zu dem unflerbs 
lichen Geifte vorausgefegt wird?* (I. ©. 64 f.) 
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d. h. er läugnete nicht, daß die menfchliche Seele über- 
haupt Form des Körpers in der damals allgemein reci- 
pirten Bedeutung des Wortes ald Seins- und Lebens- 
prinzip des Leibes fei, fondern cr läugnete blos, daß fte 
diefes fei, inwiefern fie vernünftig ift, alfo daß 
fie dieß ihrer Subſtanz nad), essentialiter et per se fei, 
und mußte demgemäß behaupten, fie fei dieß blos per ac- 
cidens, etwa durch Vermittlung irgend einer potentia, eine 
ihr aceidentele Kraft oder Thätigfeit. Iſt aber dieß die 
Lehre des Petrus Jo. gewefen, jo fann die derfelben ent» 
gegengeftellte Lehre des Concils feinen anderen Sinn haben 
als den oben ©. 65 ff. entwidelten. 

Ein weiteres Beweismittel für die Zuläffigfeit feiner 
Interpretation des Vienner Concilien-Canons hat Dr. Baltzer 
nicht aufgebracht, wenigftens nicht beigebradyt '). Er fügt, 
wie es fcheint, zur Berftärfung des Effeftes noch bei: „Sie 
werden mit Recht ftaunen, daß ein Mann, der nicht felbft 
Dogmatifer ift, und deßhalb diejenigen Studien nicht ger 
macht haben fann, welche für das richtige Verftändniß der 
Concilien unerläßlich find, fi) mit folder Zuverfiht, wie 
ed von Dr. Clemens gejchehen, dem Verketzerungsgeſchäfte 
unterziehen fan. Wie gründlih er das Concil mißver- 
ftanden habe” u. ſ. w. (©. 81 f) Wir laffen ihm 
das. Was endlih die Ausführung von Dr. Knoodt be— 


1) Denn der Ser. II. ©. 55 angebrachten Notiz, daß nach Hugo 
Gavellus plures doctores plures animas im Menfchen angenommen 
haben, wie Occam (!) u. a., und der Ser. I. ©. 67 citirten Bes 
merfung von Eftius (Gommentar zu Hebr. 4, 12): utrum autem ea 
duo (spiritus et anima) re ipsa, an vero, quod magis receptum est, 
sola ratione distinguantur, philosophi disputant — wird wohl Dr. 
Balger felbft eine entfcheidende Beweisfraft nicht beilegen wollen. Welche 
auch noch fo irrige Anficht Hat fich nicht von jeher des Beifall „mehr 
serer Doktoren und Philofophen“ erfreut ? — 


Ueber Günther’3 jpeculative Theologie. 79 


trifft (I. S. 39—53), fo fünnen wir uns hinfichtlich ihrer 
furz faffen. Sehen wir von den philofophifhen Be— 
denfen ab, welche Dr. Knoodt gegen die Lehre, daß der 
Geift Lebensprinzip des Leibes fei, a. a. D. erhebt und 
S. 71—86 weiter fpinnt, fo läuft feine ganze Argumen- 
tation auf den Saß hinaus: mit der Wahl des Ausdrudes 
anima forma corporis habe das Vienner Concil nicht zu— 
gleih alle eingelnenthomiftifhen Nebenbeftim- 
mungen !) deſſelben fanetionirt, (S. 39; vgl. ©. 44.) 


1) Eine von diefen „Nebenbeftimmungen“ Finnen wir nicht ganz mit 
Stillfchweigen übergehen, da Knoodt (S. 42) auf Grund derfelben den hl. 
Thomas ad absurdum führen zu können vermeint. Thomas ift nämlich der 
Anfiht: eadem numero est anima in homine sensitiva et intellectiva 
et nutritiva, infofern die anima intellectiva continet in sua virtute, 
quidquid habet anıma sensitiva brutorum et nutriliva plantarum 
(l. ce. art. 3). Da nun, argumentirt Dr. Knoodt, die anima intellectiva 
unfterblich ift, die anima sensitiva und vegetativa ober nutritiva bes 
Menfchen aber mit dem Körper ftirbt, fo würde, wenn das fenfitive und 
vegetative Leben vom Geiſte fäme und ihm als folhem zugehörte, ber 
eine und felbe Geiſt zum Theil fterblich, zum Theil unfterblich fein. — 
Diefe Argumentation hat wenigftens das für fih, daß fie nicht neu ifl. 
Bir begegnen derfelben fchon in dem (auch von Knoodt citirten) art. 3 
der qu. 76, wo Thomas fi die Cinwendung macht: Videtur, quod 
praeter animam intellectivam, sint in homine aliae animae per essen- 
tiam differentes, scilicet sensitiva et nutritiva. Corruptibile enim et 
incorruptibile non sunt unius substantiae. Sed anima intellectiva 
est incorruptibilis , aliae vero animae, sc. sensitiva et nutritiva, sunt 
corruptibiles. Ergo in homine non potest esse una essentia animae 
intellectivae et sensilivae et nutritivae. Was entgegnet St. Thomas 
hierauf ? Ad primum dicendum, quod anima sensitiva non habet in- 
corruptibilitatem ex hoc quod est sensitiva, sed ex hoc quod est in- 
tellectiva, ei incorruptibilitas debetur. Quando ergo est anima sen- 
sitiva tantum (wie in den brutis), corruptibilis est, quando vero cum 
sensitiva intellectivum habet, est incorruptibilis. Licet enim sensiti- 
vum incorruptionem non det, tamen incorruptionem intellectivo au- 
ferre non potest. — („Qui bene distinguit, bene docet !“) 
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Wir find weit entfernt, Hrn. Knoodt dieß nicht bereit- 
willigft einzuräumen; allein einige „thomiftifhe Neben 
beftimmungen“ bat das Concil denn doch fanctionirt: 
substanlia animae rationalis oder anima essentialiter, vere 
ac per se humani corporis forma — und diefe genügen! 
Nach alle dem aber fteht den Vertheidigern des Günther’: 
fhen Dualismus ſchwerlich ein anderer Ausweg mehr 
offen, als derjenige, welchen, wie wir gefehen, Dr. Balger 
in feiner Duplif auf die Clemens'ſche Replik (Ser. I. 
©. 23 f.) wirflid eingefhlagen hat: Die Anſicht des Dr. 
Blemens, daß das Vienner Concil mit den Worten sub- 
stanlia animae etc. feinen andern Sinn verbunden habe 
als denjenigen, den zu damaliger Zeit jeder Theologe und 
Philofoph mit dieſen Worten verband — tft ale eine „h ä— 
retifche” zu verwerfen, da „der philofophifhe Schulfinn 
damals ein irriger war,” und der Canon der Vienner 
Eynode im Cyrilliſchen Sinne (verfteht fih: nad 
Balter’s Auffaffung) zu interpretiren! Wir wiffen, was 
derartige Macdtfprüche zu bedeuten haben. — — 

Faſſen wir nun alles Bisherige in gedrängtefter Kürze 
zufammen, fo haben fih uns folgende, wie wir glauben, 
hinlänglich geficherte Refultate ergeben. Zum wenigften 
feit Ende des 4. oder Anfang des 5. Jahrhunderts war 
es kirchliche, dem Apollinarismus (und bei den Vätern 
aud) dem Manihäismus) gegenüber mit immer wachjender 
Klarheit und Beftimmtheit fi) ausfprehende Anfhauung, 
daß der Menfh nur Eine Seele habe, die vernünf 
tige und geiftige, und daß, was damit als Corrolar 
zufammenhängt, diefe das belebende Prinzip des 
Leibes fei. Beides fpridt Gennadius gegen Ende des 
5. Jahrhunderts als allgemeinen Kirhenglauben aus. Als 
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Dogma formulirt aber wurde das Eine auf dem 8. 
allgemeinen Eoneil, dem 4. zu Conftantinopel i. J. 869, 
das Andere auf dem 15. öcumenifchen zu Vienne i. 9. 
1311, erneuert und bejtätigt durch die 5. Lateranſynode 
i. % 1513. 

„Mit Recht hat daher der gelehrte und in den mittels 
alterlihen Theologen und Philofophen mehr als irgend 
ein Anderer bewanderte Jeſuit Suarez“ (+ 1617, von 
Prosper Lambertini [Benedift XIV.] mit dem Titel eines 
Doctor eximius und eines Lichtes der Theologie beehrt) 
„de anima I, 12, wo er die Frage erörtert: ob das er— 
fennende Prinzip im Menſchen die wahre fubftan- 
jielle Form veffelben und daher im eigentlidhften 
Sinne des Wortes Seele fei und genannt werde? dieſe 
Frage nicht blos in der obigen Bedeutung bejaht, fon- 
dern auch mit Berufung auf das Concil von Vienne und 
die 9. Lateranfynode die alfo bejahte Frage für einen 
Glaubensartifel der Fatholifhen Kirche erflärt.”" (Ele: 
mens, Repl. g. Baltz. I. ©. 52.) — 

Es erübrigte nunmehr no, aud die von Dr. Balßer 
und Dr. Knoodt theild aus der Hl. Schrift (Gen. 9, 4; 
Lev. 17, 11; Deut. 12, 23; Jes. 53, 12; Joh. 10, 15; 
Luc. 21, 39; L Petr. 3, 18; I. Thes. 5, 23 ); Hebr. 4, 
12), theil8 aus den Werfen einiger Väter gezogenen Bes 


1) Ehedem eine Lieblingsftelle auch der Apollinariften. — Rüdficht: 
(ih der angezogenen Bibelftellen kann fi Jedermann aus dem erften 
beten eregetifchen Werke die Gewißheit verfchaffen, daß diefelben, auch 
ohne „dualiſtiſch“ interpretivt zu werden, einen ganz paflenden und be: 
friedigenden Sinn geben. Die bezügliche Väterlehre aber betreffend, hat 
Dr. Thumann mit feiner Schrift: Die Beftandtheile des Menfchen 
und ihr Verhältniß zu einander nach der Lehre der Fathol. Kirche. Bam: 
berg 1846. eine fehr brauchbare Vorarbeit geliefert und hat ſich Dr. Cle⸗ 
mens derfelben mit Glück gegen feine Gegner bedient. 

Theol. Quartalſchrift. 1854. I. Heft. 6 
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weife für den Günther’fhen Dualismus einer genaueren 
Revifion zu unterziehen, und wir ftellen unfererfeits durch— 
aus nicht in Abrede, daß ein vollftändiges dogmati— 
ches Beweisverfahren weder die Schrift», noch die Väter- 
lehre beifeite ftellen darf. Allein zu dem, mit Dr. Clemens 
uns gemeinfamen Zwede, an den Günther'ſchen Dualis- 
mus von Geift und Leib und was damit zufammenhängt, 
den Maaßftab der Fatholifhen Kirchenlehre anzulegen, find 
die im Vorangehenden erörterten Beftimmungen und Lehr— 
entſcheidungen dHcumenifcher Concilien vollfommen aus— 
reichend. Für Männer, welche wie ſämmtliche Schüler 
Guͤnther's auf den Titel von treuen Söhnen der Kirche 
jo großes Gewicht legen, ift e8 eine im Voraus entfchie= 
dene Sache, daß Lehrbeftimmungen allgemeiner, unter der 
fpeziellen Leitung des Geiftes Gottes ftehender Eoncilien 
mit dem Worte deſſelben Geiftes in der Schrift nimmer- 
mehr im Widerfpruh treten fönnen, und es kann ihnen 
daher nichts ferner liegen als die Taftif, von jenem Worte 
an diefes zu appelliren. Bezüglich der hieher gehörigen 
patriftifhen Lehre endlich, ſoweit fie nicht jchon im Vor— 
angehenden in Betracht gezogen worden, begnügen wir 
ung mit der einzigen Bemerfung, daß’, wenn je der eine 
oder der andere der alten Väter fic nicht genau im Sinne 
und mit den Worten des 8. und 15. Concils ausgeſpro— 
hen haben follte, die Abfaffung ihrer Schriften in eine 
Zeit fällt, wo noch Feine von der Kirche feft normirte Lehr- 
beftimmung dem freiern Spiele individueller Anfichten in 
fraglicher Richtung engere Schranken gefeht hatte. 


Repetent Hitzfelder. 


2 
Bincentins Lirinenfid und fein Commonitorium. 


I. 


Hart an der Südfüfte Frankreichs, an der Küfte der 
gefegneten Provence, zum heutigen Departement Bar ger 
hörig , liegt im Mittelmeere eine Gruppe Fleiner Infeln, 
welhe zufammen den Namen der Liriniſchen führten 
und führen. Weſtlich von ihnen treffen wir Marjeille und 
den berühmten Seehafen von Toulon, viel näher ift ihnen 
aber öftlich die befannte piemontefiihe Stadt Nizza. Wie 
diefe Inſeln jeßt zu Frankreich gehören, fo gehörten fie 
ehemals zum römischen Gallien. Zwei von ihnen find 
verhältnigmäßig größer, und hießen ehemals die eine Lero, 
die andere Lerina, Lerinum oder Lirinum. Die erftere, 
Lero, heißt jegt St. Marguerite, ift nur durch einen 
1800 Fuß breiten Meeresarm vom feften Lande getrennt, 
1, Stunde lang, Ya Stunde breit, und hat ein Fort 
und Staatögefängniß, in welchem unter Ludwig XIV. der 
Mann mit der eifernen Masfe gefangen ſaß. Beträchtlich 
feiner ift Lirinum, jet St. Honorat, nur 1000 
Shritte lang und 400 breit. 

Mit Ausnahme diefer beiden find die Lirinifchen In— 
ſeln trog ihrer reizenden Lage nicht von Menfchen bewohnt, 
weil fie faft nichts als Klippen und Felfen find, in und 
auf welchen nur Kaninchen und Rebhühner haufen. Und 
auch die beiden. größeren Lirinen, St. Marguerite und 

6* 
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St. Honorat beherbergen jetzt nur mehr Fiſcher. Anders 
war es im fünften Jahrhundert, als das kleine Lirinum 
(St. Honorat) noch von Möndhszellen bedeckt war, und 
Männer, durch Heiligkeit und Wiſſenſchaft zugleich aus— 
gezeichnet, in nicht geringer Zahl daraus hervorgiengen. 
Das kleine Lirin war ein großes Seminar von — 
Prieſtern und Biſchöfen für Frankreich. 

Gründer des Mönchthums auf dieſer kleinen Inſel 
war der hl. Honoratus, von dem ſie jetzt den Namen 
trägt, aus einer edlen Familie der nicht weit entfernten 
alten Hauptftadt Arles entiproffen. Als er aus feiner 
Klofterzelle zu Lerinum hinweg auf den erzbifchöflichen 
Stuhl feiner VBaterftadt berufen wurde, folgte ihm i. 9. 
426 fein Freund Marimus als Abt von Lerin. Als 
darauf auch diefer auf ein benadhbartes Bisthum befördert 
wurde, dem von Riez (episc. Regiensis), ward Fauſtus 
fein Nachfolger in der Abtei i. 3. 434, und fpäter nach 
dem Tode des Marimus (zwilchen 462—466) auch fein 
Nachfolger im Bisthum Kiez, befannt in der Geſchichte 
als einer der erften Vertreter der jemipelagianifchen Rich— 
tung. Aus dem Klofter Lerin Fam auch der hl. Erzbiichof 
Hilarius von Arles, der Nachfolger und Biograph des 
hl. Honoratug, ferner die Biihöfe Cäſarius von Arles 
und Euderius von ®yon, fowie die gelehrten Prieſter 
Salvianus von Marfeille, Salonius von Bienne ıc., 
und als einer der berühmteften unfer VBincentiug. 

Zum Unterfchiede von andern befannten Männern 
Diefes Namens gab ihm die Nachwelt den Beinamen Liri- 
nenfis. Er ftammte, wie fein etwas jüngerer Zeitgenoffe 
Gennabius fagt (de viris illustr. c. 64), aus Gallien, und 
zwar nicht aus einer römifchen, fondern national galliichen 
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Familie. Im Prooͤmium feines fpäter zu befprechenden 
Gommonitoriums jagt weiterhin Vincentius von fich felbft, 
daß er früher eine Zeit lang von den Stürmen des welt- 
lihen Kriegsdienſts umhergefchleudert worden fei (cum 
aliquamdiu variis ac tristibus secularis militiae turbinibus 
volveremur). Baronius jhloß hieraus (Annales eccl. ad 
ann. 434. n. 20), er werde wohl mit jenem Vincentius 
identifch fein, deſſen der chriftlihe Hiftorifer Sulpitius 
Severus lobend gedenft, und der zur Zeit des hi. Martin 
von Tours (um's 3. 400), mit dem er öfter in feinem 
Klojter fpeiste, Präfeft von Gallien gewefen war (Sulpit. 
Sever. Dialog. lib. I. c. 17. $. 26). Es ift dieß jedoch 
jehr zweifelhaft, und von Tillemont, Papebroch und Ans 
dern beftritten (vgl. Galland. in Migne, cursus Patrol. 
complet. Tom. 50. p. 626). Ebenfo ungewiß ift, ob er 
ein Bruder des hl. Bifhofs Lupus von Troyes war, wie 
Ginige aus einer Aeußerung des Eucherius erſchließen 
wollten (Migne, l. c. p. 625 u. p. 711). Gennadius bes 
rihtet, daß Vincentius apud monasterium in Lirinensi insula 
Presbyter geweien, und damit ftimmt völlig überein, was 
diefer ebenfalld im prooemium des Commonitoriums von 
fih felbft fagt, daß er fihb aus der Welt in den Hafen 
des Mönchthums geflüchtet, und die frequentiam et turbas 
urbium gemieden habe. Er bewohne jegt, fügt er bei, cine 
entlegene Billula und darin, ein verborgenes Klöfterlein. 
Der gelehrte Eardinal Noris wollte hieraus fchliegen, 
dag Vincentius zur Zeit der Abfaffung des Commonitoriumg 
nicht in Lirinum gewohnt haben müfje, indem diefe Infel 
nur Mönchszellen aber Feine Villen gehabt habe. Wahr: 
Iheinlih, meint er, fei er damals in einem Klofter zu 
Marfeille gewefen und habe fih wohl erſt fpäter nad) 
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Lirin zurückgezogen (Noris, histor. Pelagiana, lib. II. c. 11. 
p. 161. ed. Patav. 1677. u. Migne, I. cc. p. 625 sq.). Allein 
wenn die Mönchgzelle, welche Wincentius zu Lirinum be— 
wohnte, ein Feines Gärtchen oder Aehnliches um fid hatte, 
fonnte er fie leichtlich eine villula fammt Klöfterlein nennen, 
und viele Gelehrte haben darum fiher mit Recht jene 
Stelle im Widerſpruch mit Noris auf Lirinum bezogen. 
Von Gennadius erfahren wir weiter, daß Vincentiug 
unter dem Namen Peregrinus eine validissima dispu- 
tatio gegen die Ketzer gefchrieben habe, und damit ift 
gerade das Gommonitorium gemeint, in deflen Pro— 
ömium das Pfeudonoma Peregrinus ausdrüdlich vor— 
fommt. Der VBerfafier nennt es aber Commonitorium, 
d. h. Erinnerungsfhrift deßhalb, weil er dieß Buch 
feiner eigenen Erflärung gemäß zur Unterftüßung feines 
Gedächtniſſes abfaßte, um die Hauptpunfte der kirch— 
lihen Ueberlieferung (der Härefie gegenüber) ſtets 
zur Hand zu haben und durch wiederholtes Lefen fich fefter 
einprägen zu fönnen. Das Princip, wovon er dabei 
ausgeht, und das er auch im Contexte nicht häufig genug 
wiederholen kann, lautet: „jede Neuerung in der Lehre ift 
verdächtig, und nur die alten und im Alterthum all: 
gemein anerfannten Dogmen find feftzuhalten.“ 
Damit ift zugleih der Zweck und Grundgedanke 
diefes Werkes angegeben, welches von jeher in der Kirche 
und felbft von Afatholifen die größten Lobſpruͤche erfahren 
und faft unzählige Auflagen erlebt hat. Die beften dar- 
unter find die drei von Baluzius in den Jahren 1663, 
1669 und 1684 zu Paris beforgten Editionen, Deren Tert 
und Noten auch in die Bibliotheca Patrum von Gallandius 
T. X. und in die neue große Sammlung der lateinifchen 
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Kirchenväter von Abbe Migne, T. 50. übergegangen iſt. 
Eine mit ausführlihen Prolegomenen und zahlreichen, 
freilich auch oft überflüffigen Noten (während nöthige 
mangeln) verfehene Ausgabe lieferte der allbefannte frühere 
Freiburger Theologe Engelbert Klüpfel (Viennae 
1809); eine wohlfeilere und compendiöfere ließ Dr. Her- 
309 i. 3. 1839 zu Breslau erfcheinen. Ueberdieß iſt das 
Gommonitorium in viele lebende Sprachen überfeßt worden, 
fo ing Deutfhe jchon i. 3. 1563 zu Ingolftadt durh Se— 
baft. Faber, und i. I. 1785 zu Bamberg durch Mic. 
Feder, Prof. der Theologie zu Würzburg. 

Ueber den Werth) des Commonitoriumd fagt Ba- 
roniug: Vincentius aureo plane opusculo fidem catholi- 
cam egregie testatam reliquit, quo cum omnes haereses, 
tum maxime haeresin Pelagianam cum auctoribus suis im- 
pugnat. Claruit temporibus Honorii imperatoris, magnam- 
que sui nominis in ecclesia catholica famam reliquit 
(Baron. notae ad Martyrolog. rom. ad d. 24. Mai); und 
an einer andern Stelle: Quam mira fuerit Vincentii eru- 
ditio libellus ipse ostendit, ut vix sit reperire, qui pau- 
cioribus chartis majora et feliciori tractatu concluserit 
(Baron. Annales eccl. ad ann. 434. n. 20). Wieder an 
einer andern Stelle (1. c. ad ann. 431. n. 188) nennt 
Baronius das Commonitorium ein opus certe aureum. 
Achnlich bezeichnet e8 Bellarmin (de scriptor. eccles.) 
ald parvum mole et virtute maximum, und die Magde- 
burger Genturien fagen darüber: si quis diligentius pen- 
sitabit, dicet scriptum esse eruditum et acutum, quodque 
haereticorum fraudes clare in apertum producat, detegat 
alque egregie impugnet (Centuria V. c. 10). 

Die Abfaffungszeit des Commonitoriums erfals 
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ren wir aus dem A2ten Kapitel deſſelben, wo von der 
dritten allgemeinen Synode zu Ephefus (v. J. 431) gefagt 
ift, fie fei ungefähr vor drei Jahren gehalten worden. 
Dies weist uns auf das Jahr 434 als Entftehungszeit 
des Eommonitoriums hin. 

Nah der ausprüdlihen Erflärung des Gennadius 
und nad) den unverfennbaren Spuren, die fih im Come 
monitorium felbft noch finden, hatte diefes Anfangs zwei 
Bücher, aber das zweite davon ift verloren gegangen, und 
zwar weil, wie Genadius verfichert, dem Berfaffer felbft 
ſchon das Manufeript diefes Theiles geftohlen worden fei. 
Er fügt bei: Vincentius habe nun den Sinn diefes zweiten 
Buches ganz Ind Kurze gezogen und dem erften Buche 
angehängt. In der That find die legten drei Kapitel des 
Ganzen in feiner gegenwärtigen Geftalt nur eine Recapi— 
tulation, und zwar c. 41 eine Recapitulation des erften, 
c. 42 u. 43 eine folhe des zweiten Buchs, oder wie 
Vincentius felbft fagt, zweiten Commonitoriums. Aber 
der Anfang des drittlegten Kapitel (c. 41): „quae 
cum ita sint, jam tempus est, ut ea, quae duobus his 
commonitoriis dicta sunt, in hujus secundi fine re- 
capitulemus“ zeigt, daß diefer Anhang nicht ein Erfag 
für das verloren gegangene zweite Bud), fondern eine 
Recapitulation beider Bücher zugleich fein follte, und 
daß damals, als Vincentius diefen Anhang ſchrieb, das 
zweite Buch oder Commonitorium noch eriftirt habe. Daß 
dem fo fei, ſah und bemerkte fhon Georg Calixtus 
in feiner Differtation über das Commonitorium, zum Bre— 
mer Abdruck der Baluz’schen Edition vom Jahre 1688. 

Ob dieſer Vincentius auch der Verfaſſer der Vincen- 
tianae objectiones, welche gegen die Auguftinifche Praͤ— 
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deftinationglehre gerichtet waren und von dem berühmten 
Schüler Auguftins, St. Prosper von Aquitannien befämpft 
wurden, ift zweifelhaft; Baronius (ad ann. 431. n. 188) 
verneint ed ganz entichieden, Andere, namentlich Cardinal 
Noris (1. c. p. 160) und Natalis Alerander (hist. 
eccl. Sec. V. T. V. 47. ed. Venet. 1778) halten es dagegen 
für wahrſcheinlich, und e8 hängt die ganze Entfcheidung 
diefes Punftes von der weiteren Frage ab, ob der Ver— 
faffer des Commonitoriums den erften Semipelagia- 
nern angehört habe, oder nicht. Gerhard Johann Voſſius 
und Noris wollten im Commonitorium felbft einige Stellen 
entdedt haben, in denen Wincentius fichtlid gegen die 
Schüler Auguftins polemifire, und ihre Beweisführung 
Ihien alsbald fo fchlagend, daß Natalis Alerander, Tho- 
maffin, die Mauriner, die Ballerini, Lorenz Berti und 
andere große Auftoritäten, auch Engelbert Klüpfel, diefer 
Anficht beitraten. Es macht ung dieß eine neue vorurtheils- 
freie Prüfung diefer Frage zur Pflicht; und wir fuchen ihr 
in Kürze folgenderweife zu entfprechen. 1) Daß nirgends 
im Commonitorium, auch nicht in den incriminirten Haupt 
ftellen (ce. 37 u. 43) der Semipelagianismus ganz unver: 
fennbar zu Tage trete, erhellet fhon daraus, daß Theo- 
logen erften Ranges wie Baronius und Bellarmin davon 
auch bei wiederholter Durchlefung des Buchs nichts be= 
merften, und der Drthodorie des Verfaſſers die rühmlich— 
ften Zeugniffe ausftellten (f. oben ©. 87 und befonders 
Baron. ad ann. 431. n. 188). Sodann darf 2tens nicht 
außer Acht gelaffen werden, daß der ganze Grundgedanfe 
des Commonitoriums, fein Princip, wie wir es oben an— 
gaben, durch und durch Fatholifh, durch und durch allen 
Irrlehren und Härefien zuwider if. Dabei darf jedoch 
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Ztens nicht verfchwiegen werden, daß Vincentius allerdings 
in einer femipelagianifhen Atmofphäre lebte. Marfeille 
war befanntlich die erfte, Lirinum die zweite Heimath des 
älteften Semipelagianismus, und gerade Fauftus von Ries, 
dDiefes8 berühmte Haupt der Semipelagianer, war lange 
Mitbruder des Vincentius und wurde fein Abt gerade um 
die Zeit, als er fein Commonitorium fchrieb. 

4) Betrachten wir nun die incriminirten Stellen im 
Einzelnen. Die erfte findet fih am Ende des Kapitels 37, 
wo Vincentius fagt: „Die Häretifer pflegen unbedachtſame 
Menſchen befonders durch folgende Verfprehung zu be— 
rüden. Sie wagen nämlicdy zu verfprechen und zu lehren, 
daß in ihrer Kirche, d. h. im Eonventifel ihrer Gemein- 
haft, eine große und befondere und ganz perſön— 
lie Gnade Gottes (magna et specialis ac plane per- 
sonalis quaedam Dei gratia) vorhanden fei (mitgetheilt 
werde), fo daß die Mitglieder ihrer Bartei ohne alle 
Selbftanftrengung, ohne allen eigenen Fleiß, 
auch wenn fie niht darum bitten, nit fuden, 
nicht anflopfen, von Gott fo beforgt werden, daß fie 
auf den Händen der Engel getragen, d. h. durch „Engels 
befhüsung bewahrt, niemals ihren Fuß an einen Stein 
ftoßen, d. i. geärgert (scandalizari = zum Böfen verleitet) 
werden fönnen." Hier habe PVincentius, meinen Noris, 
Natalis Alerander u. A., fiherlicd die Schüler Augufting 
und die Auguftin’sche Prädeftinationslehre im Auge gehabt, 
und ihre Argumente, etwas fchärfer gefaßt, lauten: a) zur 
Zeit der Abfafjung des Commonitoriums hat Niemand 
anderer, als die Auguftinianer, Nehnliches gelehrt, und 
b) das von Vincentius Gefagte paßt auf die Auguftinianer 
theil8 in der That, theild nur fo, wie die Semipelagianer 
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deren Lehre entftellt haben. ad a) Die erfte Behauptung 
ift infofern unläugbar, als uns allerdings Feine Sefte des 
Alterthums befannt ift, welche eine specialis und perso- 
nalis gratia gelehrt hätte, die den Menfchen ohne all fein 
Zuthun felig mache. Wollte aber etwa Jemand an die 
mit Wincentius gleichzeitigen Priseillianiften denken, die 
wohl in Folge ihres manichälfhen Grundcharakters die 
Freiheit läugneten, fo ift zu erwidern, daß im mani- 
hälfchen Syſteme allerdings die Freiheit des Willens 
feinen Platz hat, daß fie aber feineswegs durch eine gratia 
Dei irrestibilis, fondern durdy den Dualismus aufgehoben 
eriheint, nämlich durch die Naturverfchiedenheit der zwei 
im Menfchen vorhandenen Seelen, wovon die eine, bie 
pneumatifche,, ſtets gut, die finnliche ſtets böfe fein muß. 

ad b) Auguftin und feine Schule, und mit ihnen bie 
orthodore Kirche, lehren, daß Gott einige Menfchen von 
Ewigfeit her zur Seligfeit auserwählt, alfo ihnen vor 
allen Andern dad donum perseverantiae verliehen habe. 
Es ift dieß wahrhaft eine gralia magna, ja maxima, und 
weil nicht Allen zufammen, fondern nur @inigen zuge— 
wendet, eine gratia specialis und personalis. Somit und 
infoweit paflen die oben angeführten Worte des Com: 
monitoriumsd allerdings auf die Auguftinianer , find Be- 
fümpfung ihrer Lehre, und Bincentiug ftellt ſich damit in 
die Reihe der Semipelagianer, welche den Auguftinianern 
gegenüber die Eriftenz einer gratia specialis und personalis 
(äugneten. So fagt 3. B. Fauſtus von Riez (lib. I. c. 15) 
non specialem esse circa credentes Dei munificentiam, 
und an einer andern Stelle: sed dicis, quia non omnibus 
detur, sed donum sit personale credulitatis, et illis tantum 
credere suppetat, quibus specialiter donavit, ut erederent, 
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Non ita est (diefe Stelle ift aufbewahrt von Marentius 
in f. respons. ad epist. Hormisdae, in d. Bibl. max. PP. 
Lugd. T. IX. p. 544. F. u. bei Noris, l..c. p. 198). 
Ferner lehrt Auguftin (und mit ihm die Kirche), daß 
wer diefe Gnade (das donum perseverantiae) erhalten habe, 
gewiß felig werde; und darum paflen die Worte des 
Commonitoriums ita divinitus dispensatur, ut... nunquam 
possint offendere ad lapidem pedem suum, i. e. nunquam 
scandalizari, ihrem Hauptinhalte nad) abermald auf die 
Auguftinianer, find abermald eine Bekämpfung diefer. 
Nur wenn man nunquam scandalizari fo fafjen wollte, ale 
werfe Vincentius feinen Gegnern vor: „nad ihrer Anficht 
fönne ein Prädeftinatus in gar feinem einzelnen Falle 
fündigen”, fo hätte er damit die Lehre der auguftinifchen 
Schule entftellt, wie er dieß in dem Weitern gethan hat. 
Wir gelangen damit zur zweiten Unterabtheilung des lit. b, 
nämlic zu der Behauptung : Vincentius fehreibe denen, die 
er in der fraglihen Stelle des c. 37 angreift, theilweife 
ganz dafjelbe zu, was die Semipelagianer den Auguftinias 
nern, deren Lehre entftellend, zum Vorwurfe gemacht 
hätten. Erſtere befhuldigten nämlich die Letztern, nad) 
ihrer Anſicht made Gott den Menfhen felig ohne all 
fein Zuthbun, ohne alle feine Mitwirfung. 
So wirft Fauftus von Riez in feinem berühmten Werke 
de gratia Dei et humanae mentis libero arbitrio, lib. 1. c. 3. 
(in der Biblioth. max. PP. Lugd. T. VII. p. 527) den Augus 
ftinianern vor: „fie fagen, daß zur Verehrung Gottes, 
auch nad) der Taufe, fein Gehorfam erfordert werde, fon- 
dern die Gnade allein die Seligfeit des Menſchen wirke.“ 
Auguftin und die Kirche lehren allerdings, die Gnade 
werde uns nicht deßhalb zu Theil, weil wir bitten 
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und anflopfen, fondern fie fei ein freies Geſchenk 
Gottes, ja gerade auch das, daß wir um die göttliche 
Gnade bitten und anflopfen, fei fhon eine Wirfung 
der Gnade in und; und: wer felig werde, der werde es 
nicht durch "fein eigenes Mitwirken, fondern durch das 
Wirken der Gnade, aber auch nicht ohne fein eige- 
nes Mitwirfen. Das find ja die beiden großen Mo- 
mente in der auguftinifchen oder orthodoren Gnadenlehre: 
die abfolute Wirfung der Gnade einerfeitS und die Mit: 
betheiligung der menfchlichen Freiheit andererfeitd. Die 
Semipelagianer aber fonnten diefe beiden Momente nicht 
sufammenfaffen, befhuldigten darum die Auguftinias 
ner nur das erftere derfelben, die abfolute Wirfung 
der Gnade, feftzuhalten, und wollten dagegen in Ihrem 
eigenen Syſteme das zweite Moment dadurch retten, 
daß fie lehrten: „erft auf eigenes Bitten, Suchen und 
Anklopfen werde dem Menfhen die Gnade verliehen.” 
So berichtet 3. B. Prosper über fie an YAuguftin: „fe 
(ehren: ad hanc gratiam, qua in Christo renascimur, per- 
venire (hominem) per naturalem scilicet facultatem, pe- 
tendo, quaerendo, pulsando* etc. Wogegen Auguftin 
feine Lehre mit den Worten ihnen entgegenftellt: „fie täus 
hen fih, wenn fie glauben, das petere, quaerere, pulsare 
fomme von ung felbft (von unferer Freiheit), es iſt ung 
vielmehr durch die Gnade Gottes gegeben” (bei Noris l. 
c. p. 158). 

Bliden wir nun wieder auf die Tertesworte des 
Gommonitoriums, fo fehen wir, @) daß ſich Vincentius hier 
derfelben termini technici bedient, welche die Semipelagias 
ner den Auguftinianern gegenüber anwenbdeten, und A) daß 
er feinen Gegnern ganz daffelbe vorwirft, was die Semi» 
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pelagianer den Auguftinianern zur Schuld legten (nämlich 
die erclufive Hervorhebung der Gnade, mit Vernichtung 
der Freiheit). Er drüdt fi darüber zwar nicht pofitiv 
femipelagianifh aus, d. h. fagt nicht: „wir erhalten die 
Gnade petendo, pulsando etc.*, ſondern beichränft ſich 
auf die Anklage: „die Häretifer laffen die Begnadigten 
felig werden etiamsi nec petant, nec pulsent etc. und sine 
ullo labore etc.“ , ſcheint fonad) zunächſt blos eigentliche 
PBrädeftinatianer zu befämpfen; da ed aber «) damals nod) 
gar feine prädeftinatianifche Partei gab, da ferner 8) Vin— 
centius diefelben termini technici gebraudt, womit Die 
Semipelagianer gegen die Auguftinianer zu Felde ziehen, 
da er y) drittens Acht femipelagianifch die gratia specialis 
und personalis beftritt und da es d) viertens notorifch ift, 
daß gerade feine eigene Umgebung, ja fein eigener Abt Fauſtus 
den Auguftinianern das Gleiche vorwarfen, deffen auch Vin— 
centius feine Gegner befchuldigt, fo erhält es alle Wahr— 
fheinlichfeit, daß auch er, wie Fauſtus 2c. die auguftinifche 
Präpdeftinationslehre irrtümlich als eine prädeftinatia- 
nifche angefehen und befämpft habe, und auf dem gleis 
hen Boden mit Fauftus, Bafftanus u. A., alfo auf dem 
femipelagianifchen geftanden ſei. 

Aber wie fann Vincentius, wenn er in der fraglichen 
Stelle die Auguftinianer befämpft, fie Häretifer nennen? 
Das hat Keiner der alten Semipelagianer je gethan; leb— 
ten ja fie doch mit den Auguftinianern in einer und derfelben 
ungertrennten kirchlichen Gemeinſchaft. Allerdings. Noris (1. 
c. p. 158) tadelt deßhalb den Vincentius, daß er weiter ges 
gangen fei, als die vernünftigen Semipelapianer; Natalie 
Alerander aber (1. c. p. 48) bemerft, Vincentius habe 
nicht gejagt, die Auguftinianer lehren fo und fo, und find 
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deßhalb Häretifer, fondern er habe nur einer von ihm fin— 
girten häretifchen Sefte die auguftinifche Lehre zugefchrieben, 
um diefelbe damit auf indirefte Weife mit der macula hae- 
reseos zu notiren. 

5. Die zweite Hauptftelle, auf welche ſich Noris und 
feine Nachfolger berufen, findet fih in K. 43 des Com— 
monitoriums. Vincentius führt dort mit vielem Xobe einen 
Brief des Papſtes Göleftin I. an, welchen diefer an die 
galliſchen Bilhöfe zu Ungunften der Semipelagianer ge— 
ihrieben hat. Baronius beweist deßhalb gerade aus diefer 
Stelle, daß PVincentius Fein Semipelagianer gewefen fei 
(ad ann. 431 n. 188), und Noris jelbft gefteht (1. c. p. 
159), Anfangs eben derſelben Anficht gehuldigt zu haben. 
Eine nähere Brüfung aber habe ihn zu dem entgegengejeßten 
Rejultate geführt. Der Brief Cöleſtin's (abgedrudt bei 
Migne, I. c. T. 50. pag. 528 sqq.) hat nämlic) zwei Seiten, 
Auf der einen ftellte er den Grundfag auf: „Neuerungen 
find nicht zu dulden ;“ infoweit paßte er völlig für Vin— 
centius, und infoweit, d. h. diefen allgemeinen Theil, 
benügte ihn auch diefer für feine Zwede. Aber Eöleftin 
fubfummirt dann weiterhin den Semipelagianismug 
unter den Begriff Neuerung; diefe Subfumtion, diefer 
concrete Theil des Briefes paßte für Vincentius nicht, 
darum läßt er auch alles Eoncrete, was derfelbe enthielt, 
jorgfältig hinweg. Ja, daß er mit diefer Subfumtion Cö— 
leftins in der That nicht einverftanden geweſen fei, geht 
aus Folgendem hervor: a) Eöleftin hatte gefagt, Prosper 
und Hilarius, diefe zwei Hauptgegner des Semipelagias 
nismus, hätten bei ihm geflagt; Vincentius dagegen läßt 
in feinem Citate der Eöleftin’fhen Worte die Namen des 
Prosper und Hilarius hinweg, b) Eöleftin gibt den beiden 
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ebengenannten Männern das Prädifat quorum circa Deum 
nostrum sollicitudo laudanda; auch diejes läßt Vincentius 
hinweg, und thut das Eine und das Andere deßhalb, weil 
@) diefe beide Männer ihm verhaßt waren und 4) weil 
aus der Anführung ihrer Namen und des ihnen ertheilten 
Lobes jeder Lejer des Commonitoriums fogleich hätte er- 
fennen müffen, der Eöleftin’sche Brief fei gegen die Semi— 
pelagianer gerichtet. Dabei y) läßt Vincentius auch im 
weiteren Verlaufe feiner Benügung des Eöleftin’ihen Briefes 
nicht im Geringften durchſcheinen, daß derfelbe gegen Die 
Semipelagianer gerichtet gewefen fei, und wer dieß nicht 
fhon zum Voraus wußte, fonnte e8 bei Lefung des Com— 
monitoriums aud) nicht im Geringften nur ahnen. Sonach 
hätten wir das Refultat gewonnen, daß die Art und Weife, 
wie Vincentius den Eöleftin’fchen Brief benüßte, ihn feines» 
wegs vom Verdachte des Semipelagianismus, in den er 
bereit nach Nr. 4 gefommen ift, reinigen fann. — Biel 
weiter ald wir gehen jedod Noris und Natalis Alerander. 
Eöleftin fagte in feinem Briefe: „si res ita sunt, d. 5. 
wenn es in Gallien fo fteht, fo fol die Neuerung aufs 
hören, das Alte zu verlegen." Diefe Stelle führt auch 
Vincentius an, aber er wiederholt das si ita res est (nad) 
feinem Texte) dreimal. Noris u. A. meinen nun, er habe 
damit den Lefer glauben machen wollen, der Papſt felbft 
habe an der Wahrheit der Prosper’ihen Klagen gezwei— 
felt. Wir finden dieß nicht gegründet, denn die Wieder: 
holung von si ita res est bei Vincentius hat, wie der 
Context zeigt, nicht die Abficht, einen Zweifel auszudrüden, 
fondern ift lediglich aus dem Streben nad) Deutlichkeit zu 
erflären. Ebenfo wenig fünnen wir in dem Ausdrude 
quidam incriminantur Gallos das herausfinden, daß damit 
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die Delation des Prosper ıc. für wahrheitswidrig erklärt 
fei; indem ja incriminari befanntlid) aud) von völlig wahr- 
heitsgemäßen Anflagen gebraucht wird. Wenn dann Noris 
weiter meint, Bincentius habe die galliihen Bifchöfe 
gegen Prosper und Hilarius aufzureizen gefucht, durch die 
Angabe, fie hätten diefe Bifchöfe (wegen Connivirung des 
Semipelagianismus) in Rom angeklagt, was im Briefe 
Eöleftins nicht ftehe, — fo ift er fiher im Irrthum, indem 
die befagte Klage in der That und zwar ziemlich direkte 
gegen die gallifchen Biſchöfe ging, wie aus den Worten 
Göleftins: illic (in Gallien) licere presbyteris etc. unvers 
fennbar hervorgeht. Am allerwenigften aber begründet 
fheint mir die Behauptung: Bincentius habe den Sinn 
des Eöleftin’fchen Briefes fogar ganz umgedreht, als hätte 
der Papft die auguftinifche, nicht die femipelagianifche Lehre 
für Neuerung erflärt. Davon fteht im Terte felbft nir- 
gends das Geringfte, und Noris u. A. haben foldes nur 
ganz eigenmäcdhtig hineingelegt. 

6. Ungefähr das Gleiche gilt von einigen weiteren 
Argumenten und Verbadhtsgründen, welche Noris und Nas 
talis Alerander aus andern Kapiteln des Commonitoriume 
entnehmen zu dürfen glaubten. So glaubten fte, feien die 
Wortein 8.39: „wenn aud) ein Heiliger und Gelehrter, wenn 
auch ein Bifchof ꝛc. ıc. Neues lehre, fo fei ihm nicht zu 
folgen,“ namentlich in Beziehung auf Auguftinus gefagt, 
und fanden zwifchen dem femipelagianifchen Verfaſſer der 
Vincentianarum objectionum und unferem Bincentius Ueber: 
einftimmung darin, daß während Erfterer nicht den Augu- 
ftin, fondern nur.feine Schüler befämpfe, der Lebtere im 
Kap. 11 des Commonitoriums den eigentlichen Urheber einer 
Neuerung fehr glimpflich behandle und entfchuldige, gegen 
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die Schüler dagegen um fo heftiger losfahre, mit den 
Worten: „ihre Bosheit ift meines Erachtens doppelt haf- 
fenswerth, theils weil fie fi nicht fcheuen, das Gift des 
Irrthums aud Anderen zum Trinfen zu geben, theils auch 
weil fie das Andenken irgend eines heiligen Mannes, fo- 
zufagen feine fchlafende Aſche mit frevler Hand beunruhi— 
gen, und was mit Stillſchweigen hätte begraben werden 
jollen, durch Wiederauffriihung ins Gerede bringen.“ 

Wie jchon angedeutet, fönnnen wir diefen weitern Ars 
gumenten feine Kraft und Bedeutung zumeffen, müffen 
dagegen nad) dem Refultate der ganzen Unterfuhung ge: 
ftehen, daß jetzt, nachdem der femipelagianiihe Standpunkt 
des DVincentius nicht mehr geleugnet werden fann, wir 
feinen Grund mwüßten, ihm nicht aud die Abfafjung der 
Objectiones Vincentianae zuzuſchreiben. 

7. Aber wenn PVincentius auch wirflih zu den alten 
Semipelagianern gehörte, fo darf man doch nicht vergeflen, 
daß der Semipelagianismus damals von der Kirche noch 
nicht verworfen, und die ganze Streitfrage noch nicht ge: 
(ö8t war. Es ftand damals noch Anficht gegen Anſicht, 
und Theologe gegen Theologe, die Schulen befämpften fidh, 
nicht aber ftand bereits der Einzelne häretifh der Kirche 
gegenüber. Deßhalb haben auch die Gegner der Semi— 
pelagianer, wie 3. B. Prosper, diefelben viros sanctos, hono- 
ribus et meritis claros genannt (Prosperi epist. ad August.) 
und Auguftin felbft fie als fratres betitelt (vgl. Noris, l. 
c. p. 1236 u. 161». Migne, 1. c. p. 628); ja es wird 
fogar der eigentliche Urheber des Semipelagianismus, 
Johannes Caſſianus, als Heiliger verehrt, und erft 
feit der zweiten Synode von Drange i. 3. 529 ıft Die 
femipelagianifche Lehre von der Kirche ausdrüdlich verworfen. 
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Ueber die einzelnen Lebensfhidfale des Vincen— 

tius find Feine Nachrichten auf ung gefommen; wahrfchein- 
ih brachte er feit feinem Eintritt ins Klofter alle feine 
Tage ausſchließlich in afeetifcher und wiſſenſchaftlicher Stille 
und Abgefchievenheit zu. Nach Gennadius (1. c.) ftarb er 
unter der Regierung der Kaifer Theodofius (II.) und Bas 
[entinian (IN.), d. h. um die Mitte des fünften Jahr: 
hunderts. 
In Lirinum verehrte man ihn noch lange als einen 
Heiligen, und auch das römiſche Martyrologium führt ihn 
als ſolchen auf, indem es zum 24. Mai bemerkt, an dieſem 
Tage ſei im Kloſter zu Lirinum das Feſt sancti Vincentii 
presbyteri, doctrina et sanctitate conspicui. Auch in der 
neuen Ausgabe des Martyrologiums blieb dieß ftehen, 
obgleih Papft Benedikt XIV. in feinem Briefe ad Joan- 
nem V. Portugaliae regem, der diefer Ausgabe voranges 
ftellt ift, bemerft: die doctrina unferes Vincentius und des 
Hilarius von Arles fei Semipelagianismi labe aspersa. 

Endlih ift noch zu bemerfen, daß einige Gelehrte, 
namentlich der Banonifus Antelmius zu Frejug (in der 
Nähe von Lirinum) im 17. Jahrhundert, unferen Vincentius 
auch zum Verfaffer des Symbolum Quicumque (athana— 
ftanifches Symbolum) machen wollten. Aeußere Gründe, 
Nachrichten aus dem Alterthum u. dgl. hatten fie dafür 
nicht im Geringften, aber fie glauben aus Innern Grüns 
den argumentiren zu dürfen, weil «) im Commonitorium 
ähnliche Termini technici vorfommen, wie in diefem Sym- 
bolum, und 4) weil im 22. Kapitel des Kommonitoriumg 
verfprochen fei, ein andermal über die Trinität und 
über die Verbindung der Naturen in Ehrifto ausführ- 
liher zu handeln, was ja gerade den Inhalt des ber 
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fagten Symbolums bilde. Allein ad 4) gerade das, was 
Vincentius in K. 22 verfpriht, eine ausführlidhere 
Abhandlung jener Dogmen gibt das Symbolum quicum- 
que feineswegs, und ad «) ähnliche Termini technici, wie 
in diefem Symbolum, finden fi) auch noch in zahlreichen 
andern Schriften und Urkunden des fünften Jahrhunderte. 
(Bol. die Prolegomena von Klüpfel p. 66 sqq.) 


I. 
Inhalt des Commonitoriums. 


Vorwort. Peregrin, der geringſte Diener Gottes, 
will niederſchreiben, was er von den hl. Vätern unvers 
fälfcht erhalten hat. Er thut dieß zunächſt, um durch öfteres 
Wiederlefen des Gefchriebenen feinem ſchwachen Gedächtniffe 
nachzuhelfen. Aber nicht blog diefer Nuten des Buch, fondern 
aud die Erwägung der Zeit und die Zwedmäßigfeit des 
Ortes treiben ihn zu diefer Arbeit: a) die Erwägung der 
Zeit; denn a) ihr, die Alles raubt, muß man aud) etwas 
rauben, was zum ewigen Leben nügt, A) die Nähe des 
Weltgerichtes verlangt Vermehrung der religiöfen Studien, 
und y) neue Härefien machen viel Sorgfalt ze. zur Pflicht. 
b) Der Drt, denn Peregrin hat fih aus dem Getümmel 
ber Welt in ein ftilles Klofter zurüdgezogen. Aber auch c) fein 
Lebensplan paßt für Abfaffung eines folhen Buches, 
indem er den weltlichen Kriegsdienſt verlaffen und fid in 
den Hafen der Religion geborgen hat. 

Und fo will er denn an's Werk gehen und die Üebers 
lieferungen der Vorfahren niederfchreiben, jedod nur das 
Nothwendige, und diefes mehr andeutend als entwidelnd. 
Ihm genüge ja ein Erinnerungsbucd, Commonitorium, 
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zur Unterftügung feines Gedächtniſſes; übrigens wolle er 
auch dieß befcheidene Bud) noch tagtäglich verbeffern. 

Kapitel 1. Auf alle Anfragen bei ausgezeichneten 
Männern, wie er den Eatholifhen Glauben am ficherften 
von der Härefte unterfcheiden Fönne, habe Peregrin beinahe 
von allen die Antwort erhalten, e8 geſchehe dieß am beften, 
wenn man feinen Glauben ftärfe a) durch die Auftorität 
der hl. Schrift; b) durch die Veberlieferung der Fatholis 
ſchen Kirche. 

K. 2. Aber iſt denn die hl. Schrift nicht allein 
ſchon genügend? Weil fie wegen ihrer Tiefe von Ver— 
ſchiedenen verfchieden ausgelegt wird und nahezu das tot 
sensus quot capita eintritt, deßhalb muß ihr noch das Ans 
fehen des kirchlichen Verftändniffes derfelben (ecclesiasticae 
intelligentiae — firdjlihe Auslegung) beigefügt werben. 
Novatian, Sabellius, Donatus, Arius ıc. ıc., jeder erflärt 
die Schrift anders. Darum muß die Auslegung fi nad 
der Norm des Firchlichen und Fatholifhen Sinnes richten. 

8. 3. In der Fatholifhen Kirhe aber ift das 
feftzuhalten, qnod ubique, quod semper, quod ab omnibus 
creditum est. Wir müffen darum a) der Allgemeinheit, 
b) dem Alterthum, c) der Uebereinftimmung folgen. Der 
Allgemeinheit folgen wir, wenn wir das glauben, 
was die ganze Kirche befennt; dem Alterthbum, wenn 
wir den Sinn der Schrift annehmen, den die hl. Vorfahren 
und Bäter verehrt haben; der Mebereinftimmung, 
wenn wir gerade im Alterthum an die Erflärungen aller, 
oder Doch faft aller Prieſter und Lehrer uns halten. 

K. 4. Wenn nun a) ein Theil der Kirche von 
der Allgemeinheit fich lostrennt, fo wird der Fatholifche 
Ehrift das Wohl des Ganzen dem einzelnen Gliede vor- 
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ziehen. b) Wenn aber eine Neuerung die ganze Kirche 
zu befleden jucht, was dann? Er wird fih dem Alter- 
thum anfchließen. c) Wenn aber auch im Alterthum 
einzelne Berfonen oder gar Städte und Provinzen geirrt 
haben, was dann? Er wird fih an die Defrete eines all» 
gemeinen Concils halten, wenn folde aus dem Alterthum 
da find. d) Wenn aber eine Neuerung auftaudt, ohne 
daß ſolche alte Konciliendefrete da find, was dann? Er 
wird die Anfichten der anerfannten orthodoren Lehrer ver- 
fhiedener Zeiten vergleichen, und das annehmen, was alle 
übsreinftimmend gelehrt haben. 

K. 5. Zur Zeit des Donatus 3. B., wo ein großer 
Theil Afrifas die Verwegenheit eines Einzelnen der Kirche 
Ehrifti vorzog, haben nur diejenigen Afrikaner allein dag 
Heil finden können, welde das gottlofe Schisma verab— 
fcheuten und der Gefammtheit der Kirchen anbiengen. 

K. 6. Ebenſo war c8 zur Zeit der Arianer, wo faft 
der ganze Erdfreis angeftedt war. Die ächten Verehrer 
Chrifti Haben die alte ides der neuen Perfidvie vorgezogen. 
Damals hat ſich auch in den großen Galamitäten, Gräueln 
und Erſchütterungen gezeigt, weld ungeheures Unglüd 
duch die Einführung einer neuen Lehre entfteht. 

K. 7. Zeuge hiefür (für diefe Gräuel) iſt der hl. 
Ambrofius; und er preist diejenigen, welche durch ihre 
Standhaftigfeit im Glauben (den arianiſchen Verfolgungen 
gegenüber) Befenner und Martyrer geworden find. Auch 
der Verfaſſer preist fie und ihre Standhaftigfeit, welche 
Gott dadurch belohnte, daß er gerade ihrer fich bediente, 
um feine tiefgedrüdte Kirche wieder emporzurichten. 

K. 8. Dabei ift ins Auge zu faffen, daß diefe herr— 
lihen Befenner (in den arianiichen Zeiten) nicht das was 
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blos ein Theil der Alten, fondern was die Gefammtheit 
gelehrt hatte, vertheidigten. Sie wollten lieber fi felbft, 
al8 den Glauben des geſammten Alterthums preisgeben. 
Darum werden fie nicht blos als Befenner, fondern als 
die Fürften unter den Befennern verehrt, und fie haben 
allen Nachfommen die Art und Weife gelehrt, wie jede 
unheilige Neuerung durh das Anfehen des geheiligten 
Alterthums befiegt werden muß. 

K. 9. Auch Papft Stephanus (im Keßertaufftreite) 
gab mit feinem nihil innovandum , nisi quod traditum est 
ein glänzendes Beifpiel, wie jede Neuerung abgewiefen 
und nur das Altüberlieferte feitgehalten werden muß. 

K. 10. Diefe Neuerung hatte viele Talente, viele 
Beredtfamfeit, viel Schein, viele Ausſpruͤche der hl. Schrift 
(unrecht verftanden) auf ihrer Seite, und diefe Partei 
hätte ſchwerlich befiegt werden können, wenn nicht die 
Neuerung felbft (weil fie folhe war) alle Anftrengung zu 
ihren Gunſten vereitelt hätte. 

K. 11. Aber welher Umfhwung? Die Urheber 
diefer Neuerung gelten als Katholifen, die ihr blos folg- 
ten, als Keber. Cyprian und feine Collegen herrfchen 
mit Ehrifto im Himmel, die Donatiften dagegen, welde 
Ihre Keßertaufe mit der Auftorität diefer Männer fchüßen 
wollten, brennen in der Hölle. Und es ift dieß das gerechte 
göttliche Gericht über den Trug jener , welche eine etwas 
dunkle Schrift eines Kirchenvaters mißbrauchen, um glau— 
ben zu machen, daß ihre Anficht nicht von ihnen zuerft 
und nidt von ihnen allein behauptet worden fei. Gie 
find doppelt ftrafbar, weil fie a) das Gift der Härefte 
Andern mittheilen, und b) die Blößen ihrer Väter auf- 
deden, wie Cham. 
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K. 12. Auch der hl. Apoftel Paulus tadelt aufs 
Strengfte alle Neuerung im Glauben, theild im Römers 
und Oalaterbriefe, befonders aber in den drei Paſtoral— 
briefen und fagt fogar: „wenn wir (id) oder ein anderer 
Apoftel), felbft wenn ein Engel vom Himmel euch ein an— 
deres Evangelium verfündete, ald ich euch verfündet habe, 
fo ſei er verflucht.“ (Galat. 1, 8.) 

K. 13. Und Paulus fprad) dieß nicht blos fo oben 
hin, mehr in menfchlicher Hitze, als göttlicher Weisheit; 
fondern er wiederholte (Gal. 1, 9) feine Behauptung, und 
diefelbe bezieht fich nicht blos auf die Galater allein, fon- 
dern auf alle Ehriften, gleih dem übrigen Inhalte des 
Oalaterbriefes. 

8. 14. Auch galt jener Ausſpruch des Apoftels nicht 
blos für jene Zeit; er gilt für immer, ebenfo wie ber 
übrige Inhalt des Galaterbriefes für alle Zeiten gilt. 
Paulus, dieß Gefäß der Auserwählung, diefer Lehrer der 
Völker, diefe Pofaune unter den Apofteln , diefer Einge- 
weihte des Himmels ruft e8 alfo Allen immer und über: 
all zu: „wer eine neue Lehre verfündet, fei Anathema." 
Dagegen rufen einige Fröfhe und Eintags » Fliegen, 
3. B. die Pelagianer: folget uns und unferer Grflä- 
rung (der Schrift), und verdammt, was ihr bisher feftges 
halten, und haltet feft, was ihr bisher verdammt habt, 
werfet weg den alten Glauben, den von den Borfahren 
hinterlegten, und nehmet an, was denn? Es ift fo frech, 
daß ich glaube, man fönne es ohne Sünde nicht einmal 
widerlegen, geſchweige denn behaupten. 

K. 15. Warum duldet Gott manchmal, dag Männer 
von ausgezeichneter Stellung in der Kirche Neuerungen 
predigen? Darauf mag Mofes antworten. Er fchreibt in 
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Deuteronomium (13, 1 ff.): „wenn in deiner Mitte ein 
Prophet auffteht, oder einer, der vorgibt, er habe einen 
Traum gefehen”, d. h. ein Firchlicher Xehrer, von dem feine 
Zuhörer glauben, er fei im Beftge befonderer Dffenbarung, 
— und „wenn er ein Zeihen und Wunder vorausfagt 
und es gejchieht, was er gefagt”, d.h. wenn er ein Mann 
it, von dem feine Anhänger glauben, er wiſſe nicht nur 
alles Menfchenmöglihe, fondern wiffe auch das Ueber: 
menfchliche voraus, wie es von Valentin, Donatus, Pho- 
tinus, Apollinaris ıc. ihre Schüler meinten — „und wenn 
er dir fagt, laßt uns hingehen und andern Göttern folgen 
und ihnen dienen” — die fremden Götter find fremde Irr⸗ 
(ehren, und ihnen dienen heißt ‚ihnen glauben und folgen. 
Auf die Frage aber, warum Gott zulaffe, daß ſolche Irrlehrer 
aufftehen,, antwortet Mofes ebendafelbft (Vers 3): „denn 
euer Herr prüft euch, damit offenbar werde, ob ihr ihn 
von ganzem Herzen und aus ganzer Seele liebet oder 
nicht.” Alfo um ung zu prüfen, duldet Gott Irrlehrer. 
Und in der That ift das eine große Prüfung, wenn ders 
jenige, den du bisher für einen Propheten und Lehrer der 
Wahrheit gehalten und verehrt und innig geliebt haft, 
plöglich Srrlehren verbreitet. Dein gutes Vorurtheil für 
den alten Lehrer hindert dich, dieß fogleich zu merfen und 
deine Liebe zu ihm hindert dich, es fogleich zu verdbammen. 

K. 16. Der Ausfprud Mofis läßt fih an Beifpielen 
aus der Kirchengefhichte nachweiſen. So ift z. B. fürzlich 
Neftorius aus einem Schafe plöglich ein Wolf geworden 
und hat die Heerde Ehrifti zu zerreißen begonnen, während 
die, welche gebiffen wurden, ihn großentheil® noch immer 
für ein Schaf hielten und fo feinen Biffen umfomehr blos— 
geftellt waren. Jedermann hätte geglaubt, daß ein fo 
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hochgeehrter Mann, der ſich al einen Hauptfeind aller Hä— 
retifer zeigte, nur Wahres lehre. Aber es trat eben ein, 
was Mofes fagte: „Der Herr prüft euch“ u.f.f. Doch 
laffen wir das Beifpiel des Neftorius, der nie mit Recht 
eines fo großen Ruhmes genoß; aber Photinus hat bei 
- Gedenfen unferer Ahnen die Ehriften von Sirmium in 
Pannonien zu bereden geſucht, daß fie fremden Göttern, 
d. 5. neuen Irrlehren folgen follten. Und er war ein 
Mann von großem Talent, viel Gelehrfamfeit, mächtiger 
Beredtjamfeit ꝛc. Das war gefährlih. Aber die Ehriften 
waren wachſam und haben zwar die Beredtjamfeit ihres 
Propheten und Hirten bewundert, aber aud die Prüfung 
erfannt. Ein weiteres Beifpiel gibt Apollinaris, deflen 
Zuhörer lange ſchwankten, ob fie dem angefehenen Lehrer‘ 
oder der firchlichen Autorität folgen follten. Auch er war 
ein Mann von viel Geiftesihärfe, Uebung und Gelehr— 
famfeit, namentlich hat er ein treffliches Werf von dreißig 
Büchern gegen Borphyr gefchrieben, und wäre den vornehm« 
ften Erbauern der Kirche beizuzählen gewefen, wenn ihn 
nicht häretifcher Vorwitz getrieben hätte, Neues zu erfinden, 
wodurd er feine bisherigen Leiftungen wie durch Bei— 
mifhung von Ausjag befledte, und es dahin brachte, daß 
feine Lehre nicht eine Erbauung, fondern eine Prüfung der 
Kirhe war. — Durd diefe Beifviele ift der Ausſpruch 
Moſis erläutert. 

K. 17. Die oben erwähnten Srrlehrer aber haben 
folgende Lehren. Photinus anerkennt nad jüdifcher 
Weife nur einen ein-perſönlichen Gott, glaubt nicht, 
daß das Wort Gotte8 und der hi. Geift Perfonen feien. 
Ehriftum erflärt er blos für einen Menfchen, ver feinen 
Ursprung aus Maria habe, und will, daß wir nur Die 
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Perſon Gottes des Waters und nur Ehriftus als Menſch 
verehren dürfen. Apollinaris aber will zwar in Betreff 
der Trinität mit der Kirche übereinftimmen — doch aud 
dieß nicht mit voller Gefundheit des Glaubens —, da— 
gegen in Betreff der Menſchwerdung des Herrn lehrt er 
offenbare Läfterungen. Er fagt nämlid, der Leib des 
Erlöjer8 habe entweder gar feine oder doc Feine vers 
nünftige (mit mens und ratio ausgerüftete) Seele gehabt. 
Aber auch der Leib des Herrn fei nicht aus dem Leibe 
Maria’ genommen, jondern vom Himmel in die Jungs 
frau herabgeftiegen. Stets ſchwankend nennt er diefen Leib 
bald gleichewig mit dem Logos, bald durch die Gottheit 
des Logos hervorgebradht. Er nimmt nämlich in Chrifto 
nicht zwei Subftanzen (Naturen) an, glaubt vielmehr, die 
Natur des Logos felbft fei getheilt worden, als ob ein 
Theil davon in Gott zurüdgeblieben, der andere aber in 
anen Leib verwandelt worden wäre. Während alfo die 
Wahrheit fagt: aus zwei Subftanzen jei ein Ehriftug, 
behauptet diefer Widerfacher der Wahrheit, aus der einen 
Gottheit Ehrifti feien zwei Subftanzen geworden. — Bon 
der entgegengefeßten Kranfheit ift Neftorius ergriffen. 
Indem er zwei Subftanzen in Ehrifto zu unterſcheiden fich 
den Anfchein gibt, führt er fchnell zwei Berfonen ein, 
und behauptet zwei Söhne Gottes, zwei Ehriftus, einen 
Gott und einen Menfchen, einen, der aus dem Vater, und 
einen, der aus der Mutter geboren fei. Deßhalb folle 
auh die hl. Maria nicht Gottesgebärerin genannt 
werden, weil aus ihr nicht jener Ehriftus, der Gott ift, 
jondern jener, der Menfch war, geboren jei. Neftorius 
gibt fih zwar in feinen Schriften manchmal den Anfchein, 
als lehre er nur eine Perſon Ehrifti, allein er thut dieß 
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nur, um zu täuſchen, oder er meint es ſo, daß allerdings, 
aber erſt nach der Geburt aus der Jungfrau, die beiden 
Perſonen zu einem Chriſtus ſich verbunden hätten. Zur 
‘ Zeit der Empfängniß oder der Geburt aus der Jungfrau, 
und nod etwas fpäter nimmt er zwei Ehriftus an, fo 
daß zuerft Ehriftus der gewöhnlihe Menſch geboren fei, 
noch nicht mit dem Logos in Einheit der Perfon ver- 
bunden, daß aber fpäter die Perſon des die Menfchheit 
annehmenden Logos auf ihn herabgefommen fei. Jetzt 
zwar bleibe der Menſch Ehriftus in die Herrlichkeit Gottes 
aufgenommen, aber eine Zeit lang fei zwifchen ihm und 
den übrigen Menfchen Fein Unterſchied gewefen. 

K. 18. Diefen Irrlehren des Neftorius, Apollinaris 
und Photin, welche furz wiederholt werben, entgegen lehrt 
die Fatholifhe Kirche: eine Gottheit in der Fülle der 
Dreiheit, und die Gleichheit der Dreiheit in einer und 
derfelben Herrlichkeit; ein Ehriftus, nicht zwei, Gott und 
Menſch zugleih; eine Perfon deffelben, aber zwei Sub- 
ftanzen; zwei Subftangen, weil der Logos unveränderbar 
ift und ſich nicht felbft in Fleifch verwandeln fann; eine 
Perfon, damit nicht eine Vierheit ftatt der Trinität an- 
gebetet werde. 

K. 19. Diefer Gegenftand ift aber werth, noch ger 
nauer entwidelt zu werden. In Gott ift eine Subftanz, 
aber drei Perfonen; in Ehrifto find zwei Subſtanzen, 
aber eine Perfon. In der Trinität find verfhiedene 
(alius atque alius), aber nicht Verſchiedenes (aliud 
alque aliud). Im Erlöfer dagegen ift aliud atque aliud 
(die verfhiedenen Naturen), aber nicht alius atque alius 
(nur eine Perſon). — Gottheit und Menfchheit find in 
Ehrifto nicht ein anderer und anderer, fondern ein und 
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derjelbe Ehriftus und Sohn Gottes, gleichwie im Menfchen 
etwas anderes der Leib ift und etwas anderes die Seele, 
aber doch Seele und Leib ein und berfelbe Menſch ſind. 
In demſelben Chriſtus find zwei Subſtanzen, die eine 
göttlih, die andere menfhlich, die eine aus dem Water, 
Gott, die andere aus der Mutter, der Jungfrau, die eine 
gleih ewig und gleich dem Vater, die andere zeitlich und 
niedriger als der Vater, die eine wefensgleih mit dem 
Bater, die andere wefensgleich mit der Mutter, aber doch 
ein und derſelbe Ehriftus in beiden Subftanzen. Denn 
es ift nicht ein anderer Chriftus — Gott, ein anderer — 
Menſch, ein anderer unerſchaffen, ein anderer erfchaffen ꝛc., 
fondern der nämliche ift ungefchaffen und gefchaffen, der 
nämliche der leidensunfähige und der leidende ꝛc., ber 
nämlihe aus dem Bater gezeugt vor allen Zeiten, und 
in der Zeit aus der Mutter geboren, vollfommener Gott 
und vollfommener Menſch. In Gott die volle Gottheit, 
im Menfchen die volle Menſchheit. Lebtere hat Seele und 
Leib zugleich, aber den wahren Leib, unferen Leib, von 
der Mutter genommenen Leib; die Seele aber ift mit Er- 
fenntnißvermögen (intellectus) begabt, mit Geift und Ber- 
nunft (mens und ratio) ausgerüfte. In Chriftus alfo 
find: der Logos, die Seele und der Leib, aber dieß ift 
nur ein Chriftus. Er ift einer, nicht durch irgend eine 
vergängliche Vermiſchung (corruptibili confusione) der Gott⸗ 
heit und Menfchheit, fondern durch die unverlegte (integra) 
und ganz finguläre (et singulari quadam) Einheit der 
Perfon. Denn es hat nicht jene Verbindung der Naturen 
die eine in Die andere umgewandelt, wie die Arianer (Eunos 
mianer) lehrten, fondern fie hat vielmehr beide in einen 
Ehriftus zufammengefügt. In Ehrifto bleibt darum in 
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Ewigkeit a) die Einzigkeit einer und derſelben Perſon und 
b) die Eigenthümlichfeit einer jeden Natur, fo daß die 
Gottheit nie anfängt Fleifch zu fein. Ebenfo ift es ja beim 
Menfhen. Da der Menfd ewig lebt, fo bleibt in ihm 
ewig die Verichiedenheit der beiden Subftanzen, Leib und 
Seele; die Seele wird nie Leib und der Leib nie Seele. 

8. 20. Wenn wir bisher den Ausprud Perfon 
öfter gebraucht haben, fo ift dieß nicht jo gemeint, als ob 
der Logos blos die Handlungsweiſe eines Menſchen ans 
genommen, einen Menjchen nachgeahmt habe, wie es auf 
den Theatern gefhieht, wo diejenigen, welche handeln, 
nicht diejenigen find, welche fie darftellen. Ein Tragifer 
z. B., der einen PBriefter oder König darſtellt, ift Feines- 
wegs jelbft ein Priefter oder König, und wenn die Hand: 
lung (das Spiel) aufhört, hört auch die Perfon auf, die 
er übernommen bat. Werne jei, Aehnliches vom Logos 
anzunehmen. Nur die Manichäer lehren Derartiges, daß 
der Sohn Gottes die Perfon eines Menfchen blos fimulirt 
habe. Der katholiſche Glaube lehrt, der Logos fei in 
der Weife Menſch geworden, daß er das Unfrige nicht 
blos zum Schein, fondern wahrhaft und wirflid angenom- 
men, das Menſchliche nicht wie Fremdes nachgeahmt, viel- 
mehr als Eigenes vollzogen hat, und durchaus dasjenige, 
was er darftellte, auh war. Indem Gott das Wort 
Fleifh annahm und hatte, und fprad und handelte und 
litt durch das Fleifh, jedoch ohne alle Beeinträchtigung 
(corruptione) feiner eigenen Natur, hat er fi) gewürdigt, 
dieß alles zu thun, um einen vollfommenen Menſchen 
nicht blos vorzuftellen und nachzuahmen, fondern ein folder 
wirflih zu fein. Wie die dem Leibe verbundene, aber 
doch nicht in den Leib verwandelte Seele nicht einen Men 
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[hen nachahmt, fondern ein Menfch ift, und zwar nicht 
durh Simulirung, fondern der Subftanz nad, fo ift das 
Wort Gottes, indem es fid ohne alle Veränderung feiner 
felbft mit dem Menfchen verbunden hat, nicht durch Ver— 
mifhung und nicht durch bloße Nahahmung, fondern durch 
wirflihes Seyn Menſch geworden. Weg alfo mit der 
Vorftellung von einer blos fimulirten Perſon. Der Logos 
hat, ohne daß feine eigene Subftanz verändert worden 
wäre, die Natur eines vollfommenen Menſchen aufgenom- 
men, iſt felbft Fleiſch, felbft Menſch, felbft die Perſon 
eines Menſchen geworden. Und diefe Einheit der Perſon 
in Ehrifto ift feineswegs erft nad) der Geburt aus der 
Jungfrau, fondern im Mutterleibe der Jungfrau felbft 
jufammengefügt und bewirft worden. 

K. 21. Wir müffen aber Ehriftum nicht blos ale 
einen, fondern als ftets einen befennen, denn es ıft 
häretifch zu jagen, nad der Taufe fei er einer, zur Zeit 
der Geburt aber zwei geweſen. Wir müffen vielmehr 
befennen, daß der Menfh mit Gott und zwar in Einheit 
der Perſon verbunden worden fei, nicht erft bei der Him— 
melfahrt oder Auferftehung oder Taufe, fondern ſchon in 
der Mutter, jhon im Mutterleibe, ja ſchon bei der jung- 
fräulihen Empfängniß felbfl. Und wegen diefer Einheit 
der Perſon jchreiben wir bei ihm unterſchiedslos und 
wechjelfeitig, was Gott eigenthümlich ift, dem Menfchen 
zu, und was dem Fleiſche eigenthümlich ift, Gott zu. Die 
Schrift ſelbſt thut dieß, wenn fie jagt: „Der Sohn des 
Menſchen it vom Himmel herabgeftiegen“ (Joh. 3, 13) 
und „der Herr der Herrlichkeit ift gefreuzigt worden“ 
(I. Eor. 2, 8). Ebenfo ſpricht David prophetiſch von einer 
Durchbohrung der Hände und Füße Gottes (Pi. 21, 17). 
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Bon diefer Einheit der Perfon fommt es her, daß, weil 
das Fleifch des Logos aus der unverlegten Mutter geboren 
ift, aud) die Geburt des Logos felber aus der Jungfrau — 
ganz Fatholifch geglaubt, ganz gottloß geleugnet wird. 
Deßhalb ift Maria auch in Wahrheit Gottesgebärerin 
zu nennen, nicht wie eine gottlofe Härefie meint, blos fo 
zu betiteln infoferne, als fie einen Menfchen geboren 
habe, der nachmals Gott geworden fei, wie wir eine Frau 
die Mutter eines SBriefterd oder Biſchofs nennen, weil der, 
den fie geboren, nachmals Prieſter 2c. geworden. Nein, 
nicht in diefem Sinne ift Maria Gottesgebärerin, vielmehr 
deshalb, weil in ihrem geheiligten Mutterleibe jenes hoch— 
heilige Geheimniß ſich vollzogen hat, daß wegen der Ein— 
heit der Perſon der Logos im Fleiſche felbft Fleifh, und 
der Menſch in Gott felbft Gott if. 

8. 22. Das über die erwähnten Härefien und über 
die Fatholifche Lehre Gefagte wird kurz refapitulirt. Ana— 
thema dem Photinus, weil er die Trinität läugnet und 
Ehriftus blos für einen Menfchen erklärt. Anathema dem 
Apollinaris, weil er behauptet, die Gottheit in Ehrifto 
fei in die Menfchheit umgewandelt, alfo corrumpirt worden, 
und zugleich die wahre Menjchheit Ehrifti aufhebt. Ana— 
thema dem Neftorius, weil er läugnet, aus der Jung- 
frau fei Gott geboren, zwei Ehriftus annimmt und mit 
Verdrängung des Trinitätsglaubens eine Vierheit einführt. 
Selig dagegen fei gepriefen die Fatholifche Kirche, welche 
in der Trinität die Einheit der Subftanz und die Eigen- 
thümlichkeit der Perfonen nicht verwifcht, in Ehrifto zwei 
Subftanzen aber nur eine Perfon annimmt, befennt, daß 
er ftets einer gewefen fei, weiß, Gott fei Menfch ger 
worden nicht durch Umwandlung der Ratur, fondern in 
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Betreff der Perfon, aber nicht einer fimulirten und vor— 
übergehenden, fondern einer wahrhaften und bleibenden 
Perſon. Selig die Kirche, welche diefer Einheit der Perſon 
folhe Wirkung zufchreibt, daß fie die göttlichen Eigen— 
tbümlichfeiten dem Menfchen und die menfchlichen Gott 
zuſchreibt, alfo den Menſchen Gottesfohn und Gott den 
Sohn der Jungfrau nennt. Hochheilig ift ihr Trisagion, 
und hauptfächlih damit die Dreiheit in der Trinität nicht 
überfchritten werde, ift Ehriftus nur als Einer zu befennen. 
Damit endet die mit Kap. 17 begonnene Darftellung ein- 
jelner Irrlehren und der ihnen entgegenftehenden kirchlichen 
Wahrheit, und PVincentius nimmt den dort (K. 17) abs 
gebrochenen Baden wieder auf. 

K. 23. Es wurde oben gefagt, daß der Irrthum 
eines Lehrers in der Kirche für das Volk eine Prüfung 
ji, und zwar eine um fo größere Prüfung, je gelehrter 
der Irrende. Wir haben dieß aus der Schrift bewiefen 
und kirchliche Beifpiele dafür angeführt. Die Sade ift 
aber fo wichtig, daß wir fie noch mehr durch Beifpiele 
erklären und einfchärfen müffen, damit alle Katholiken er— 
fennen, daß fie mit der Kirche die Lehrer anerkennen müßten, 
nit aber mit den Lehrern den Glauben der Kirche ver- 
lafien dürften. Das allereminentefte Beifpiel liefert D ri- 
genes, und fchwerlich ift der Fall irgend eines Andern 
für zahllofe Ehriften eine fo große Verfuhung geworben, 
und zwar wegen der ungemeinen Vorzüge dieſes Mannes, 
a) feines tugendreichen Lebens, b) feiner Abftammung 
von einem Martyrer, c) feiner eigenen Leiden um Chrifti 
willen, d) wegen feines Geiftes und feiner großen Gelehr- 
famfeit, Beredtfamfeit ıc., e) wegen der großen Zahl feiner 
Werke und f) feiner Schüler, aud g) wegen der Größe 
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ſeines Ruhmes. Auch das Kaiſerhaus, die Mutter Ale— 
xanders Severus, und Philippus Arabs, der erſte chriſt— 
liche Kaiſer, ſchätzten ihn ſehr hoch. Ebenſo gibt der Heide 
Porphyr ein Zeugniß für feine ungeheure Gelehrſamkeit. 
Einen folhen Mann, wie Drigenes, zu verwerfen, war 
fhwer, daher die Prüfung fehr groß, und Mancher mochte 
fagen : „er wolle lieber mit Drigenes irren, ald mit Andern 
recht haben.” Und doch hat Drigenes foldhe Irrlehren 
aufgeftellt, vaß auch auf ihn das Wort der Schrift paßt: 
„wenn ein Prophet unter euch auffteht ꝛc., fo höret nicht 
die Worte diefes Propheten, denn Gott will euch prüfen“ 
(V. Mof. 13, 1— 3). Aber vielleicht find die Bücher des 
Drigenes verfälfcht; dann hat er zwar. nicht felbft den 
Irrthum erfunden, aber fein Anfehen war wirffam zu deffen 
Verbreitung. 

K. 24. Ein anderes fehlagendes Beifpiel ift Ter- 
tullian, diefer Angefehenfte unter den Lateinern, wie 
Drigenes unter den Griehen. Seine Gelchrfamfeit und 
Beredtfamfeit waren ungemein groß. Bei ihm find faft 
fo viele Gedanken al8 Worte, und fo viele Siege als 
Gedanken. Seine Abweihung vom alten Glauben war 
eine große Prüfung für die Kirche. Weil er die Thor- 
heiten der Montaniften vertheidigte, deßhalb ging auch an 
ihm der Ausſpruch Moſis im Deuteronomium (13, 1—3) 
in Erfüllung: „du folft auf die Worte diefes Propheten 
nicht hören“ ꝛc. — Diefe und ähnliche Beifpiele beweifen, 
daß, wenn ein firchlicher Lehrer vom Glauben abfällt, die 
göttliche Vorfehung dieß gefhehen läßt, um und zu prüfen: 
„ob wir Gott den Herrn’ aus ganzer Seele lieben oder 
nicht“ (V- Mof. 13, 3). 

K. 25. Da fi dieß fo verhält, fo ift derjenige ein 
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wahrer und Achter Katholif, welcher die Wahrheit Gottes 
und die Kirche liebt, der göttlichen Religion, dem katho— 
liſchen Glauben nichts vorzieht, nicht das Anfehen eines 
Menfchen ꝛc., nur das glaubt, was die Fatholifche Kirche 
ſchon im Uralterthum fefthielt, und alle Neuerungen für 
Prüfungen erachtet. Sagt ja auch Paulus (I. Eor. 11, 19): 
„es ift nöthig, daß Härefien feien, damit die Bewährten 
unter euch Fenntlich werden.” Und in der That, fobald 
irgend welche Neuerung aufwallt, zeigt fih die Schwere 
des Getreides und die Leichtigkeit der Spreu. Einige 
fliegen gleich ganz davon, andere nur, wenn fie weggeworfen 
werden. Sie haben gerade jo viel Gift getrunfen, daß fie 
nicht fterben, aber auch nicht leben fünnen. Wie unglüds» 
ih! Sie find beftändig ſchwankend und zweifelhaft. Diefe 
Bedrängniß des fchwanfenden und zweifelhaften Herzens 
if jedoch für fie, wenn fie Flug find, eine Arznei, von 
der göttlihen Barmherzigfeit dargereicht. Außerhalb des 
Hafens der Kirche werden fie von den verfihiedenen Stür- 
men der Gedanken gefchüttelt und gepeitfcht, damit fie die 
hochgeſpannten Segel des hochmüthigen Verftandes ein- 
ziehen und zur fihern Station ihrer fanften Mutter (der 
Kirche) zurüdfehren follen. Sie follen verlieren, was fie 
Schlechtes erlernt haben, und vom ganzen Dogma der 
Kirche das, was mit dem Berftande erfaßt werden fann, 
fafien, das andere glauben. 

K. 26. Da dem fo ift, fo Fann man ſich nicht genug 
wundern über die Thorheit einiger Menfchen, welche die 
alte überlieferte Glaubensregel verlaffen und an der Re— 
ligion immer neuern wollen, als wäre das Dogma nicht 
göttlich, fondern etwas Menfchliches, und darum der Ver- 
volllommnung Bedürftiges. Bor folhen Neuerungen warnt 
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fhon das alte Teftament (Prov. 22, 28. ef. Sirach 8, 17. 
Prediger 10, 8). Ebenfo der Apoftel: „o Timotheus, bes 
wahre das Hinterlegte, meidend die unheiligen Wort- 
neuerungen und die Streitreden der fälſchlich fogenannten 
Wiffenfhaft (wos), zu welder fid) befennend Einige 
vom Glauben abgefallen find“ (I. Tim. 6, 20. 21). Und 
doc) find Einige fo freh und fo eigenfinnig, daß fie aud) 
dieſer Maſſe göttliher Ausſprüche fich nicht unterwerfen. 
In den Worten des Apoftels ift fchon enthalten, daß das 
Alte feftzuhalten fei, und mit Recht fpricht er von fäljch- 
lich fogenannter Wiffenfhaft, denn die Häretifer bedienen 
fi) diefes Ausdrucks, um ihre Thorheit für Weisheit, ihre 
Finfterniß für Licht auszugeben. Sie (aden die Katholiken 
ein, von ihnen den wahren Glauben zu lernen, aber ganz 
heimlich, und ihn dann ebenfo heimlich wieder zu lehren. 
Sie gleichen der Hure in den Sprüchwörtern Salomo's 
(9, 15 ff.), weldhe den WVorübergehenden ruft: „wer un— 
wiffend ift, Fehre bei mir ein“ und die Armen an Ver— 
ftande ermahnt: „ergreifet mit Luft das geheime Brod, 
und trinfet heimlich das füße Waſſer.“ Aber die Schrift 
fagt auch, daß die Ervenfinder bei ihr zu Grunde gehen. 
Warum? Weil fie vom Glauben abgefallen find, jagt 
der Apoftel. 

K. 27. Die angeführten Worte des Apoſtels ver- 
dienen nod) genauere Erwägung. Schon der Ausruf O! 
ift ein Ausruf des Vorherfehens und der Liebe zugleich. 
Der Apoftel fah voraus, daß Härefien entftehen und trauerte 
ihon im Boraus darüber. Unter Timotheus fodann 
ift jest fowohl die Kirhe im Allgemeinen, als befonders 
die lehrende Kirche zu verftehen. Bewahre das Hin- 
terlegte, das jelbft Erlernte, nicht felbft Erfonnene ıc., 
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alfo: das Talent des Fatholiihen Glaubens follft du un— 
verlegt und unverfehrt bewahren. Gold haft du empfan- 
gen, Gold follft du wieder hergeben; wirfliches, nicht ſchein— 
bares. O Timotheus, d. i. o Priefter, o ES hrifterflärer, 
o Lehrer, werde ein Befeleel der geiftigen Stiftshütte "), 
bearbeite die Foftbaren Edelfteine des göttlihen Dogmas, 
füge fie treu zufammen, ordne fie weife, thue hinzu Glanz, 
Annehmlichfeit, Schönheit. Durch deine Erflärung foll 
deutlicher verftanden werden, was bisher dunkler geglaubt 
wurde. Lehre aber daffelbe, was du felbft gelernt haft, 
fo daß du die Sache zwar neu, aber nit Neues fa- 
geft (cum dicas nove, non dicas nova). 

8.28. Gibt es alfo in der Fatholifchen Kirche feinen 
Fortſchritt? Allerdings gibt es einen und zwar einen fehr 
großen, aber e8 muß ein Fortjchritt fein, Feine Verände— 
tung (profectus non permutatio). Der Fortfchritt befteht 
darin, daß Etwas innerhalb feiner felbft erweitert wird, 
die Veränderung dagegen darin, daß Etwas aus dem 
Einen in das Andere verwandelt wird. Wachen foll alfo 
und fehr zunehmen das Verftändniß, das Wiffen und die 
Weisheit des Einzelnen und Aller nad) den Altersftufen 
des Einzelnen und der Kirche, aber ohne Veränderung der 
Art, d. h. in demjelben Dogma, in demfelben Sinne und 
derfelben Auffaffung. 

8. 29. Bei der Religion muß es fein, wie bei dem 
menfchlichen Leibe. Im Laufe der Jahre entwidelt und 
entfaltet diefer feine Glieder, aber fie bleiben doch diefelben, 
die fie waren. Geftalt und Form Ändern fih, aber Natur 
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1) Beſeleel, der Sohn Uris, war nach I. Moſ. 31, 2 ff. der 
Baumeifter und Verzierer der Stiftshütte. 
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und Perſon bleibt. So viel Glieder der Mann, fo viele 
hat auch der Knabe, wenigftend im Keime und in der 
Anlage. Dieß ift die wahre Regel des Fortſchritts und 
Wachsthums, daß das von dem Schöpfer in das Kind 
Gelegte nur in größerem Maaßftabe ausgebildet wird. 
Diefem Fortfchrittsgefege muß aud das Dogma folgen, 
daß es nämlid mit den Jahren gefräftigt, in der Zeit er— 
weitert, im Alter verfeinert werde, aber doch unverleßt 
bleibe, Feine Veränderung zulaffe, feinen Berluft feiner 
Eigenthümlichfeit, feinen Wechfel des Sinnes (definitio — 
Erklärung) erfahre. 

K. 30. Es fäeten 3. B. unfere Vorfahren den Sa— 
men des waizenartigen Glaubens, dann dürfen die Nach 
fommen nicht unterfchobenes Unfraut fammeln. Hat fi 
aus dem Anfangs ausgeftreuten Samen im Laufe der Zeit 
etwas entwidelt, fo foll es jegt fruchtbar gemacht und 
ausgebildet, an der Eigenthümlichfeit des Schößlings aber 
nichts geändert werden. Von den Zweigen der Zimmt- 
und Balfamftaude im geiftigen Paradies darf nicht Lolch 
und Giftfraut hervorfommen. Die Dogmen dürfen im 
Laufe der Zeit ausgebildet, gefeilt und polirt, aber nicht 
verändert und verftümmelt werden. Sie mögen wohl 
Deutlichfeit, Licht und Schärfe der Unterfcheidung erhalten, 
aber fie müffen ihre Vollftändigfeit, Unverfehrtheit und 
Eigenthümlichfeit beibehalten. 

K. 31. Wenn die Veränderung des Dogmas einmal 
zugelaffen würde, es würde die größte Gefahr der Zerftö- 
rung und Vernichtung der Religion daraus folgen. Wäre 
ein Theil des Fatholifhen Dogmas einmal weggeworfen, 
jo würde eines nad dem andern folgen und zulekt das 
Ganze verworfen werden. Und wenn man in einem Punkte 
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zuließe, das Neue mit dem Alten zu vermifchen, fo wäre 
bald nichts mehr unverjehrt und unverlegt. 

K. 32. Die Kirche verändert nichts an den bei ihr 
niedergelegten Dogmen, fondern erftrebt nur das Eine, daß 
fie das, was von Alters her entworfen und angefangen 
it, genau ausdrüde und polire (informata et inchoata 
accuret et poliat), was ſchon feinen Ausdrud gefunden 
hat und entwidelt ift, feftige und fräftige (jam expressa 
et enucleata consolidet et firmet), was fchon gefeftigt und 
beftimmt erklärt ift, behüte (jam confirmata et definita cu- 
stodiat). Und mit den Defreten der Concilien hat fie 
nichts Anderes angeftrebt, als daß, was vorher einfach 
geglaubt wurde, nachher eifriger geglaubt werde, was vorher 
ohne befonderen Nachdruck gepredigt wurde, nachher ein— 
dringlicher gepredigt werde, was vorher ſorglos feftgehalten 
wurde, nachher forgfältiger ausgebildet werde. Was fie 
von den Ahnen nur als Tradition befommen hatte, wollte 
fie, von den Häretifern dazu veranlaßt, durch die Eoneilien 
den Nachfommen fchriftlich hinterlaffen, wobei fie Vieles 
in wenige Worte zufammenfaßte und um des Flareren 
Verſtändniſſes willen meiftens den alten Glaubensfinn 
durh ein neues Wort bezeichnete. 

K. 33. Dod) fehren wir zu den Worten Pauli’ zu> 
ruͤck: „o Timotheus, bewahre das Hinterlegte, meidend die 
unheiligen Wortneuerungen” (vgl. oben K. 26 u. 27). 
Meide fie, will er fagen, wie Schlangen, Sforpionen und 
Bafilisfen. Was aber zumeiden fei, fagte er felbft (I. Eor. 
9, 11), nämlih: „nicht gemeinfam mit folchen fpeifen,” 
und aud) Johannes deutet e8 an (HM. Joh. Vers 10 f.): 
„wenn Jemand zu euch fommt und diefe Lehre (d. 5. die 
fatholifche) nicht bringt, fo nehmet ihn nicht in das Haug 
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auf und grüßet ihn nicht" de. Unter unheiligen Wort- 
neuerungen aber find verftanden: von der Kirche ausge- 
ichloffene Neuerungen an Dogmen, an der Sache, am 
Sinn; wenn man fie annähme, müßte der Glaube der hl. 
Väter ganz oder doch großentheils verlegt und ausgefpro- 
hen werden, das ganze Alterthum, alle Befenner und 
Martyrer, alle Priefter, alle Völker und Nationen, ja faft 
der ganze Weltfreis habe geirrt. 

K. 34. Neuerungen aufzunehmen, war von jeher 
nur Sache der Häretifer; jeder Urheber einer Härcftie hat 
fich zuvor von der Allgemeinheit und dem Alterthum los— 
getrennt und etwas vorher nicht Dageweſenes gelehrt, fo 
Pelagius und fein Schüler Cöleſtius, fo Ariug, 
Sabellius, Novatian und Simon Magus, der 
Gott zum Urheber alles Böfen machte. Andere Beifpiele, 
deren es unzählige gäbe, wollen wir übergehen; aus allem 
erhellt, daß e8 der Häreſie eigen ift, unheilige Neuerungen 
zu lieben und die Ausſprüche des Alterthums zu verachten, 
während es den Katholifen eigen ift, das von den Hl. 
Bätern Meberlieferte zu bewahren. 

K. 35. Die Häretifer bedienen fi) jehr häufig der 
hl. Schrift, um ihre eigenen Behauptungen mit Bibel- 
ſprüchen zu deden, und ihnen dadurch leichter Eingang zu 
verfchaffen. Sie machen es wie jene, welde, damit die 
Kinder Bitteres trinken, ven Rand des Bechers mit Honig 
beftreichen. 

K. 36. In Beziehung auf die Häretifer fagt Ehri- 
tus: „hütet euch vor den falfchen Propheten“ ıc. xc. 
(Matth. 7, 15). Das Schafsfleid, wovon er fpricht, find 
die Ausſprüche der Propheten und Apoftel, welche dieſe 
für das Lamm Gottes wie ein Fließ zufammengewoben 
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haben. Die reißenden Wölfe find die Häretifer; um die 
Schafe zu täufhen, legen fie das Wolfsausfehen abr 
während die Wolfsmwildheit bleibt, und hüllen fich in Worte 
der HI. Schrift, wie in Felle ein. Aber aus ihren Früchten 
werdet ihr fie erfennen, d. h. wenn fie die Bibelworte 
niht mehr blos anführen, fondern auch erflären, dann 
zeigt fi das häretifche Gift und die Neuerung. 

K. 37. In Beziehung auf Solde fagt Paulus (I. 
Cor. 11, 13 f.): „diefe falfchen Apoftel find trügerifche 
Knete, welche die Geftalt von Apofteln Ehrifti annehmen.“ 
Wie die Apoftel haben auch diefe Betrüger ſich auf die 
hl. Schrift überall berufen, aber bei der Erflärung der 
von ihnen citirten Stellen werden fie erfannt. Der Apos 
ftel fagt weiter (1. c.): „denn aud der Satan verkleidet 
ih in einen Engel des Lichts." Jene falfchen Apoftel 
thbun alfo nichts Anderes, als ihr Meifter, der Satan; 
und zwar deßhalb, weil es feinen leichteren Weg zum 
Täufhen gibt, ald wenn man den Irrthum durch die Auf: 
torität goͤttlicher Ausfprühe einzufhmuggeln ſucht. Daß 
aber der Satan wirklich Belege aus der hl. Schrift be- 
nüge, lehrt und die hl. Schrift felbft: „dann nahm ihn 
der Teufel, ftellte ihn auf die Zinne des Tempeld und 
jagte zu ihm... denn eg ſteht geſchrieben u. ſ. f.“ 
(Matth. 4, 5 f.). Satan hat alfo den Herrn der Herr: 
lichkeit felbft durch Stellen aus der hi. Schrift verfudht, 
was wird er dann den armen Menjchen thun? Wie er 
zu Ehriftus, fo fprechen feine Diener zu und. Aber was 
ſprach Satan? „Wenn du Gottes Sohn bift, fo ftürze 
dich herab,” d. bh. wenn du das Himmelreich erobern willft, 
jo ftürze dich herab von der Lehre der Kirche, dieſes Tem— 
peld Gottes (verlaß fie). Und daß wir den alten Glauben 
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verlaffen follen, beweist und der Häretifer duch) Stellen 
aus allen Büchern der hl. Schrift. Um die Unbedadit- 
famen um fo fiherer zu berüden, fügen fie noch die Vers 
fprechung bei: daß in ihrer Kirche, d. b. in ihrem Conven— 
tifel eine große und befondere und ganz perfönliche Gnade 
vorhanden fei (ertheilt werde), fo daß die Mitglieder ihrer 
Partei ohne alle Selbftanftrengung, aud wenn fie nicht 
darum bitten, nicht fuchen, nicht anflopfen, von Gott vor 
allee Sünde bewahrt werben. 

K. 38. Wenn aber aub Satan und feine Schüler 
ſich auf die hl. Schriften berufen, wie kann dann der Ka— 
tholif bei Auslegung der hl. Schrift das Wahre vom 
Falſchen unterfcheiden? Durch Beachtung deffen, was ſchon 
im Anfange dieſes Commonitoriums geſagt wurde, dadurch 
nämlich, daß er die Bibel nach der Tradition der Kirche 
und nad) den Regeln des Fatholifhen Dogmas erklärt, 
innerhalb der Kirche felbft aber der Allgemeinheit, dem 
Alterthum und der Uebereinftimmung folgt (in der Kap. 4 
befehriebenen Weife). 

K. 39. Die befprochene Uebereinftimmung der alten 
Väter müffen wir aber nicht in Betreff einer jeden unbe- 
deutenden Frage, fondern nur und gewiß hauptjächlich bei 
der Glaubensregel mit großem Fleiß fuchen und befolgen. 
Auch geht dieß nur bei neuen, eben entftandenen Häreften 
an, welche noch nicht Zeit hatten, die Glaubensregel und 
die Bücher der Väter zu verfälfchen. Alte Härefien und 
Schismen dagegen kann man blos durd) das Anfehen der 
hl. Schrift befiegen, oder fie find, wenn fie bereits durch 
allgemeine Concilien verdammt find, einfach) zu meiden. 
Will dagegen eine Härefie eben entftehen und Bibelftellen 
mißbraudhen, fo muß man ihr gegenüber die Ausfprüce 
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der Bäter fammeln, jene nämlich, welche in Gemeinfchaft 
der Kirche verharrend, in Chriſto gläubig geftorben oder 
gar für ihn hingerichtet worden find. Und auch ihnen 
jelbft ift nur in der Weife zu glauben, daß nur das, was 
Ale oder doch die Mehrzahl in einem und demſelben 
Sinne Far, häufig, beharrlih, gleihfam in einem unter 
fi einftimmigen Lehrerconcil angenommen, feftgehalten und 
überliefert haben, für unzweifelhaft, fiher und gültig er- 
adhtet werde. Was dagegen ein Einzelner, wenn aud) 
heiliger und gelehrter Mann, wenn aud ein Biſchof, Bes 
fenner und Martyrer, ohne die Andern oder gar im Wider 
ipruche mit ihnen behauptet hat, dieß ift unter feine eigen- 
thümlichen Meinungen zu rechnen, und von der Auftorität 
der allgemeinen öffentlihen Anſicht auszufcheiden — bei 
Gefahr des Seelenheils. 

K. 40. Daß man die Mebereinftimmung der Väter 
niht verachten dürfe, lehrt Paulus ausdrücklich an ver- 
ihiedenen Stellen I. Eor. 12, 28., I. Cor. 1, 10., I. Eor. 
14, 33. 36. 37., und bedroht jene, weldhe von dem allge- 
meinen Glauben abgewidhen. Seine Drohung ift an dem 
Belagianer Julianus (von Eclanum) in Erfüllung gegangen. 
Jeßt ift e8 aber Zeit, das ſchon oben (K. 39) verfprochene 
Beifpiel beizubringen, um zu zeigen, wie die Anfichten der 
Väter zu fammeln und die Glaubensregel aufzufegen fei, 
Dieß fol aber im zweiten Commonitorium gejchehen, und 
das erfte jebt endigen. 

K. 41. Da dem nun alfo ift, fo ift es jetzt Zeit, 
den Inhalt der beiden Commonitorien am Schluffe diefes 
jweiten zu wiederholen. Wir fagten oben (im erften Com— 
monitorium), der wahre Glaube werde bei den Katholifen 
a) durch die Bibel, b) durch die Tradition erwiefen, nicht 
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als ob die Bibel nicht zu allem genügend wäre, fondern 
weil ihre Ausjprüche verfchiedentlich erflärt werden. Man 
muß fie aber auslegen nad der einen Regel des kirch— 
lihen Sinnes, vornehmlich in denjenigen Fragen, auf denen 
das Fundament des ganzen Fatholifhen Glaubens ruht. 
Meiter wurde gefagt: in der Kirche felbft müffe man ſich 
nad der Uebereinftimmung der Allgemeinheit und des 
Alterthums zugleich richten, ferner vom Altertum a) das 
fefthalten, was allgemeine Goncilien erflärt haben, oder 
wenn foldhe fehlen, b) dasjenige, was die beifalldwerthen 
Lehrer übereinftimmend feftgehalten haben. 

K. 42. Um zu zeigen, daß wir das nidht willführs- 
ih fo behaupten, fondern die kirchliche Auftorität für uns 
haben, wandten wir (im zweiten Commonitorium) das 
Beifpiel des hl. Conciliums von Ephefus an, das vor 
etwa 3 Jahren gehalten wurde. Als es fi dort um 
Aufftellung einer Glaubensregel handelte, haben die dort 
anweſenden Bifchöfe, faft zweihundert an der Zahl, es für das 
am meiften Fatholifche und ficherfte gehalten, die Ausfprüche 
der alten Väter öffentlich vorzulegen, damit durch ihre 
Uebereinftimmung dad wahre Dogma beftätigt werde. 
Wir haben auch (im zweiten Commonitorium) Namen und 
Zahl jener Väter aufgeführt, deren Schriften zu Ephefug, 
als die von Richtern und Zeugen verlefen wurden; e8 war 
eine heilige Zehnzahl, aus allen Gegenden der Welt: Pe— 
tus, Athanafius und Theophilus von Alerandrien (der 
Borfahrer Eyrills), die drei Kappadozier Gregor von Nas 
zianz, Bafilius d. Gr. und Gregor von Nyffa, ferner aus 
dem Abendland die beiden römischen Bifchöfe Felir und 
Julius, Eyprian von Carthago und Ambrofius von Mai- 
land. Rad ihrem Zeugniffe hat die Synode ihren Aus— 
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ſpruch gethan. — Wir fügten dann auch nod) die Erflä- 
rung Eyrills bei über den Brief des B. Eapreolus von 
Carthago; beſprachen dann die Demuth und Heiligfeit der 
Synodalbifchöfe von Ephejus, welche uneracdhtet ihres ho- 
hen Anfehens und ihrer Gelehrfamfeit doch nichts neuer- 
ten, fi nichts herausnahmen, und fi ſehr hüteten, den 
Nachkommen etwas zu überliefern, was fie felbft nicht von 
den Vätern empfangen hätten. Sie find Mufter für An— 
dere. Sofort griffen wir die Anmaßung des Neftorius 
an, der fich brüftete, allein das Wahre zu wiffen, und alle 
Lehrer, die vor ihm lebten, ja die ganze Kirche des Irr⸗ 
thums bezüdhtigte. 

K. 43. Wir haben dann weiter noch zwei Auftoris 
täten des apoftolifhen Stuhls beigefügt, nämlich 1) eine 
Stelle aus dem Briefe des Papftes Sirtus an den Bi- 
ihof von Antiochien in Betreff des Neftorius, worin es 
heißt: „der Neuerung fol nichts geftattet fein, weil dem 
Alten nichts beigefügt werden dürfe.“ 2) Die zweite 
Stelle ift aus dem Briefe des Papſtes Göleftin an 
die gallifchen Bifhöfe, worin er fie tadelt, das Umſich— 
greifen von Neuerungen geduldet zu haben, und fagt: „die 
Neuerung muß aufhören, das Altertum zu befämpfen.“ 
Wer nun diefen apoftoliichen und Fatholifchen Befehlen 
widerftrebt, der verfehlt fih gegen Papſt Cöleftin, gegen 
Papſt Sirtus, gegen Eyrill, gegen die ephefinifche Synode, 
julegt gegen die ganze Kirche Chrifti, und ihre Lehrer, die 
Apoftel und Propheten, befonders Paulus. Die Ka- 
tholifen aber, welche fih als Söhne der Kirche, ihrer 
Mutter, bewähren wollen, müffen dem Glauben der Väter 
innigft anhängen und in ihm fterben, die unheiligen Neue— 
tungen dagegen verabjcheuen und verfolgen. 
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Das find die Punkte, weldye in den beiden Commoni— 
torien ausführlicher behandelt und jebt in einem Auszug 
zufammengezogen wurden, damit ich mein Gedächtniß durch 
öftered Durchlefen ftärfe und doch durch Weitfchweifigfeit 
nicht beläftige. 

Hefele. 


II. 


Necenfionen. 


1. 


1. Joannis Scoti Opera quae supersunt omnia, ad fidem ita- 
licorum, germanicorum, belgicorum, franco-gallicorum, bri- 
tannicorum codicum partim primus edidit, partim recognovit 
Henricus Josephus Floss, SS. Theol. et Philos. Dr., in 
Convictorio theologorum catholicorum Repetens, SS. Theol. 
in Universitate Friderica Guilelmia Rhenana privatim docens. 
Accedunt Adriani Papae II epistolae. Excudebatur et venit 
apud J. P. Migne, Paris 1853 (ift zugleich ver 122fte 
Band des Patrologiae cursus completus etc. accurante 
J. P. Migne.) XXVIlI et 1324 pp. Octavo maj. 7 Francs. 


2. 8. Gaecilii Cypriani episcopi karthaginiensis et martyris 
libri de catholicae ecclesiae unitate, de lapsis et de 
habitu virginum. Ad codd. mss. vetustissimorum fidem 
recognovit et adnotatione critica instruxit J. Georgius Kra- 
binger. Tubingae 1853 in libraria Henrici Laupp. XVII et 
182 pp. Preis 1 fl. 21 Er. 


1. Das unter Nr. 1 aufgeführte Werk ift nicht blos 
die erfte Gefammtausgabe der big jegt aufgefundenen 
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Schriften des Johannes Scotus oder Johannes Erigena, 
fondern mehrere diefer Schriften erfcheinen hier zum erften- 
male gebrudt, gleihfam neu entdedt, und es hat fonad) 
vorliegende Publikation aus doppeltem Grunde Anfprud 
auf unfere Beachtung. Um aber ihre Wichtigkeit näher 
anzudeuten, müffen wir die Berfon und literarifche Bedeut— 
famfeit Erigena’8 wenn auch nur in Kürze ind Auge faflen. 
Bon dem Außern Leben diefes Mannes ift, wie oft bei 
großen Gelehrten, nur Weniges zu fagen und nod We: 
nigeres ſicher. Daß er aus Irland ftammte, ift jest faum 
mehr zu bezweifeln, aber wo und wann er geboren, 
ift ebenfo unbefannt, al8 wo und wann er geftorben 
fei. Gegen Irland fpricht aber fein Beiname Scotus nicht 
im Geringften, denn befanntli wurde bis ins zehnte 
Sahrhundert hinein aud Irland gleih dem eigentlichen 
Schottland mit dem Worte Scotia bezeichnet. Auf Irland, 
Erin, weist auch der Beiname Erigena hin, nur follte es 
grammatifch richtiger Erinigena heißen; es hat jevod Dr. 
Floß ſowohl in dem Prooemium zur vorliegenden Aus- 
gabe p. XIX als in feiner Abhandlung über Scotus 
im Aſchbach'ſchen Kirchenlerifon die Hypotheſe aufgeftellt, 
daß die Bezeichnung Erigena erft im fünfzehnten Jahr⸗ 
hundert durh Mißverftändnig und Verſchlimmbeſſerung 
entitanden fei. Keiner der alten Eodices der Werfe des 
Scotus kennt nämlich diefen Namen, vielmehr bezeichnen 
fie überall einfach den Verfaſſer als Joannes Scotus oder 
Scottus, und nur bei feiner Ueberfegung der Schriften des 
Dionys Areopagita wird zu Joannes ftatt des Beinamend 
Scotus ein anderer: Jerugena gefeßt. Diefe barbarifche!) 





1) Sie ift doppelt anomal, indem fie a) das Wort iepos als ein 
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Form erflärt Dr. Floß dahin, fie bedeute: „aus der 
heiligen Inſel Cein bekannter Titel Irlands) ent- 
ſproſſen,“ und er weist auf das analog gebildete Wort 
Grajugena (= Sprößling Griedhenlands) hin, 
defien fih Johannes Scotus felbft in Betreff des hi. Ma— 
rimus bediene. Diefes feltfame Jerugena nun hätten 
Ipätere Seribenten ſich nicht zu erflären gewußt, und in 
das Ähnlich lautende Eriugena und Erigena umgewandelt, 
welches wegen Erin, der Heimath des Scotus fi) ihnen 
nahe legte. 

Daß Johannes Scotus ein Schüler Beda’s gemefen, 
ift grundlofe Muthmaßung. Beda ftarb lange (3. 735), 
ehe jener geboren worden fein fann. Um die Mitte des 
neunten Jahrhunderts nämlich treffen wir den Scotus 
plöglih am Hofe Carl's des Kahlen von Frankreich (ſpäter 
auch römifchen Kaifers), ohne jedoch zu wiflen, wann und 
auf welche Beranlaffung er dahin gefommen jei. Bei 
Carl aber ftand er in fehr hoher Gunſt, war vielfad) fein 
Pertrauter und Hausgenoffe, und zugleich hochangeſehener 
Lehrer an der bereits blühenden Schule zu Paris. Papſt 
Nifolaus I. nennt ihn in einem Briefe an Carl das Haupt 
(capital) dieſer Schule, mittelalterliche Seribenten aber 
zählen ihn als einen der vier fogenannten Gründer ber 
Univerfität Paris neben Alfuin, Rabanus und Claudius 
((päter B. von Turin) auf. Ob er Prieſter oder Laie 
gewefen, ift nicht mehr fiher zu ermitteln, gewiß iſt 
dagegen, daß er fih an den zwei großen theologiſchen 


Adjektiv won blos zwei Endungen (d zat 7) behandelt (mas übrigens 
auch bei Hefiod vorkommt, cf. Stephani thesaur.), alſo iegod vıjo« fürs 
mirt, und b) bei der Zufammenfegung den Genitiv, nach lateinifcher 
Art, zu Grunde legt. 


Theol. Quartalſchr. 1854. I. Heft. 9 


Eu 
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Kämpfen jener Zeit betheiligte, — in beiden mit ſchlimmem 
Erfolge für den Ruf feiner Orthodoxie. In dem Gott: 
ſchalk'ſchen Prädeftinationsftreite fuchte er auf den Wunſch 
Hinfmar’s die orthodore Lehre von nur einer Prädefti- 
nation gegen Gottihalf in einem befonderen Werfe, de 
praedestinatione betitelt, zu vertheidigen, aber er that es 
auf fo heterodore Weife, mit folder Annäherung an 
den Semipelagianismus, und zugleich nicht ohne Durch— 
fhimmern des Pantheismus !), daß Hinfmar felbft dadurch 
in große DVerlegenheit fam, und Prudentius von Troyes 
und andere Gegner mehr als hinlängliche Gelegenheit zu 
den heftigften Erwiederungen und Angriffen fanden. Es 
haben deßhalb aud die Synoden von Valence (3. 855) 
und Langres (9. 859) diefe Schrift des Scotus als ver- 
derblih, als feotifhen Brei und voll eiteln Ge— 
ſchwätzes verworfen. 

Die zweite Lehrftreitigfeit, an welcher fih Johannes 
Scotus betheiligte, war die über das Abendmahl, haupt: 
fählih durch Pafhaftus Radbertus und Ratramnus ent- 
ftanden, und Scotus fprad) fi) dabei in einer Weife aus, 
daß dießmal auch Hinfmar gegen ihn auftrat. Sowohl 
er al8 der andere Zeitgenoffe, der Mönch Adrevald von 
Fleury, befämpften die errores, wie Hinfmar fagte, oder 
die ineptias Scoti, wie fi Adrevald ausdrüdt, in einer 
Weife, daß man fieht, Scotus habe die Transfubftantias 
tion geleugnet, im Abendmahle nur eine memoria Christi 
erfannt und fei fo der Vorläufer Zwingli’s gewefen. Ob 
er aber feine Meinungen über das h. Abendmahl in einer 
befondern Schrift de eucharistia oder de corpore et san- 


1) Bol. Kuhn in f. Recenfion der Möller ’fchen Schrift über 
Joh. Scotus Erigena in der Duartalfchrift 1845, S. 307—309. 
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guine Domini niedergelegt habe, darüber wird unten Die 
Anfiht des Hrn. Dr. Floß zu referiren fein. 

Lesterer hat in dem prooemium der vorliegenden Auss 
gabe p. XXI auch darauf hingewielen, daß Scotus (in 
feiner Hauptfchrift de divisione naturae) nod) einem dritten 
bogmatifchen Irrthume fid) zugeneigt habe, nämlich der 
Lehre der Griechen über den Ausgang des hl. Geiftes 
aus dem Vater allein; ja, daß er wahrfcheinlich mit Phos 
tius und anderen Griehen in Verbindung geftanden und 
ihre feindfeligen Gefinnungen gegen Rom einigermaßen 
getheilt habe. Zeuge davon ift befonders audy ein Furzes 
Gedicht des Scotus, vol Galle gegen Rom, weldes Dr. 
Floß auf p. XXI des Prodmiums und auf p. 1194 der 
Ausgabe mittheilt. 

Aber Scotus ftrauchelte nicht blos in den drei bisher 
genannten Beziehungen, fowie in einigen Einzelheiten, 3.2. 
in feiner Annahme eines Androgyn als Urmenfcen, 
ed begegnete ihm dieß vielmehr in einem noch viel höheren 
Grade bei feinem Berfuhe, ein fpeculatives Syſtem des 
hriftlihen Glaubens aufzubauen, in feinem Werfe de di- 
visione naturae.. Er nannte e8 alfo, weil er die Natur, 
(vielleicht = das eine Wefen im pantheiftifchen Sinne) in 
vier Klaffen theilte, 1) natura creatrix et non creata — 
Gott, 2) natura creata, et creatrix — die göttlihen Welt: 
gedanfen, deren Quelle und Bermittler der Logos ift; 
3) natura creata et non creans — bie eriftente Welt; 
4) natura quae nec creat nec creatur — Gott an und 
für fi) gedacht, ald Endziel des Gefchaffenen Y. Diefe 


1) Bol. über diefe Schrift des Scotus die Abhandlung in dem 
Freiburger Kirchenlerifon, Bd. IX. ©. 888 f. Tennemann, Gef. 
der Philof. Bd. 8, S. 81, fagt darüber: „Scotus fucht darin Haupt 


9* 
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Schrift nun ift es, welche gegen Scotus die Anklage wegen 
Pantheismus hat entftehen laſſen. . Namhafte Gelehrte 
find in Diefer Beziehung für und gegen ihn aufgetreten, 
namentlich haben Staudenmaier und der Franzoſe Tail: 
landier aus der Schule Coufins (1843), jeder in einer 
befonderen Monographie, ihn vom Verdachte des Pan— 
theismus zu reinigen geſucht, während Görres, Möller 
und Kuhn (in feiner oben- citirten Recenfion der Möller’- 
fhen Schrift) die Anfchuldigung für begründet erachteten. 
Möller insbefondere behauptet in Uebereinftimmung mit 
Tenremann (©. 46 u. 60), daß die Idee von der wer 
fentliden Einheit aller Dinge die Grundlage feines 
ganzen Syſtems fei. Gott ift das Wefen aller Dinge 
und wird in diefen real, creirt fih in ihnen ewig felbft. 
Er zeugt von Ewigfeit fein Wort und feine Weisheit, und 
in diefer die ewigen Ideen (die primordialen Urfachen der 
Welt). Diefe ihrerfeitS zeugen fofort die erfcheinenden 
Dinge, als die nothwendigen Wirkungen der ewigen Ur— 
fahen. Am Ende jedoch, wenn der Eyflus der Zeugungen 
vollendet ift, Fehren die Wirfungen in ihre primordialen 
Urſachen zurüd, und weil diefe der Natur nach mit Gott 
eins find, fo ift und bleibt Gott am Ende, was Er im 
Anfange.war, die ewige und abfolute Einheit. — Damit 
ift die chriftlihe Creations lehre vernichtet und die der 
Emanation an ihre Stelle gefegt. Daß ſich Erigena 








füchlih einen Gedanken durchzuführen, welchen er aus dem Studium 
Divnys des Areopagiten gefchöpft Hatte: daß Gott das Wefen aller 
Dinge fei, und alle Fülle der Dinge fih aus Gott entwickle und in Gott 
zurüdfehre. Sein ganzes Syitem ift alfo nichts anderes als eine erneuerte 
Darftellung des alerandrinifchen Emanationsſyſtems und des Pantheismusg, 
jedoch mit größerer Klarheit durchgeführt und mit vielfacher Anwendung 
auf die Dogmen der chriftlichen Kirche verwebt.“ 
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wirklich und fehr häufig pantheiftifch ausdrüde, ift allen 
diefen Gelehrten außer Zweifel, und fie find nur darüber 
uneinig, ob Scotus wirklich pantheiftifch gedacht oder fi 
nur ungenau oder metaphoriſch ausgedrücdt habe. Seine 
pantheiftifchen Aeußerungen find jedoch fo beftimmt und fo 
häufig, daß es einer mehr als suavis interpretatio zu be— 
dürfen fcheint, um fie in theiftifchem Sinne zu deuten. — 
Gewiß ift, daß fih fhon im zwölften und dreizehnten 
Jahrhundert entfhieden pantheiftifche Seften, namentlich 
die Albigenfer, Amalrih von Ehartres, David von Dis 
nanto u. 9. auf diefe Schrift beriefen, und diefe deßhalb 
juerft von dem Provinzialeoneil zu Sens, hernah von 
Papſt Honorius IM. i. J. 1225 feierlich verworfen und 
der Strafe des Verbrennens überantwortet wurde. Aud) 
wurde dieß MWerf des Scotus, ale es im J. 1681 zum 
erftenmale gedrudt erjchien, fogleicdy in den Index prohibi- 
torum vertiefen. 

Schon bei Lebzeiten des Scotus waren Gerüchte über 
jeine Heterodorie bis nad) Rom gedrungen, und der große 
Papft Nifolaus I. fah fih deßhalb veranlaßt, an Earl 
den Kahlen zu fchreiben: er habe mit vielem Mißfallen 
vernommen, daß Johannes, ein Ecote von Nation, die 
Bücher des Dionyfius Areopagita ins Lateinifche überfegt 
habe (er hatte es auf Befehl Carl's des Kahlen felbft 
gethan). Nah Firchlicher Sitte (juxta morem ecclesiae‘) 
hätte diefe Arbeit ihm zur Approbation vorgelegt werden 
follen, zumal da Johannes als ein fehr gelehrter, aber 
nit orthodorer Mann gefdildert werde. Bittend befehle 
er deßhalb (rogantes mandamus), daß Earl den befagten 
Johannes dem Papſte vorftellen laſſe oder ihn nicht mehr 
länger an der Schule zu Paris gedulde, deren Haupt 
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(capital) er gewefen fei, damit nicht der Waizen des gött« 
lihen Wortes mit dem Unfraut vermifcht werde. (Abge— 
drucdt in der vorliegenden Ausgabe p. 1025). 

Ob Scotus auf diefes hin den Hof Earl’ und viel- 
leiht auch Frankreich verließ, ift zweifelhaft; die fpätere 
Angabe aber, er fei jest von Alfred d. Gr. eingeladen 
nad England gefommen und hier zu Malmesbury von 
feinen Schülern mit ihren Schreibgriffeln ermordet worden, 
beruht, wenn fie nicht etwa völlig erdichtet ift, auf einer 
Verwechslung des Johannes Scotus mit einem angels 
fähfifhen Johannes. Vgl. p. XXIV des Prodmiumg, 
wo diefer Punft gegenüber einer Angabe des Dr. Weiß 
in feiner Geſchichte Alfred's d. Gr. (welches verdienftvolle 
Werk wir übrigens bei diefer Gelegenheit beftens empfehlen) 
auf’s Neue behandelt ift. 

Aus dem Geſagten geht hervor, daß e8 ohne Zweifel 
auffallen muß, wenn den fo viel und vielerlei Häretifches 
enthaltenden Schriften des Scotus eine Stelle in einer 
Kirhenväterfammlung angewiefen wurde. Worliegende 
Ausgabe bildet nämlich zugleich den 122ften Band des 
Cursus completus Patrologiae von Abbe Migne in Paris, 
worin alle Werfe der Kirchenväter (zunächſt der lateini- 
fhen) und der Kirchenfchriftfteller bis auf die Zeiten des 
Papftes Innocenz II. zufammengeftellt und abgedrudt wer— 
den follen. In diefer Gefellihaft den Johannes Scotus 
findend, ruft Jeder quid Saul inter Prophetas? Daß foldhe 
Einreihung des Scotus unter die Kirchenfchriftfteller ber 
rechtigt fei, will eigentlich auch Dr. Floß nicht behaup- 
ten; aber er fand fie doch zwedinäßig deßhalb, weil Scotus 
gewiffermaßen der Vorläufer der Scholaftif und Myſtik 
genannt werden könne (Prooem. erfte Seite). Wir fönnen 
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beiftimmen, aber nur unter der Bedingung, daß auf das 
gewiffermaßen ein fehr großer Nachdrud gelegt werde, 
denn ed war ficher eine große Uebertreibung, wenn man 
Scotus den Vater der Scholaftif (beſonders durch feine 
Schrift de divisione naturae), ja wohl auch der Myſtik 
zugleich (wegen feiner Meberfegung der Werfe des Areos 
pagiten und wegen des myftifhen, pantheiftifchen Theiles 
feiner divisio naturae) verehren zu dürfen glaubte Die 
Scholaftif insbefondere hat fi) unabhängig von Scotus 
entwidelt, feiner der älteften Scolaftifer hat den Scotug 
auch nur gefannt, und die fpäteren haben fich viel häu— 
figer polemifh als zuftimmend gegen ihn verhalten. Aller— 
dings gebührt ihm das Verdienft, das erfte Syftem chriſt— 
licher Lehrwiſſenſchaft, ſchon zwei Jahrhunderte vor dem 
eigentlichen Beginne der Scholaſtik aufgeftellt zu Haben, 
und er fteht in diefer Beziehung einzig unter feinen Zeitz 
genoffen da; aber während die Scholaftif mit treuer Anz 
hänglichfeit an die Kirchenlehre die ides (den objeftiv ges 
gebenen Glaubensinhalt) zum intellectus zu führen bejtrebt 
war, ftellte Erigena nach Art aller Rationaliften die 
Ausfprühe der Vernunft ftetS über die der Kirche (er 
fagt: der Auftorität) und mifchte Ehriftlihes und Philo— 
fophie nach Gefallen unter einander, zog aud wohl dem 
blos Philofophifhen (Bantheiftifhen) nur ein chriftliches 
Gewand an, und machte ſich damit die Arbeit viel leichter, 
als fie den Scholaftifern war !). Es ift unläugbar, die 
innere Verwandtſchaft zwifchen der Hegel’ihen Philofophie 
und der Scotiſchen Speculation hat leßterer in neueren Zeiten 

1) Ueber die Ueberfchäßung der Bedeutung des Scotus vgl. Möls 


ler, a. a. O. ©. 129 f. und den Artifel Scotus, Joh. im Preis 
burger Kirchenler. Bd. IX. S. 890. 
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zu einem mehr als verdienten Ruhme verholfen und man 
hat ihr einen Einfluß auf die Entwidlung der mittelalter- 
lichen Wiffenfchaft beigefchrieben, welchen fie in der That 
niemals gehabt hat. Aber auch, wenn dem fo ift, fo ver- 
dient doch die vorliegende erfte Gefammtausgabe der Werfe 
des Scotus um fo mehr unfere Anerfennung, je größer 
die Mühe und Aufopferung war, dur die fie allein zu 
Stande fommen fonnte; denn fie ift die Frucht mehrmaliger 
großer Reifen, forgfältiger Forfhung nad) Handfchriften, 
mühfamer Copirung, fleißiger Vergleihung und Fritifcher 
Unterſuchung derjelben. Auch) ift jegt erft, wo die gefammten 
MWerfe des Scotus uns vorgelegt werden, eine umfaflendere 
und richtigere Beurtheilung der wiffenfchaftlihen Thätig- 
feit und Bedeutfamfeit Erigena’s möglich. 

Betrachten wir nun die vorliegende Ausgabe näher, 
fo finden wir in Ihr 

1) die Expositiones de8 Johannes Scotus über die 
hierarchia (er fchreibt ohne Aipiration ierarchia) coelestis 
des Dionyfius Areopagita, von p. 125— 266. Diefe 
Schrift war bisher nie edirt, ja faft ganz unbefannt. Es 
hat zwar der gelehrte jegige Domdechant von St. Gallen, 
Dr. Greith, diefelbe fchon vor Jahren aus einem vatifa- 
nifchen Eoder abgefchrieben, aber nur ein Fragment davon 
erfchien bis jegt gedrudt in Höfler's Werfe über bie 
deutichen Päpſte (I, 80). Dr. Floß gibt uns nun das 
Ganze aus drei Handfhhriften, einer vatifanifchen, welche 
fhon Greith copirt hatte, einer Münchner und einer dritten, 
die der Bibliothef zu Brügge in Belgien angehört. 

2) Ebenfalld nie edirt waren die Expositiones super 
ierarchiam ecclesiasticam S. Dionysii, aber aud) Dr. Floß 
fonnte davon nur den Prologus libri 4 auffinden, melden 
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er wiederum aus drei Handfchriften, einer Leipziger, einer 
vatifanifchen und einer Parifer, auf p. 266—268 mittheilt. 

3) Nie edirt waren weiter die kurzen expositiones 
seu glossae in mysticam theologiam des Areopagiten, welche 
aus einem fehr verdorbenen Wiener oder mit vieler 
Mühe von p. 268-284 hergeftellt werden mußten. 

4) Darauf folgt die homilia in Prologum $. Evan- 
gelii secundum Joannem, der einzige Weberreft von den 
homiletifchen Werfen des Scotus. Diefelbe war im Jahre 
1841 zum erftenmale von Felir Ravaiffon zu Paris 
aus einem Codex der Alençon'ſchen Bibliothek publicirt, 
darauf i. J. 1843 von Faillandier zum zweitenmale ver- 
Öffentlicht worden. Herr Dr. Floß läßt fie von p. 284 
bis 296 zum drittenmale mit einigen Verbefferungen des 
Ravaiffon’ichen Tertes abdruden. Der Eoder felbft aber 
fand ihm nicht zu Gebot. 

5) Bon den Kommentaren des Scotus über die hl. 
Schrift, deren ehemals mehrere, namentlich drei Bücher 
über Matthäus eriftirten, find nur mehr vier Fragmente 
des Commentars über des Johannes Evangelium übrig. 
Drei davon ließ fhon Ravaiffon aus einem Laoner 
Goder i. 3. 1849 druden, ein viertes entdedte erft Herr 
Floß in demfelben Eoder und theilte alle vier, die drei 
erften p. 297 sqq., das vierte p. 1243 mit. Zugleich gab 
er auf S. 1241 u. 1242 die Refultate einer neuen Ver— 
gleihung des Laoner Eoder in Betreff der drei erften 
Fragmente. 

6) Das bereits oben erwähnte Buch de praedestina- 
lione war bisher einmal i. 3. 1650 zu Paris von Maus 
guin herausgegeben worden. Dr. Floß aber publicirte 
6 von p. 355—440 vielfady verbeffert, unter Benügung 
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eined Parifer Eoder aus dem 10ten Jahrhundert. Zus 
gleich fchickt er dem Terte ein monitum ad lectorem von 
p. 347 an voraus, worin er das Heterodore diefer Schrift 
andeutet und die Hauptftellen aus der Gegenfhrift des 
B. Prudentius von Troyes mittheilt. 

7) Den erften Rang unter allen Schriften des Scotus 
nimmtfein philofophifchztheologifches Hauptwerf de divi- 
sione nalurae in 5 Büchern ein. Es ift auch weitaus das 
voluminöfefte und umfaßt in vorliegender Ausgabe die 
Seiten 441—1022. Die erfte Ausgabe davon beforgte 
der Engländer Thomas ale zu Oxford i. J. 1681, 
einen neuen unverbefjerten Abdruck veranftaltete i. 3. 1838 
Dr. Schlüter zu Münfter in Weftphalen; Dr. Floß 
aber verglich mit dem Gale'ſchen Texte vier weitere Codices 
aus dem Alten und 12ten Jahrhundert, die er in Paris 
fand, und ftellte fo, nicht ohne große Mühe, einen vielfach 
verbefierten Tert her. Ein vorausgeſchicktes Monitum macht 
aud) hier den Lefer auf das Heterodore der Schrift auf- 
merkſam. 

8) Eine andere fpeculativstheologifhe Schrift des 
Scotus de egressu et regressu animae ad Deum eriftirte 
noch am Ende des Übten Jahrhunderts in der hurfürft- 
lichen Bibliothek zu Trier, ift aber jetzt bis auf ein Fleines 
Fragment verloren gegangen, welches zuerft Dr. Greith 
in feinem Spicilegium Vaticanum i. %. 1838 publicirte. 
Dr. Floß theilt e8 auf p. 1023 sq. mit und verglich zu 
diefem Zwede den römifchen Coder, welchen Greith benüßt 
hatte, auf’8 Neue. 

9 Darauf folgt die von Scotus gefertigte lateinifche, 
ſehr buchftäbliche und darum ſchwer verftändliche Ueber: 
fegung der Schriften des Areopagiten von p. 1029—1194. 
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Diefelbe war früher fchon einmal zu Eöln i. J. 1556 ge- 
druckt worden, Floß aber benüßte von den vielen noch 
vorhandenen Godicibus mehrere der beften und älteften 
und Fonnte fo auch hier den Tert vielfach verbeflern. 
Auch ftellte er dieſer Meberfegung den ſchon erwähnten 
Brief des P. Nicolaus I. an Carl den Kahlen und einen 
Brief des gleichzeitigen befannten römifchen Biblioihefars 
Anaftafius an denfelben König (zum Lobe des Scotus) 
voran, p. 1025 sqgq. 

10) Im fiebenten Jahrhundert fchrieb der hi. Maris 
mus, Abt in der Nähe von Conftantinopel und Haupt: 
gegner der Monotheleten (+ 662) eine Erflärung der loca 
ambigua (ſchwieriger Stellen) des hl. Gregor von Nazianz. 
Diefes Buch überfegte Johannes Scotus, und feine Verfion 
ift, freilich etwas verftümmelt, von Mabillon in einem 
Coder aufgefunden und dem Thomas Gale mitgetheilf 
worden, der fie im Anhange feiner obengenannten Aus— 
gabe der Schrift de divisione naturae abdruden Tief. 
Daraus entnahm aud) Dr. Floß feinen Tert p. 1194—1222, 
ohne daß ihm ein Goder zu Gebot geftanden wäre. 

11) Endlid war Scotus aud Berfaffer ziemlich vieler 
Gedichte, von denen Angelo Mai in den vatifanifchen 
Handſchriften mehrere entdedt hat. Dr. Floß verglid 
diefe Codices aufs Neue und ftellte fo unter Beifügung 
einiger von Andern aufgefundenen Berfe des Scotus den 
Tert von p. 1222—1240 her. 

Bei allen diefen Büchern des Scotus theilt Floß in 
einem Fritifchen Apparate die verfchiedenen Lefearten der 
verſchiedenen Codices mit; andere Noten find fehr felten. 
Zu feinem Bedauern wurde fein Wunfch, aud die Com— 
mentare des Johannes Scotus zu Marcianus Eapella 
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(einem afrifanifchen Gelehrten des Sten Jahrhunderts, der 
ein im Mittelalter viel benügtes Werk über die fteben 
freien Künfte fhrieb) in feine Aufgabe aufnehmen zu können, 
nicht erfüllt; der Eoder, in deſſen Befig ein franzöſiſcher 
Gelehrter (der Benediftiner Pitra zu Solesmes) zu fein 
verficherte, wurde ihm nicht mitgetheilt, dagegen hat Pitra 
ſelbſt einen Abdruck deffelben im zweiten Bande des Spici- 
legium Solesmense zu veröffentlichen verfprochen !). 

Aber warum fehlt auch die vielbefprochene Schrift des 
Scotus de eucharistia oder de corpore et sanguine Domini ? 
Konnte Dr. Floß von ihr auch nicht einen Eoder entdecken? 
Schon Berengar von Tours im 1iten Jahrhundert hat fi 
auf eine ſolche Schrift des Scotus berufen und Papft Leo IX. 
hat auf der Synode zu Bereelli i. 3. 1049 diefelbe pro- 
feribirt.. Dr. Floß hat jedoch nachgewieſen, daß ſchon 
Berengar irrthümlich eine dem Ratramnus angehörige 
Schrift unferem Scotus zugefohrieben, und deßhalb auch 
Leo IX. diefelbe als feotifch cenfurirt habe. Er zeigt weiter, 
daß gerade diejenigen Worte, welche Berengar aus der 
angeblichen Schrift des Scotus aushebe, in der des Ra— 
tramnus ftünden, und daß ebenfo das Fragment de S. 
Eucharistia, welches Ravaiffon i. 3. 1841 herausgab, buch- 
ftäblih in dem Werke des Ratramnus fidy finde 2). Aber 
Scotus hat doch, wie wir oben fahen, Irriges über dag 
hl. Abendmahl gelehrt? Allerdings, aber Floß madıt 
fehr wahrfcheinfih, daß er dieß nicht in einem befondern 
Buche, fondern in feinem Commentar zum Johannes» 
Evangelium Kap: 6 (wo Ehriftus von feinem Leibe und 

1) Ueber den erftien Band dieſes wichtigen Sammelwerkes vgl. die 


Duartalfchrift 1853. Hft. 1. ©. 113 fi. 
2) Prooem. p. XX— XXII. 
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Blute fpriht) und im dritten Kapitel des Kommentars 
jur hierarchia ecclesiastica des Dionys Areopagita gethan 
habe, weßhalb diefe Stüde fpäter vertilgt worden ſeien. 
Daß aber Scotus auch in jenem Fragmente feines Com— 
mentar8 zur hierarchia coelestis, welches ®reith und 
Höfler cf. oben) zuerft mitgetheilt haben, gegen die kirch— 
lihe Abenpmahlslehre verftoße, will Dr. Floß in den 
Noten zu p. 141 in Zweifel ziehen. Ich glaube mit Uns 
recht. Scotus befämpft darin allerdings nicht die Kirchen 
lehre, fondern die über die Kirchenlehre hinaus gehende 
materialiftifhe Auffaffung des Paſchaſius; aber feine Ar— 
gumente treffen nicht diefe allein, fondern zugleich die 
Kirchenlehre. 

Um nichts Nuͤtzliches außer Acht zu laſſen, hat 
Dr. Floß in feiner Ausgabe auch eine frühere Abhand— 
lung eines Ungenannten: De vita et praeceptlis Joannis 
Scoti Erigenae, Bonnae 1845 und Schlüter’s Praefatio 
ju deffen Edition des Scotiſchen Werkes de divisione naturae 
wieder abdrucken laflen. 

Weil übrigens, wie bereitö angedeutet, der vorliegende 
Band zugleich den 122ften Theil des Migne'ſchen cursus 
completus Patrologiae bildet, ſo find darin außer den 
Schriften des Scotus aud noch die Briefe und Defrete 
des Bapftes Hadrian IL. aufgenommen worden, welche für 
die Gefchichte des neunten Jahrhunderts in der That von 
großer Bedeutung find. Dr. Floß ift jedoch nicht auch 
ihr Herausgeber, und fie find aus der Labbe'ſchen Con— 
cilienfammlung blos einfach wieder abgedrudt worden. 

Mit Bereitwilligfeit das Verdienſt und den großen 
Fleiß anerfennend, womit Dr. Floß die Schriften Erigena’s 
edirt hat, müffen wir leider beifügen, daß feine eigene 
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Befürchtung, der Drud möchte manches zu wünfchen übrig 
laſſen, ziemlich ftarf in Erfüllung gegangen if. Nicht nur 
finden fih da und dort Drudfehler, ja fogar in dem 
Tehlerverzeichniffe auf p. XXVIII, fondern was noch viel 
fhlimmer und ein großer Mangel auch anderer Bände der 
Migne’fhen Publicationen ift, ungewöhnlich viele Buch» 
ftaben, Punkte und Stride fehlen ganz oder find halb 
abgebrochen und hindern damit den Gebrauch auf eine 
fehr Täftige Weife. Einzelne Worte werden dadurch fogar 
geradezu unlesbar. Biel fehöner ift die Ausftattung des 
unter 
Nr. 2 genannten Werfes. Der gelehrte Herausgeber, 
Herr Bibliothefar Krabinger, an der Königl. Bibliothef 
in Münden, bemerft darüber gleich im Anfange feiner 
Vorrede, der fhlimme Zuftand des Eyprianifchen Tertes 
felbft in den beften Editionen habe ihn veranlaßt, mit 
Hülfe der zahlreihen Handfchriften und Handſchriften⸗Ver— 
gleihungen, die ihm zu Gebote ftanden, eine neue Fritifche 
Ausgabe der drei prächtigen Bücher Cyprians: de unitate 
ecclesiae, de lapsis und de habitu virginum zu veranftalten. 
Er benügte dabei 
a) einen Würzburger Codex aus dem Tten Jahrhundert, 
den älteften und beften der in Deutſchland befind- 
lichen, 
b) vier Münchner aus dem Bten bis 15ten Jahrhundert, 
c) zwei Bamberger aus dem 11ten Jahrhundert, 
d) einen Augsburger aus dem Löten Jahrhundert, und 
e) für das Bud de habitu virginum noch einen St. 
Emeraner Coder aus dem Iten Jahrhundert; 
außerdem Fonnte er noch jene werthvolle Collation der 
Beronenfifhen, NReapolitanifchen und vatifanifchen Codices 
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benügen, welche in dem der Göttinger Bibliothek gehörigen 
Gremplare der Manutius’fhen Ausgabe Cyprians bei- 
geihrieben if. Die Variantenfammlung des Codex Se- 
guierianus aus dem 6ten oder Tten Jahrhundert aber theilte 
ihm Hr. Eduard Wölfflin von Bafel mit. Endlich ftanden 
ihm aud alle möglichen gedrudten Ausgaben der Werfe 
Eyprians zu Gebote. 

Unter Anwendung diefer zahlreihen und theilweife 
höchftwichtigen Fritifchen Hülfsmittel ift e8 gelungen, den 
urfprünglihen Text fo genau als möglich wieder herzu- 
ftellen. Zugleih ift in den zahlreihen Noten, die uns 
erachtet ihres weit Fleineren Drudes ungefähr die Hälfte 
des ganzen Raumes einnehmen, die gefammte Variantens 
fammlung uns vorgelegt. 

So entftand ein Fleines Buch, das ungeheuer große 
Mühe Foftete, und das der ohnehin allbefannten Ge— 
lehrſamkeit, Ausdauer und Fritifhen Afribie des Heraus» 
gebers !) neue Ehre macht. — Um das Nachſchlagen folder 
Stellen, welche nad der berühmten Baluze’fchen Gefammt- 
ausgabe der Werfe Eyprians citirt find, in der vorliegenden 
Handausgabe zu erleichtern, find je an der rechten Seite 
des Randes die Baluze’fhen Seitenzahlen beigefügt; da— 
gegen vermiffen wir oberhalb jeder Seite die Bezeichnung 
des Buchs und Kapitel, weldhe hier gerade abgedrudt 
find. — Zu den widtigften Zertesberichtigungen, welche 
Hr. Krabinger vorgenommen, gehört namentlich Die jener 
Stelle im Buche de unitate ecclesiae, welde fi) auf 
den Primat der römifchen Kirche bezieht. Daß der 


1) Bgl. unfere Anzeige feiner Ausgabe der Werke des Synefius, 
in der Quartalſchriſt 1852. ©. 141 ff. 
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gewöhnliche Tert interpolirt und namentlih Weußerungen, 
welche Eyprian an andern Drten gemadt, hier ein- 
gefügt worden feien, haben jhon Baluze u. A. bemerft, 
und zugleich darauf hingewiefen, daß dieſe fraglihen Worte 
in fehr vielen und gerade in allen alten Handfchriften 
fehlen. Das Gleiche fprad) auch der felige Möhler aus 
in feiner Recenfion der Katerfamp’fchen Kirdhengefchichte 
Bd. I. (Quartalſchrift 1823. ©. 510 ff), und es hat nun 
unfer Herausgeber den ächten Tert nad allen üblichen 
Regeln der Kritif ficher geftellt, p. 8—10. Allerdings ift 
diefer dadurch um einige fchöne und Fräftige Ausfprüche, 
gerade den Primat betreffend, verfürzt worden, aber auch 
fo enthält er noch immer ein Zeugniß für den einen 
Gentralpunft in der einigen Kirche, abgefehen davon, 
daß Eyprian anderwärts, namentlih in feinen Briefen, 
wiederholt in den deutlichften Worten das Anerfenntniß des 
Primates ausdrüdt. 

Eine zweite Stelle, welche der Herausgeber fehr glüd- 
(ih berichtiget hat, findet fih in dem Buche de habitu 
virginum p. 162 unferer Ausgabe. Sie lautet: omnes 
quidem, qui ad divinum munus et patrium baptismi sancti- 
ficatione perveniunt etc. Daß die Codices diefe Lefeart 
verlangen, anerfannte ſchon Baluzius, aber dennoch zog 
berfelbe eine andere, nur von einer einzigen Handfchrift 
geftügte, vor, weil ihm die Worte ad divinum munus et 
patrium, namentlid das legtere, nicht verftändlicd er- 
fhienen. Krabinger dagegen folgte den Handſchriften, nur 
erflärte er hier ebenfowenig wie anderwärts (da er Feine 
eregetiihen Noten beigab) den Sinn diefer von Baluze 
für unverftändlic gehaltenen Refeart. Wir fügen deßhalb 
gleihfam zur Ergänzung und zur Erklärung des neus 
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bergeftellten Textes Folgendes bei: Im Vorausgehenden 
ſagte Eyprian: „Bei Gott, dem Vater, gibt e8 zwar viele 
Wohnungen, aber einige find vornehmer als die andern.” 
Unter diefen Sat fubjumiret er nun: „jeder, der getauft 
wird, wird einer folden Gnade Gottes des Vaters, d. h. 
einer Wohnung im Haufe des Vaters theilhaftig (ad di- 
vinum munus et patrium perveniuut), d. h. er wird Mit- 
glied des Reiches Gottes; die Virgines dagegen erhalten 
die vornehmeren Wohnungen, d. h. find die ausge: 
zeichnetften Glieder in dem Reiche Gottes. ” 

Zum leichteren Verftändnig einer anderen Stelle auf 
p. 160 hätte auf I. Eor. 11, 3 hingewiefen werden follen, 
denn wenn man nicht die bezüglihen Worte Pauli im 
Auge hat, fo Fann man den Cyprianifchen Sa: dominus 
vester (nämlich der Jungfrauen) et caput Christus est ad 
instar et vicem masculi, unmöglidy verftehen. 

Weiterhin ift der Sinn einiger Stellen durd) unrichtige 
Snterpunftion verwifcht, fo namentlid) auf ©. 76. Cyprian 
will hier, wenn man zugleich das WVorausgegangene und 
Nachfolgende ins Auge faßt, nichts Anderes fagen, als: 
„in der Dezifchen Verfolgung find Viele abgefallen, ehe 
fie eigentlih nur in Gefahr famen; fie find freiwillig zu 
den Beamten hingeeilt, um abzuſchwoören. Jetzt fagen fie 
freilich zu ihrer Entfhuldigung: „arge Qualen wären fonft 
nachgefolgt“ (sed tormenta postmodum venerant et cru- 
ciatus graves etc. p. 76 oben): „aber, fährt Eyprian fort, 
über Qualen können doch nur Diejenigen Flagen, welche 
wirflich einige Schmerzen erbuldeten. Nur fie fönnen ſich 
und ihre Schwäche damit entfehuldigen. Jene dagegen, 
von denen oben die Rede war, können feine Narben und 
Wunden aufmweifen (munc vero quae vulnera ostendere 

Theol. Quartalſchrift. 1854. I. Heft. 10 
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victi possunt p. 77).“ — ft dieß, wie ed nicht anders 
fein Fann, der richtige Sinn und Zufammenhang, fo Fann 
auf S. 76 nad) dolore unmöglich ein Fragezeichen ftehen, 
denn dieſes verändert den Sinn gerade in das Gegentheil. 
— SFreilih haben auch die frühern Editionen hier ein 
Fragezeichen geſetzt; aber ficher mit Unrecht. 

Etwas weniger, aber immerhin noch beachtenswerth 
ift die Verlegung des Sinnes auf ©. 12 und ©. 130. 
Hier follte nad) credit und confidit, und nad) gloriatur 
und invenitur je ein Ausrufungszeichen ftatt des Strich— 
punfts ftehen. Dadurch erft würde dem Lefer klar, was 
Eyprian habe fagen wollen. 

Nicht felten hätte ein beigefügtes Komma das Ver— 
ftändnig merklich erleichtert, 3. B. p. 60 nad) diem non 
est; auf p. 15 letzter Zeile nach tenet, auf p. 82 Zeile 11 
nad) debent und fo nody öfter, auf p. 39 Zeile 3 muß 
nad) inpius ein Comma ftehen, dagegen ift auf p. 71 
Zeile 1 durch Einfchiebung eines ſolchen nad) jactura das 
Berftändniß erfchwert. | 

Drudfehler find uns, außer den von dem Heraus: 
geber felbft notirten, im Texte nur vier aufgeftoßen: auf 
p. 10 3. 1 muß resurrectionem, auf p. 40 3. 3 tantum 
ftatt tantam, p. 67 3. 3 interrogali ftatt interrogari gelefen, 
auf p. 119 nad) deus in der fünften Linie ftatt eines 
PBunftums ein Doppelpunft gefegt werden; wir würden 
aber diefer Kleinigkeit gar nicht erwähnen, wenn wir nicht 
wüßten, welch hohen Werth Herr Krabinger felbft auf die 
größtmögliche Correftheit zu legen pflegte. Möge er und 
bald mit noch weitern Fritifchen Ausgaben patriftifcher 
Schriften namentlid) der Officia des hl. Ambrofius erfreuen, 
wozu er bereits Ausficht eröffnet hat! 
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Bei diefer Gelegenheit erlauben wir und, auch noch 
auf eine frühere Arbeit Krabingers aufmerffam zu 
machen, nämlich auf die im Jahre 1848 bei Schmid in 
Augsburg erſchienene Heberfegung und Erflärung 
auserlefener Schriften des heilige Eyprian: der 6 Briefe 
Kr. 1. 15. 35. 53. 56. 61. und der 9 Abhandlungen: de 
habitu virginum, de unitate ecclesiae, de lapsis, de ora- 
tione dominica, de mortalitate, ad Demetrianum, de opere 
et eleemosyna, de bono patientiae und de zelo et livore. 
Preis 1 fl. 48 fr. 

Hefele. 


2. 


1. Der Hochberühmten Charitas Pirkheimer, Aebtiffin von 
St. Clara zu Nürnberg, Denkwürdigkeiten aus dem Ne- 
formationszeitalter. Aus den Originalhandfchriften zum 
erften Dale Herausgegeben ıc. von Dr. C. Höfler, E. k. 
Profeffor der Gefchichte an der Carl-Ferdinands-Univerſttät 
zu Prag, Ehrenvorftand des hiſtor. Vereins zu Bamberg ꝛc. ꝛc. 
Bamberg bei I. M. Reindl, 1852. 


2. Berichte der Augenzeugen über das Münfterifche Wieder- 
täuferreich. Herausgegeben von Dr. C. A. Cornelius, 
Privatdocent der Gefchichte an der Univerfität Breslau. 
Münfter, bei Theiffing, 1853. 


1. Seinen vielen Berdienften um eine wahre durch 
Quellen vermittelte Aufhellung der deutſchen Staats— 
und Kichengefchichte hat H. Höfler in der vorliegenden 
Arbeit ein neues fehr fhägbares beigefügt. 

Charitas Pirfheimer (oder Birkheimer) war 

10* 
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eine Schwefter des berühmten Nürnberger Senators und 
faiferlihen Rathes Willibald (Billibald) Pirk— 
heimer, welder im Anfange des fechzehnten Jahrhun— 
derts ob feiner großen Gelehrjamfeit, jowie feiner ſtaats— 
männifchen und militärifhen Tüchtigfeit zu den berühm- 
teften Männern Deutichlands gehörte. Wie viele Andere 
ſah aud er mit Schmerz manchen Mißbrauch in der Kirche 
und manche Entartung der Geiftlichfeit, und begrüßte deß— 
halb das anfängliche Auftreten Luthers. Aber er wurde 
auch in Bälde wieder enttäufcht, und war edel genug, in 
feinen Briefen dieß offen und aufrichtig auszufprechen, jo 
daß diefe bis auf den heutigen Tag wichtige Baufteine 
jur innern Geſchichte der erften Reformationsdezennien 
find. Mit Recht hat darum auch Döllinger Auszüge 
daraus im erften Bande feines trefflichen Werkes über die 
Reformation S. 169 ff. mitgetheilt.. 

Aber noch wichtiger als die Briefe des Bruders tft 
in diefer Beziehung das Tagebud der Schwefter. Dem 
Willibald ebenbürtig nah Talent und Bildung war feine 
Schweiter Eharitas mwohlbewandert in den geiftlichen 
und weltlihen Wiſſenſchaften, in der heiligen Schrift und 
der Haffifchen Literatur, ausgezeichnet durch Geift, Anmuth, 
Schönheit und Edelfinn. Zeuge ihrer hohen Bildung ift 
ihr lateiniſcher Briefwechfel mit ausgezeichneten Gelehrten, 
3 B. Conrad Eeltes, und die hohe Achtung, welche 
Reuchlin und ähnlihe Männer gegen fie an den Tag 
legten. Ein anderer gelehrter Zeitgenoffe, Dr. Ehriftoph 
Scheurl, Syndifus der Univerfität Bologna, fagte von 
ihr: „fie fei eine wahre Zierde des ganzen Frauengeſchlech— 
tes." — Aber noch werthvoller als ihre Gelehrſamkeit 
war ihr frommer Sinn und religiöfer Heroismus, der fie 
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fhon im J. 1487 in das arme Klofter St. Clara in Nürn- 
berg führte. Sie wurde 1503 Aebtiffin deſſelben und 
blieb in diefer Würde bis an ihren Tod i. J. 1532. Eine 
furge und fchöne Biographie von ihr findet fi in den 
hiftorifchspolitifchen Blättern, Jahrgang 1844, Bd. XIII, 
©. 513—538; manche dort mangelnde, überhaupt bis jegt 
unbefannte Notizen aber enthält das eben zu befprechende 
Bud und fein Anhang. 

In die Zeit der Amtsverwaltung unferer Charitas 
fällt der Abfall Nürnberg’s von der Fatholifchen Kirche 
und der Mebertritt diefer damals fo hoch angefehenen 
Reichsſtadt zur Tutherifchen Neuerung. Wie die übrigen 
Klöfter, fo follte auch das der Klariffinen in diefe Umge— 
ftaltung hinein gezogen werden; aber Eharitas widerftand 
allen derartigen Verſuchen mit folder Kraft und Würde, 
und zugleich mit fo viel Klugheit und Geduld, daß alle 
Lift und Gewalt des Nürnberger Magiftrats und der Prä- 
difanten nicht zum Ziele führten. An die wiürdige Mutter 
ſchloßen fih feft und ftandhaft die mehr denn fechzig Non 
nen an, und nur eine einzige trat freiwillig aus und zur 
Neuerung hinüber. Drei andere dagegen, noch Mädchen 
von ungefähr zwanzig Jahren, wurden von ihren Eltern 
unter Zuftimmung des Magiftrats mit roher Gewalt 
aus dem Klofter, das fie durchaus nicht verlaffen wollten, 
herausgeriſſen. 

Die Hauptſtürme hatte das St. Clara-Kloſter in den 
Jahren 1524 und 1525 zu beftehen. Der Magiftrat ver- 
bot die Aufnahme von Novizen, verjagte die bisherigen 
Prediger und Beichtväter der Klofterfrauen (ed waren 
dieß feit mehr als 300 Jahren die Franzisfaner gewefen), 
zwang ihnen dafür Präpdifanten auf, und nöthigte fie, 
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die Predigten derfelben anzuhören, die meift gegen Papft- 
thum und Klofterleben gerichtet und öfters voll Schmä- 
hungen gegen die anmwefenden armen Nonnen felbft waren, 
recht eigentlich darauf berechnet, die Maſſe gegen fie aufs 
zureizen. In Folge hievon war e8 felbft den Kranken und 
Sterbenden unter den Nonnen unmöglid geworden, die 
hl. Saframente zu empfangen, und viele Jahre lang war 
der ganze Convent ohne Beiht und Abendmahl. Dazu 
famen wiederholte mit Drohungen verbundene Aufforde- 
rungen, endlich einmal der „Abgötterei” zu entfagen und 
die tollen Gelübde fahren zu laſſen. Namentlich drohte 
man im Jahre 1525 gerne mit den Bauern (während des 
Bauernfriegs), die bereitd vor der Stadt ftünden, um das 
Klofter, wenn es fich nicht freiwilligzuvor auflöfe, unter Mord 
und Brand zu zerftören. Den Drohmworten des Magiftrats 
feeundirte der Vöbel, der fih wiederholt vor dem Kirchlein 
und den Mauern des Klofterd verfammelte, die Fenfter 
einwarf und unter wilden Gebrülle zu Sturm und Plün- 
dern aufrief. Weiterhin fandte man von Amtswegen den 
Nonnen einläßlihe Erpofitionen über den neuen Glau— 
ben, von apoftafirten Prieftern verfaßt, verbot ihnen die 
Flöfterlihe Kleidung, die Abhaltung der Horen, die bisherige 
ftrenge Elaufur, den Gehorfam gegen die Aebtiffin, beftellte 
ihnen weltliche proteftantifche Viſitatoren, und unterwarf 
das Klofter allerlei auch finanziellen Chifanen, um den 
Nonnen die ohnehin vorhandene Armuth noch drüdender 
zu machen, während man den apoftafirenden goldene Berge 
verſprach. 

Ueber al’ dieß nun, über alle dieſe Verſuchungen, 
Plafereien und Ehifanen führte die Aebtiffin Charitas ein 
ausführliches Gedenkbuch, worin fie zugleich die in ſolcher 
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Angelegenheit an fie gefommenen und von ihr erlaffenen 
Briefe nebft einigen andern Dokumenten einfügte. Diefes 
Gedenkbuch fand Eonftantin Höfler vor ein paar Jahren 
im Driginaleoder, ald er in der lolamontanen Periode 
Bayerns von feiner Profeffur in München entlaffen zum 
Archive in Bamberg verfegt worden war. Er erfannte, 
daß diefer Fund zu dem Intereffanteften gehöre, was über 
Einführung der Reformation in Deutichland bisher er- 
ihienen ift, und forgte darum für deſſen Publifation. 
Wollen wir und über den Charakter diefer Denfwürdig- 
feiten kurz faflen, fo find fie einerfeits ein Denfmal der 
hohen Glaubenstreue und geiftigen Superiorität einer bes 
reits mehr als fechzigjährigen Nonne und ihrer geiftlichen 
Töchter, andererfeitS aber auch ein Zeugniß des fchred- 
lihen Mißbrauchs, den man mit „Gotteswort“ und „Ge— 
wiffensfreiheit” zur Zerftörung aller Freiheit des Gewiſſens 
fi) erlaubt hat. 

So wenig als Hr. Höfler wollen wir durch einen 
Auszug aus diefen intereffanten Denfwürdigfeiten dem 
Lefer das Bergnügen verfürzen, „fich in den Seelenhaus— 
halt der Perſonen zu verfegen, die in dem Drama zu St. 
Clara eine thätige oder eine leidende Rolle fpielten” (©. 
XXXXVID; aber einige wenige Punkte erlauben wir und 
dennoch herauszuheben. 

1. Gegenüber der Prahlerei, daß die Bibel erft durch 
Luther wieder aufgefunden und befannt geworden fei, fagt 
Charitas in einem Briefe an ihren Schwager Martin 
Geuder ſehr fhön: „ich pit euch laft euch das nit bewegen 
das man yezunt mit onwarheit furgibt, das clar hell gotes— 
wort fey vns verporgen, denn ed von den genaden gotes 
nit war ift, wir haben das alt und new Teftament eben 
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als wol hinen (im Klofter) als jr draußen, Iefen es tag 
vnd nacht, jm chor, ob tifch, lateyniſch vnd teutfch, jn der 
gemayn, vnd ein ytliche befunder, wie fy will, darumpb 
haben wir von gotes genaden feinen mangel am heiligen 
evangelium vnd paulo” u. f. f. (©. 9). 

2. Nicht minder fchön hebt Charitas in einem andern 
Briefe den großen Widerfprud hervor, der zwifchen ber 
Verfündigung der Gewiffensfreiheit und der fchredlichen 
Tyrannei ftattfinde, womit man gegenwärtig die Gewiſſen 
beläftige, und die Nonnen zwingen wolle, den lutheriſchen 
Prädifanten zu beidten. ©. 47. 

3. Weld hohen Werth der Magiftrat felbft auf die 
Gewinnung der Eharitas legte, geht aus den Worten her- 
vor: „wenn fie fich befehre, werde fie aud) die ganze Land— 
haft befehren.” ©. 51. 

4. Aus ©. 67 ff. und 81 erfahren wir, daß zwei 
apoftafirte Geiftlihe aus Würzburg, der Ehorherr Pos» 
lander und der Garthäuferprior die erften lutherifchen 
Prediger waren, die man den Nonnen aufdraͤngte. Don 
dem leßteren, dem Garthäufer, fagt Charitas p. 181 ins— 
befondere: „je habt uns ein Farteufer geben, der uns das 
goteswort foll predigen. Sch hab mein tag vil (gehört) 
und vil gelefen, hab aber nye feltfameres evangelium ges 
lefen, mit fo vil fchenten und fchmehen und dem teufel 
geben... fein predigt ift mir auch nuß geweft, denn er 
. hat ung mer beftettigt in dem alten gelauben 
... und aus feinen predigen haben wir gemerkt, was 
abenteuer in der Iutterey fteft.” Meberhaupt entwirft 
Eharitas 

5. fehr Fräftige, wenn auch nicht ſchmeichelhafte Bilder 
von den erften Predigern der Neuerung in Nürnberg, ihrer 
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Sinnlichkeit, Trunkſucht, Unlauterfeit, ihrem wilden toben— 
den MWefen, ihrem Wüthen und Scelten auf der Kanzel, 
und ihren vielen Worten, denen feine Werfe entfprechen; 
z. B. ©. 9. 10. 52. 53. 61. 82. In hohem Grade fticht 
dagegen das Lob ab, welches Charitas dem Philipp Me— 
lanchthon ertheilt, der eben damals nad) Nürnberg berufen 
wurde, um das Schulwefen zu ordnen und bei diefer Ge- 
legenheit auch die Schweftern von St. Clara befuchte. 
©. 133. 171. 175. Namentlih rühmt Charitag feine Milde 
und wie er die gegen die armen Nonnen angewandten 
Gewaltsmaßregeln entfchieden getadelt habe. 

Die letzten Begebenheiten, deren das Tagebuch der 
Charitas gedenft, ereigneten fid) im Jahre 1528, die Fort- 
feßung ift verloren gegangen. Uebrigens fcheint der Sturm 
gegen das Glaraflofter ſchon nah dem Jahre 1526, nad) 
dem Befuhe Melanchthons, und nachdem auch Willibald 
Pirkheimer mit einer Schugfhrift für die armen Nonnen 
hervorgetreten war (auffallend ift, daß Charitas in ihrem 
Tagebud nie von ihrem Bruder fpricht), fich einigermaßen 
wieder gelegt zu haben. Man wollte fie nicht mehr mit 
Gewalt verjagen, fondern ließ fie nad) und nad), freilich 
unter mandherlei Beengungen im Klofter abfterben. So 
fam es, daß nad) dem Tode der Charitas i. J. 1532 ihre 
jüngere Schwefter Clara, und nad deren frühzeitigem 
Tode (fie war nur 17 Wochen im Amte) ihre Nichte Ka- 
thbarina Pirfheimer (Willibald’8 Tochter) zur Aeb— 
tiffin gewählt wurde. Letztere leitete das unterdeſſen zu 
einer Dafe gewordene Klofter dreißig volle Jahre lang, 
und als auch fie ftarb i. I. 1563, wurde Urfula Muff- 
lin die letzte Aebtiffin von St. Clara. Die lebte Schwe- 
fer aber ftarb dafelbft i. 3. 1596. Im Anhange des 
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Birfheimerfchen Tagebuchs wird noch gemeldet, daß von Zeit 
zu Zeit, alle Jahre einigemal, ein Branzisfaner aus Bamberg 
in weltlihen Kleidern nad Nürnberg gegangen fei und 
den vermwaisten Clariffinnen Meſſe gelefen und die hl. 
Saframente adminiftrirt habe. 

Der weitere Inhalt des vorliegenden Bandes, zugleich 
Bd. IV der vom hiftorifchen Vereine zu Bamberg heraus: 
gegebenen „Duellenfammlung für fränfifhe Gedichte”, 
betrifft die Gefchichte des fünfzehnten Jahrhunderts im 
Verhältniß zum fechzehnten, und es foll darin durd) mit- 
getheilte weitere Urfunden und urfundliche Nachrichten ger 
zeigt werden, wie zwar die im Anfange des fünfzehnten 
Jahrhunderts begonnene Firhliche Reformation aud im 
Berlaufe jenes Seculums noch weiter angeftrebt wurde, 
aber aus manchfachen Urfachen fcheiterte, befonders durch die 
Eingriffe, welche fich die weltlichen Herrn, die Fürften, der 
Adel und die reihsftädtifhen Magiftrate in das Gebiet 
der Kirche erlaubten. In Betreff der politifhen Res 
formverfuche (im 15ten Jahrhundert) und ihres Miß- 
lingens haben bereits die drei frühern von Höfler edirten 
Bände der Bamberger Bereinsfchriften ähnliche Auffchlüffe 
zu geben gefucdht. 

2. Auch das zweite der uns vorliegenden Werfe hat 
wie das Höfler’fche die Beftimmung, eine intereffante 
bisher noch nicht völlig aufgehellte Partie der deutfchen 
Reformationsgefhichte durh Duellen zu beleudten. 
Schon feit mehreren Jahren befchäftigt fih Herr Dr. Eors 
nelius mit Studien über die Gefchichte der Reformation 
und des Anabaptismus zu Münfter in Weftphalen, und 
gab fhon im Jahre 1850 als Vorläufer weiterer Publi— 
fationen ein Schriftchen heraus mit dem Titel de fontibus 
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quibus in historia seditionis Monasteriensis anabaptisti- 
cae narranda viri docti huc usque usi sunt. Darauf folgte 
im Jahre 1851 eine weitere Brofhüre: „Die Münftes 
rifhen Humaniften und ihr Verhältniß zur 
Reformation,“ worüber wir bereits im Jahrgange 1852 
diefer Quartalſchrift Heft I. Bericht eritattet haben. Als 
dritte Frucht feiner Studien über die Gefchichte der Re— 
formation des nordweftlichen Deutichlands fchrieb fodann 
Cornelius die Differtation: „Der Antheil Dftfries- 
lands an der Reformation bis zum Jahre 1535"; 
neueftens8 aber im vorliegenden Bande veröffentlichte er 
eine Menge bisher unbekannter Urkunden und alter Nach- 
tihten über das Treiben der MWiedertäufer in Münfter. 
Es find dieß namentlich 

a) der ausführliche Bericht über diefen Gegenftand 
von einem Augenzeugen, Meifter Heinrih Gresbed, 
Bürger und Schreiner zu Münfter, welcher felbit 15 Mo- 
nate lang den Wiedertäufern angehört hatte, dann wäh. 
rend der Belagerung der Stadt i. J. 1535 entfloh und 
gefangen wurde, und nun zur Eroberung Münfters und 
damit zum Sturze der Wiedertäufer dur feine Rath— 
Ihläge und Planzeichnungen wichtige Dienfte leiftete. Seine 
„Summariſche ertzelungf und bericht der wiederdope und 
wat fi) binnen der ftat Monfter in Weftphalen zugetra- 
gen im jair 1535” umfaßt nicht weniger als 214 Seiten 
des vorliegenden Bandes. 

b) Weniger voluminös, aber ebenfalls fehr intereffant 
ift Die von einer Klofterfrau gefchriebene Chronif des 
Scwefterhaufes Marienthal, genannt Niefind, in Münfter, 
welche von 1444 bis 1545 reicht und damit auch die Ge— 
fhichte des MWiedertäuferaufftandes enthält. Auch dieſe 
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Gefhichtsquelle erfcheint hier zum erftenmale im Drude 
von p. 419—441. 

c) Dazu kommen achtzig Fleinere Aftenftüde, meift 
Briefe, Belenntniffe u. dgl. aus den Jahren 1534—1537, 
welche Dr. Cornelius in verfchiedenen Archiven aufgefuns 
den hat und wovon bisher nur fehr wenige befannt ges 
weien find. Es wäre ihm leicht möglich gewefen, ihre 
Zahl noch beträchtlich zu vermehren, allein der ihm für 
feine Bublifation zugewiefene Raum in dem Sammelwerfe: 
„Die Gefchichtsquellen des Bisthums Münfter, herauss 
gegeben von Freunden der vaterländifchen Geſchichte“ machte 
eine Auswahl aus den aufgefundenen Aftenftüden nö- 
thig, fo daß alles ausgefchloffen wurde, was ſich auf die 
Geſchichte der vo rwiedertäuferifchen Entwidlung des Auf: 
ruhrs bezieht, und nur ſolche Dofumente Aufnahme fans 
den, welche die Vorgänge während der Wiedertäufers 
herrfhaft, und zwar wiederum nur die in der Stadt 
und im Lager, zu erläutern geeignet waren. Die Bes 
nügung und Mittheilung der übrigen Aftenftüde behielt 
fih Cornelius für „die Gefhhichte des Aufruhrs“ vor, 
deren Herausgabe er beabfichtigt. 

d) Endlich enthält der vorliegende Band von p. 443 
bis 464 nod) ein bisher ebenfalls ungedrucktes Glaubens 
befenntniß der Wiedertäufer, welches bald nad) dem Bes 
ginne der Belagerung Münfters und vor Einführung der 
Vielweiberei erfchienen ift. 

Diefen werthvollen Quellenfchriften voran ftellte der 
Herausgeber eine faft hundert Seiten umfaffende literar- 
hiftorifche Abhandlung über die Quellen der Gefhichte des 
Münſter'ſchen Aufruhrs, eine Meberarbeitung, Erweiterung 
und Berbefferung feiner erften Schrift de fontibus etc. 
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Der Scharffinn, die Gelchrfamfeit und Befonnenheit, fo 
er hier zeigt, erweden für das zu erwartende Hauptwerf 
die beften Hoffnungen. 

Hefele. 


3. 


Vollftändiges katholifches Eherecht. Mit befonderer Rück— 
fiht auf die praftifche Seelforge bearbeitet von Wikolaus 
Anopp, Doctor der Nechte. Zweiter Band. Regensburg 
bei Joſeph Manz, 1852. 424 ©, 8. Preis beider Bände 
5 fl. 12 Er. 


Mir haben bereits beim Erfcheinen des erften Ban- 
des die obengenannte Bearbeitung des Eherehts (Quartal: 
fhrift, 1851, ©. 495 ff.) des Nähern beſprochen, und 
wollen ed nicht verfäumen, das theologifhe Publifum auch 
auf den nunmehr erfchienenen zweiten Band dieſes 
vortrefflihen Werfes im Intereſſe der Wiffenihaft und 
zur Vermittlung einer allgemeinen kirchlichen Praris auf: 
merffam zu machen. Diefer zweite Band, mit welchem 
das Ganze zum Abfchluß gediehen ift, enthält in einer fehr 
genauen und ausführlichen Darftellung die Lehre von den 
auffhiebenden Ehehinderniffen S. I—164, von den 
Dispenfationen über die Firhlihen Ehehinverniffe 
©. 167—287, von der Revalidation der Ehe ©. 288 
bis 316, von der Legitimation per matrimonium sub- 
sequens und den übrigen Wirkungen einer gültigen Ehe 
S. 319—345, endlih von der Ehefheidung ©. 349 
bis 384. Hieran ſchließt fih eine Reihe von Formu— 
larien für die verſchiedenen die Ehe betreffenden ſchrift— 
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lichen Ausfertigungen S. 387—401 und dieſen iſt ein aus— 
fuͤhrliches, ſehr brauchbares Regiſter über alle in den bei— 
den Bänden behandelten Materien beigegeben. Indem 
wir alle diejenigen Momente, welche wir bei der fruͤhern 
Beſprechung bereits ruͤhmend hervorgehoben haben und die 
ſich in dem vorliegenden Bande in derſelben Weiſe wieder— 
finden, mit Stillſchweigen übergehen, möchten wir für jetzt 
nur auf einen Punkt aufmerkſam machen, der dieſe Be— 
arbeitung des Eherechts ganz beſonders auszeichnet und 
ihr für die Wiſſenſchaft des Kirchenrechts wie für die 
praktiſche Seelſorge großen Werth verleiht. Der gelehrte 
Hr. Verfaſſer ſchließt ſich in ſeinen Ausfuͤhrungen — die 
Erzeugniſſe einer gewiſſen modernen Richtung, die ſich in 
der. Behandlung des Eherechts durch Ungenauigkeit, Will- 
führ und eine lächerliche Sentimentalität auszeichnen, mit 
Recht ignorirend — überall an jene Zeit wieder an, in 
welcher die kirchliche Ehegefeggebung mit ihrem tiefen Ernſte 
und bewunderungswürdigen Weisheit nicht nur in ber 
Praris alljeitig anerfannt war, fondern auch in der Wiffen- 
haft von den ausgezeichnetiten Rechtsgelehrten in ihrem 
ganzen Umfange und mit allen Confequenzen dargelegt 
und vertheidigt wurde: überall geht er auf die urfprüng- 
lichen Quellen des Achten, unverfälfchten Firchlichen Rechts 
zurüd, auf das Corpus juris canonici, die fpätern päpft- 
lihen Eonftitutionen, die Entfheidungen der römifchen 
Eongregationen und das Verftändniß diefer kirchlichen Be— 
flimmungen vermittelt er immer im Sinne und unter An= 
führung der bewährteften Altern Canoniften. Diefes Ver— 
fahren fonnte nicht verfehlen, fehr wichtige Refultate zu 
liefern und zwar nad) zwei Seiten hin: einmal mußte 
über manden Punkt des Eherechts, über den bisher noch 
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irrige Anſichten herrſchten, ſich neues Licht verbreiten und 
dieſer ſo dargeſtellt werden, wie er vom Standpunkte der 
Kirche, ihrer Lehre und konſequenten Geſetzgebung allein 
beſtimmt werden konnte und beſtimmt wurde, manche an— 
ſcheinend unbedeutende, aber in ihren praktiſchen Folgen 
weitgreifende Unrichtigkeit, die durch die neuere Wiſſenſchaft 
zur Geltung gelangt war, mußte ſchwinden und durch Zu— 
rückgehen auf die eigentlichen Quellen des Rechts voll— 
ftändig beſeitigt werden. Sollen wir für das Geſagte 
Beweife anführen, fo finden wir einen ſolchen gleich im 
erften Abjchnitt, der von den Verlöbniffen handelt. Der 
Hr. Verfaſſer ftelt ©. 38 den Grundfaß auf: „zwei 
Perfonen, deren eheliher VBerbindung ein, 
wiewohl vorausfihtlih durch Dispens zu 
hbebendes kirchliches Hinderniß entgegenfteht, 
fönnen während der Dauer diefes Hindernif- 
ſes Fein giltiges Eheverlöbniß mit einander 
eingehen“ und fügt diefer Behauptung bei: „Wenn 
gegen diefe Anftcht die gefchäßteften Kirchenrechtslehrer ein 
ſolches Eheverlöbniß als ein ausdrücklich oder ftillichwei- 
gend bedingtes Rechtsverhältniß, nämlich von der Bedin— 
gung abhängig: „Wenn über das obwaltende Ehehinderniß 
Dispens ertheilt wird,“ rechtlich aufrecht erhalten wiffen 
wollen, fo läßt fi dieß nur dadurch erflären, daß allger 
mein verbindliche pofitive Entfheidungen über dieſen in 
praftifcher Hinfiht fo wichtigen Punkt in der Zeit, in 
welcher fie lebten, entweder noch nicht erlaffen oder doch 
nod nicht veröffentlicht und von ihnen gefannt waren. 
Im fehften Bande des Thesaurus Resolutionum $. Con- 
gregationis Conc. Trid. Romae 1745 find die betreffenden 
Entfcheidungen der S. Congregatio Conc. Trid. erft einer 
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allgemeinern Kenntnignahme zugänglich geworden. Wegen 
der großen practifhen Wichtigfeit diefer Entſcheidungen 
glauben wir, biefelben hier wörtlich mittheilen zu müflen, 
um fo mehr als die entgegengefegte Anſicht auch nod in 
der neuern Zeit die allgemein gangbare if. In dem er— 
wähnten Bande der Sammlung der Entjcheidungen der 
S. Congregatio Concilii heißt e8 Seite 176 u. folg.: 


Die Sabbathi 12 Decembris 1733. 


Januen. Sponsalium. Inita die 18 Julii proxime prae- 
teriti fuerunt sponsalia inter Julium Pallavicinum et Angelam 
Mariam Zoagliam, quarto consanguinitatis gradu invicem 
conjunctos. Biduo post per aliam syngrapham confirmata 
fuerunt eadem sponsalia, interposita etiam jurisjurandi 
religione et adjecta clausula, quae non aderat in priori 
chirographo, nimirum animo et spe impetrandi a Sede 
Apostolica dispensationem super impedimento gradus. At 
litterae Apostolicae hujusmodi dispensationis inscio Julio 
(ut ipse asserit) sed tamen praeseferentes supplicationem 
nomine utriusque sponsi, jam ante, videlicet die 15 ejus- 
dem mensis, signatae fuerant, quamvis ad Januensem 
Civitatem nondum perlatae. 

Pallavicinus die 26 ejusdem mensis Julii alia con- 
traxit sponsalia cum Maria Theresia Gropalla, petiitque 
subinde a Curia Archiepiscopali facultatem celebrandi cum 
ea nuptias. Sed obstitit Angela Maria Zoaglia, quae die 
8 Augusti protulit Pontificias literas circa dispensationem 
impetratas, et institit, ut Archiepiscopus earum executio- 
nem decerneret. Hoc rerum statu definiendum huic Sacrae 
Congregationi proponitur, an valida fuerint priora spon- 
salia, quorum executionem urget Angela Maria Zoaglia, 
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impugnat vero Julius Pallavicinus, proclivior in ea, quae 
cum altera puella postmodum contraxit. 

Similis controversia discussa fuit in Brugnaten. spon- 
salium. Initis quippe sponsalibus inter conjunctos duplici 
quarto consanguinitatis gradu sub condilione dispensationis 
a Sponso impetrandae, sponsus deinde mutata voluntate 
contendebat, se nulla esse obstrictum obligatione, sed 
libere posse alteri feminae nubere. Disceptato itaque dubio 
— An sponsalia substineantur, — Sacra Congregatio die 
26 Januarii 1709 respondit — Negative... 

Caeterum in casu, de quo agitur, considerandum est, 
tum quod ipse Pallavicinus fatetur sibi dietum fuisse die 
12 ejusdem mensis Julii a pronubo se impetraturum cele- 
riter esse Apostolicam dispensationem, tum etiam quod 
ipsa dispensatio signata fuit die 15 praedicti mensis. Inde 
vero infert Maria Angela Zoaglia Pallavicinum non fuisse 
ignarum dispensationis, ac praeterea dispensationem ipsam, 
statim ac significata fuit, substulisse impedimentum, ita 
quidem, ut sponsalia postmodum inita die 18 et confirmata 
die 20 fuerint inter personas, quae jam nullo canonico 
impedimento nuptias contrahere prohibebantur. Ad hoc 
tamen respondet Julius litteras Apostolicas non continere 
dispensationem eo ipso traditam a Pontifice, nec statim 
tollere impedimentum, sed praeseferre dumtaxat mandatum 
ad dispensationem indulgendam, proindeque impedimentum 
perseverare usque dum executor a Pontifice delegatus 
illud substulerit, juxta tradita per Sanchez de matrim. 
lib. 8. Disp. 30. num. 12. de Just. de dispensat. lib. 1. 
cap. 6. num. 340. 

Est igitur decidendum 
An sponsalia inter Angelaın Mariam Zoagliam et Julium 
Theol. Quartalſchrift. 1854. I. Heft. 11 
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Pallavicinum inita substineantur in casu etc. Negative et 
amplius. 

Nach der Anfiht, daß die Eheverlöbniffe zwifchen 
Perſonen, deren eheliher Verbindung ein kirchliches Hin- 
derniß entgegenfteht, als bedingte zu behandeln feien, 
würde diefe Entjcheidung der Congregation ganz andere 
haben ausfallen müffen. Denn die Eontrahenten bedingter 
Sponfalien find, wie dieß eben nachgewiefen worden ift, 
rechtlich gehalten, während der ganzen Zeitdauer, in wel- 
her die Bedingung ſchwebt, die Verlobungstreue zu be- 
wahren, fo daß jedem andern Berlöbniffe das erfte als 
Hinderniß entgegenfteht und der durch den Verfuh der 
Abſchließung eines zweiten gefränfte Theil mit feiner Op— 
pofition gegen daffelbe, fowie auch gegen die Ehefchliegung 
mit der dritten Perfon nad Fatholifchem Kirchenrechte von 
dem geiftlihen Richter gehört werden muß. Nach der 
richtigen Anſicht find jedoch dieſe Eheverlöbniffe in foro 
externo ohne alle rechtlihe Erijtenz und es fteht daher 
jedem der Gontrahenten frei, beliebig davon abzugehen 
und ein anderes Eheverlöbniß zu fchließen, wie dieß auch 
in den vorgelegten Fällen von der S. Congregatio Concilii 
ausdrüdlih ausgeſprochen iſt. Die practifche Bedeutung 
des Unterjchteds zwifchen den beiden entgegengefegten An— 
ſichten fpringt zu fehr in die Augen, als daß es nothr 
wendig wäre, noch bejonders dieſelbe hervorzuheben.“ 
Diefer durch eine Flare Entſcheidung Der Congregatio Con- 
eilii unterftüßten Berichtigung einer früher beftandenen 
falſchen Anfiht fügen wir ein weiteres Beifpiel derfelben _ 
Art bei, das für die Praris nicht weniger belangreidy ift. 
Ueber die dispensatio in forma pauperum fagt der Hr. 
Berfafler S. 266: „Es findet fih bei manden Schrifts 
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ftellen der Begriff der canonifchen Armuth in der vor— 
liegenden Beziehung in einer Weife feftgeftellt, daß 
fhon die naͤchſten Confequenzen aus demfelben im Leben 
Jeden aufs Höchfte überrafhen müflen. „Canoniſch arm, 
fagt man, find alle Jene, welche ſich ihre ftandesmäßige 
Unterhaltung, wenigftens zum Theil, durch ein Gewerb, 
oder durch Führung eines Gefchäftes oder durch Bekleidung 
eines Staatsdienftes verfhaffen müſſen. Daher werden 
auch begüterte Perfonen, die, um ftandesmäßig leben zu 
fönnen, Staatsdienfte oder fonftige Aemter befleiden, für 
welche fie einen Gehalt beziehen, unter die canonice pau- 
peres gezählt." Wie diefe Regel offenbar in ihrer All- 
gemeinheit nad) der Natur der Sache felbft auf den erften 
Blick als unrichtig erfcheint, fo ift fie auch im Widerfpruche 
mit den ausdrüdlichen pofttiven kirchlichen Beftimmungen. 
Bekanntlich werden in dem römischen @urialftyle diejenigen 
Perfonen, welche rüdfichtlih unferer Materie als arm 
zu betrachten find, entiprehend einer ausdrüdlichen Be— 
ftimmung des Papftes Urban VIIL, mit den Worten „qui 
pauperes et miserabiles existunt ac ex suis labore et in- 
dustria tantum vivunt“ bezeichnet. Vor dem Pontificate 
Urban VII. war in den Dispenfen, welche in forma pau- 
perum ertheilt wurden, nur die Glaufel: „N. N. qui -pau- 
peres existunt“; weil aber die Petenten fehr häufig fich 
als pauperes erflärten, obgleich fie nad) ihren Verhaͤlt— 
niffen die Dispenstare zu bezahlen im Stande waren, fo 
fuchte Urban VII. durch den angegebenen Zuſatz folden 
falihen Angaben vorzubeugen. Es muß hiernach auch 
diefer Zuſatz als felbitftändige gefegliche Beftimmung des 
Ausdrucks pauper in der Elaufel aufgefaßt werden und 
ed kann alſo nur diejenige Perfon, weldye miserabilis, ex 
11° 
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suis labore et industria tantum vivens ift, als arm im 
Sinne des Dispenfatord betrachtet werden. Beſitzt dem- 
nad) Jemand hinlängliches Vermögen, um forgenlos, ohne 
einem fonftigen Erwerbszweig obzuliegen, ftandesmäßig zu 
leben, jo fann er nicht al8 arm in der vorliegenden Be— 
ziehung angefehen werden, ebenjowenig, als in allen andern 
Beziehungen. Diefes und nichts weiter wird in dem Zus 
faße zu der ältern Glaufel: „et miserabilis, ex suis labore 
et industria tanlum vivens“ gejagt und Feineswegs liegt 
darin der oben angegebene Begriff neuerer Schriftiteller, 
daß Jeder, welcher zu feiner ftandesmäßigen Unterhaltung 
noch fih auf irgend einen Erwerbsjweig verlegen müffe, 
al8 arm in der vorliegenden Beziehung betrachtet werden 
fönne. Es genügt daher auch der Nachweis dieſes Letztern 
feineswegs zur Verification diefer Glaufel und dieß um fo 
weniger, als e8 ja im Leben nicht felten vorfommt, daß 
Jemand ex suis labore et industria vivens Reichthümer 
auf Reichthümer fammelt und felbft mit Leichtigfeit die 
Dispenstare zu bezahlen im Stande iſt. Zur Feititellung 
der @laufel: „pauperes et miserabiles et ex suis labore 
et industria tantum viventes*, muß der Grecutor des Dis- 
pensmandats insbefondere alle Verhältniffe wohl in Anz 
ſchlag bringen, nicht nur alle perfönlichen Verhältniffe der 
Petenten, fondern auch die Zeit» und Drtsverhältnifie, 
indem ja gerade mit Rüdficht auf diefe letztern die Schägung 
von Wohlhabenheit und Armuth ſehr relativ if. Won 
diefem Gefichtspunfte fann denn auch die folgende Erflä- 
rung Pius VI vom J. 1788 über unfern Punft nur unter 
fteter befonderer Rüdfihtsnahme auf die eingetretenen Ver— 
änderungen in allen focialen Verhältniffen und namentlich 
auf den dadurch bedingten geringern oder höhern Werth 
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des Geldes bei Beſtimmung, ob Jemand in der vorlie— 
genden Beziehung als arm betrachtet werden könne, zur 
Norm genommen werden. Dieſe officielle Erklärung 
Pius VI. iſt durch eine Anfrage des Erzbiſchofs de Fleury 
von Tours veranlaßt und lautet alfo: „Vere autem 
pauperes non utique alii existimantur quam qui adeo 
miserabiles sunt ut labore manuum et industria tantum 
vivant; qua fit ut dispensatio in forma pauperum non 
alter a Sede Apostolica concedatur, quam si de 
paupertate dispensandorum constet ex proprii Episcopi 
altestatione et ea quidem quae exarala sit juxta decretum 
Urbani VIII, quod nimirum Oralores pauperes et misera- 
biles existant et ex suis laboribus et industria tantum 
vivant. Quia tamen illi etiam ita pauperes merito dici 
possunt, qui aliqua possident bona, hinc.non denegatur 
a$. Sede dispensatio in forma pauperum, eliamsi Oratores 
bona in capitali possideant valoris scutorum 300 monetae 
romanae, Si ipsi citra montes degunt, vel si ultra montes, 
valoris ducatorum auri de camera 300, summam allingen- 
tium scutorum 525 dictae monelae. Quod si bona habeant 
ad quantilatem usque scutorum vel respective ducatorum 
mille auri de camera, dispensatio nihilominus in forına 
pauperum concedilur, soluta tamen eleemosyna quae vulgo 
componenda dicilur scutorum qualuor pro quolibet cen- 
tenario, quae S. D. noster memorat et vult vel eroganda 
esse in subsidium pauperum, vel ipsis dispensandis elee- 
mosynae titulo remittenda, si nihilominus eorum condilione 
inspecla pauperes esse videanlur. Amplius vero possi- 
dentibus dispensatio in forma pauperum non conceditur, 
sed sub altera forma.“ i 

Wie man fieht, ift der Begriff der canonifchen Armuth 
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für die Lehre über die Dispenfationen Feineswegs ein fo 
weiter und unbeftimmter, wie man dieß nad unferen neuern 
Schriftſtellern glauben ſollte. Zufolge der mitgetheilten 
formellen Erklärung des Apoftolifhen Stuhl, welche un— 
feres Wiffens durch feine fpätere abrogirt it, kann dies— 
feit8 der Alpen mit geringen Mopificationen wegen ber 
nothwendigen Rüdfichtsnahme auf die veränderten Ber: 
hältniffe, nur Derjenige ald arm betrachtet werden, deſſen 
Vermögen den Werth von 300 römijchen Ducaten, oder 
ungefähr 800 Thaler unferes Geldes, nicht überfteigt. 
Die Petenten follen jedody aud) noch in forma pauperum 
dispenfirt werden, wenn fie zwar nicht mehr nad dem 
angegebenen Satze als canonifch arm betrachtet werden 
fönnen, jedod ihr Vermögen den Werth von 1000 römi- 
jhen Ducaten oder gegen 2667 Thaler unferes Geldes 
nicht überfteigt. In diefem letztern Falle find fie jedoch 
gehalten, al8 Componenda vier Procent von ihrem Ber 
mögen zu bezahlen, inwiefern ihre Verhältniffe dieß ges 
ftatten; indem andernfalls auch diefe Auflage denfelben 
ausdrüdlich erlaffen werden fol. Nach dieſen Beftim- 
mungen iſt auch in den einzelnen Fällen, wo eine PBerfon 
ein beftimmtes jährliches Einfommen bat, die Frage, ob 
diefelbe ald arm in der vorliegenden Beziehung zu bes 
trachten fet, leicht zu beantworten. — Da die Quinquennals 
Facultäten der Bifchöfe pro foro externo meiftens auf 
dispensationes cum pauperibus bejchränft find, fo ift die 
Wichtigkeit des vorliegenden Punftes in’s Auge fpringend, 
indem hiernach felbftredend alle derartigen Dispenfen, welche 
der Bischof in Kraft der QuinquennalsFacultäten Berfonen 
ertheilt, weldfe nicht als canonifh arm betrachtet werden 
fönnen, eo ipso nichtig find. Die faft einftimmige Meinung 
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der Kirchenrechtslehrer und Moraltheologen, daß auch die 
in forma pauperum ertheilten päpftlichen Dispenſen ungiltig 
jeien, wenn die Petenten fich fälfchlich al8 arm in dem 
Dispensgefuhe dargeftellt haben, fteht im Widerfpruche 
mit einer Declaration der 8. Congregatio Concilii vom 
9. September 1679." — Wir fönnten von derartigen 
Erörterungen, die das urfprüngliche,. unverfümmerte Recht 
der Kirche wieder zur allgemeinen Anerfennung zu bringen 
geeignet find, noc mehrere aufführen, wollen aber jegt 
noch den andern Punkt berühren, deſſen wir oben er- 
wähnt haben. Dem unbedingten Zurüdgehen auf bie 
ältern Ganoniften verdanft das in Rede ftehende Werf 
den weitern Borzug, daß es für den practifchen Seel» 
forger in hohem Grade brauchbar iſt und ihm die Löfung 
einer Menge von Fällen des practifchen Lebens barbietet, 
über welche man in den gewöhnlichen Bearbeitungen des 
Eherechts vergebens Aufihluß fuht. Wie in den Werfen 
jener Altern Meifter das cafuiftifhbe Element befon- 
ders hervortritt, die Beftimmungen des Rechts mit ebenfo 
großer Ausführlichfeit als Genauigkeit bis in's Einzelnfte 
hinaus durchgeführt und alle nur denfbaren Fälle des Lebens 
im Geifte der Gefeßgebung zum Voraus gelöst werben, fo 
hat auch der Hr. Berfaffer die aufgeftellten Hauptfäße 
immer Far und beftimmt bis in ihre letzten Conſequenzen 
dargelegt und für jede Behauptung die betreffenden Autos 
titäten genau allegirt, fo daß die Praris wenige Fälle 
darbieten dürfte, deren gründliche Löfung in feinem Werfe 
nicht zu finden wäre. Zur Begründung des Gefagten 
verweifen wir auf die Grundfäge, welde der Hr. Ver— 
faffer über einen anfcheinend minder wichtigen Punft der 
feelforgerlihen Praris aufftellt. S. 119 fagt er über die 
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Form der Proclamationen: „Durch den genau begrenzten 
Zweck des kirchlichen Eheaufgebots iſt zugleich die äußere 
Faſſung und der nothwendige Inhalt des Aufgebots ſelbſt 
gegeben. Was zunächſt die perſönlichen Verhältniſſe 
der betreffenden Brautleute betrifft, jo müſſen natür— 
ih alle Beftimmungen in das Aufgebot bineingezogen 
werden, welche dazu nothwendig find, die Brautleute den 
Zuhörern fenntlih zu machen. Als ſolche Beitimmungen 
werden in der Negel nur anzufehen fein: Genaue An— 
gabe des Namens, des Geburts» und Wohnorts, der 
Pfarrei und des Standes der Brautleute, fowie genaue 
Bezeichnung der Eltern derfelben mit ſpecieller Angabe, 
ob diefelben noch Teben oder bereits geftorben find. Iſt 
die Braut Wittwe, fo wird auch die genaue Bezeichnung 
des frühern Gatten erfordert, Indem die Wittwe in der 
Regel unter dem Namen ihres verftorbenen Mannes mehr 
gefannt tft, als unter ihrem eigenen, den fie feit ihrer 
eriten Heirat nicht mehr getragen hat. Auf diefe Angaben 
wird fih das kirchliche Eheaufgebot in Betreff der per— 
fönlihen Verhältniffe der Brautleute in der Regel be— 
fchränfen müffen. Im Allgemeinen ift alles und jedes 
nicht unumgänglich nothwendige Perſönliche, deſſen öffents 
lihe Erwähnung die Ehecontrahenten jchmerzlich berühren 
dürfte, im Aufgebote aufs Strengfte zu vermeiden, da der 
Kirche bei Anordnung diefer heiljamen Maßregel Nichts 
ferner lag, ald dadurch Veranlaſſung zu perfönlichen Ehrens 
fränfungen zu geben. Bon diefem Standpunfte des Firch- 
lichen Geiſtes der Liebe und Schonung wird der Seel— 
forger in einzelnen Fällen bei der Promulgation von 
Brautleuten mit nicht zu großer Umfiht zu Werfe gehen 
fönnen. Ohne die äußerfte Nothwendigfeit darf nament- 
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lich in dem Aufgebote Feine Erwähnung von der illegitimen 
Geburt der Kontrahenten geſchehen und wenn z. B. die 
Braut in der öffentlichen Meinung als legitime Wittwe 
gilt, obgleih ihre frühere Verbindung in Wahrheit nur 
eine illegitime und unfirchliche war, fo muß Ddiefelbe unter 
dem Wittwennamen, unter weldem fie allgemein befannt 
iſt, firhlih ausgerufen werden. Es muß ferner in der 
öffentlichen Eheverfündigung ausgedrüdt werden, daß das 
jo eben ergehende Aufgebot das erfte, oder zweite, ober 
dritte und legte fei, damit Perfonen, welde von einem 
Ehehinderniffe Kenntniß haben, oder aus irgend einem 
Grunde fih zur Oppofition gegen die Eheſchließung be— 
rechtigt glauben, nicht etwa aus Unfenntnig verfäumen, 
rechtzeitig die geeigneten Schritte zu thun. Aus demjelben 
Grunde muß der Umftand, daß Dispens in Betreff des 
Aufgebots ertheilt fei — nämlich in dem erften und ein- 
zigen Aufgebote, wenn über zwei Proclamationen, und 
in dem zweiten Aufgebote, wenn nur über eine Pro- 
clamation dispenfirt ift — befonders hervorgehoben werden. 
Die große Bedeutung, welche das öffentliche Aufgebot in 
der Regel auf die aufgerufenen Brautleute in den Fällen 
hat, wo die Ehe felbft nicht zu Stande fommt, begründet 
für den Pfarrer die ftrenge Pflicht, nur auf das aus— 
drüdlihe Anfuchen der Brautleute felbft und erft nachdem 
er fid) Gewißheit darüber verfchafft, daß die Brautleute 
mit der erforderlichen Freiheit in die eheliche Verbindung 
einwilligen, zur Vornahme der Proclamationen zu fehreiten. 
Aus derjelben Rückſicht ift das Aufgebot zu unterlaffen, 
wenn der Ehe ein Hinderniß entgegenfteht; jedoch wird in 
diefem legten Falle die Antieipation der PBroclamationen 
durch die Dringlichkeit der Umftände gerechtfertigt erfcheinen, 
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wenn die moraliſche Gewißheit vorliegt, daß das Ehe— 
hinderniß am Schluſſe der Proclamationszeit durch Dispens 
gehoben fein werde“. Sodann legt der Hr. Verfaſſer aus— 
führlih die Gründe dar, welche den Bifhof von allen 
und die, melde ihn von einzelnen Proclamationen zu 
dispenftren berechtigen. 

Indem wir hiemit unfere Furze &nzeige beſchließen, 
empfehlen wir das genannte Werk ganz beſonders den 
praktiſchen Seelſorgern und wuͤnſchen demſelben eine große 
Verbreitung, die es in jeder Beziehung verdient. 


Kober. 


— — — ——— 


4. 


Handbuch der Philoſophie für die Schule und das feben. 
Bearbeitet von C. Greith, Domdekan, Offictal und Di- 
reftor der ft. gallifchen Stiftsbibliothek, Profeffor am philo— 
fophifchen Kurfe dafeldft, und P. Georg Ulber, Kapitular 
ded Stiftes Einſtedeln und Profeffor der Philofophie am 
dortigen Lyzeum. I. Band, die analytifche Philofophie. 
Erfte Abthlg: Propädeutif oder Einleitung in die Philofophie. 
Sreiburg im Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung, 1853. 
IX ©. und 148 ©. gr. 8. Preis 45 Er. 


Die Berfaffer des vorliegenden Handbuches wollen dem 
Vorwort zufolge die Philofophie der alten chriftlich » ger= 
manifchen Zeit mit den wirflichen Fortſchritten der Philos 
fophie der neuern Zeit vermitteln. Diefes Streben ift 
(obenswerth, ja fogar unumgänglid nöthig. Auch wir 
find derfelben Anfiht. Denn will man Glauben und 
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Wiffen auf der Grundlage der Thatfahen des Selbftbe- 
wußtfeins wirklich verföhnen, fo ift die Rüdfehr zum reinen 
Theismus fonder Zweifel ein Poftulat. Die PBhilofophie 
der Verfaffer „treu dem wahren und lebendigen Gott“, 
findet mit Recht „ungleich größere Schwierigfeit in das 
allgemeine und unbeftimmte Wefen eine Bewegung zu ver- 
legen und aus dem blinden bewußtlofen Sein die nad) 
Ideen geordnete wirkliche Welt abzuleiten, als dieſes Welt: 
wefen und die ihm entfprechende Idee auf den legten tran- 
feendenten Grund aller Bewegung, Ordnung und Zweds 
beftimmung — auf Gott, den abfoluten Geift zurüdzus 
führen; größer erfcheint ihr das Kreuz für den Berftand, 
die Welt als einen Abfall der Ideen von fih oder aus 
einem Weberfpringen der logifchen Idee ind Andersfein zu 
erflären, als fie hervorgegangen aus dem Schöpfungs- 
afte Gottes fich vorzuftellen, und unendlich unbegreiflicher 
fällt ihr, wie das anfänglich blinde Sein dur den Welt- 
proceß zum abfolut perfönlihen Wefen werden Fönne, als 
den Abfoluten vor aller Weltwerdung in feiner inneren 
Selbftoffenbarung ewig in fich vollendet an der Spitze des 
Syſtems und aller Bewegung nah außen aufzjufaffen 
(S. VII u. VII”. — Uebrigens wollen die Verfaffer hie— 
mit ein Handbuch liefern, welches der ftudierenden Jugend 
als Leitfaden dienen ſoll, und zugleich den Anforderungen 
der Wiffenfhaft in Betreff der möglichft reichhaltigen Zus 
fammenfafjung des Inhalts zu entiprechen fich beftreben 
wird (S. VII u. IX). 

Der Berfaffer der hievon erfchienenen Bropädeutif fucht 
nun in einer allgemeinen Einleitung den Begriff, die Noth- 
wendigfeit und die Gliederung der Philofophie zu ermits 
teln. Die Aufgabe der Propädeutif ift (S.4 $. 6): „I. die 
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Begriffsbeftimmung der Philofophie, oder die Philofophie 
nad) ihrem Begriffe, II. die Stellung der Philofophie oder 
die Philoſophie nah ihrer Relation, II. die Gliederung 
der Philoſophie, oder die Philofophie nad) ihrer Ency- 
clopädie." In der I. Abth. beipricht fodann der Berfaffer 
„die Vhilofophie nah Ihrem Begriffe". Er jagt (©. 5, 
$. 9): „Wir können die Philofophie wörtlich, ſächlich und 
gefhichtlih oder nad ihrem Worte (Nominaldefinition), 
nah ihrem Inhalte (Realdefinition) und nad ihrer ger 
ſchichtlichen Entwidlung (hiſtoriſche Definition) beſtimmen.“ 
In dem I. Hauptſtuͤck der I. Abth. gibt er „die Begriffs— 
beftimmung nad) ihrem Worte“. S. 6 $. 11: „In dem 
Worte — Philoſophie — liegen die beiden Begriffe Weis— 
heit und Liebe mit dem Gefammtbegriffe — Liebe zur Weisheit 
verbunden.” Gut bemerft der Verfaſſer: „die Weisheit 
jhließt die Erfenntniß der Wahrheit und zugleich die An— 
wendung der erfannten Wahrheit im fittlihen Leben des 
Menſchen in fih” (= die Tugend). Denn (©. 9) „der 
Weiſe will das Wahre zugleich als das Gute“. (©. 11): 
„Daß die Bhilofophie, wie fie wirflich betrieben wird, fich 
ausichließlih auf das Gebiet der reinen Wiffenfhaft zus 
rüdgezogen, und die Ausbildung des fittlichen Lebens ihrer 
Alumnen völlig unberüdfichtigt läßt, muß als ein Abfall 
von ihrer urfprünglichen Bedeutung und Beftimmung ans 
gefehen werden.” Mit treffendem prakiſchem Geſchick zeigt 
nun der Verfaffer (von $. 16—22) „die fubjeftiven Be— 
dingungen”, die bei demjenigen vorausgefeßt werden müffen, 
der fih dem Studium der PBhilofophie zu widmen gedenft. 
Diefelben find a) die Neceptivität, „das Vermögen des 
menjchlichen Geiftes, höhere Bernunfterfenntniffe in ſich 
aufzunehmen, zu faflen und zu verftehen (S. 11 f.)”. 
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Zuerſt entwidelt fih das finnliche Erfenntnigvermögen, 
dann die Verftandeserfenntniß und zulett die Vernunft» 
erfenntnif. „Das wiffenichaftliche Erfennen bezeichnet die 
Thätigfeit des menjihlichen Geiftes, worin der Verftand 
mit der Vernunft und dieſe mit jenem harmonifch ver- 
bunden, um einen Gegenftand Far, vollftändig und aus 
feinem legten Grunde und Wefen zu erkennen.” Schön 
bemerft der Berfaffer (S. 13): „der Verftand ohne die 
Mitwirfung der Vernunft mißftaltet die Philoſophie zu 
einem leeren und abftraften Formalismus, dem feine höhere 
Idee innewohnt, und die Vernunft ohne Mitwirkung des 
Verftandes geht im Gebiete der Wiffenfchaften Irrlichtern 
und Phantomen nad. Die vereinte Kraft der Intelligenz, 
d. h. die Vernunft mit dem Berftande verbunden, tft daher 
das Organ der philofophifhen Wiſſenſchaft.“ b) Die 
zweite jubjeftive Bedingung ift „die Gelbftthätigfeit der 
Intelligenz, das Aufgefaßte in ſich zu verarbeiten, zu prüfen, 
anzureihen und wieder eigenthümlich in fich auszubilden“ 
($. 18. ©. 13—14). Wir fönnen e8 uns nicht verfagen, 
hierüber eine pafjende Bemerkung des Verfaflers für unfere 
Zeit mit Stillihweigen zu übergehen (©. 14 f.): „die 
Selbftthätigfeit des Geiftes in dem Streben nad) der philo- 
ſophiſchen Wiffenihaft darf nicht von vornherein duch 
diefe oder jene Auftorität, durch dieſes oder jenes Statut 
oder Geſetz, Meinung oder Convention der Menſchen ges 
bunden oder mit Befchlag belegt werden. Damit ift aber 
nicht gefagt, daß der Studierende der Philofophie mit jener 
geiftlofen Borniertheit behaftet fein dürfe, welche jede Auf: 
torität und jedes Geſetz oder dag pofitiv Gegebene, kurz — 
alles was nicht unmittelbar feiner Vernunft entjtrömt, ge— 
radezu verneinet und verwirft." „Das gründliche Studium 
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bewahrt „aber auch“ vor jener geiſtigen Borniertheit, welche 
die Philoſophie für eine unheilbringende Beihäftigung des 
menfchlichen Geiftes oder für einen Abfall von der Demuth 
des Glaubens erflärt. Was wäre das für eine Wifjenfchaft, 
die in ihren Refultaten mit der wahren Religion in Wider 
fpruh käme, da die ewige Vernunft fih aud in ihren 
Dffenbarungen gleich bleibt, und in der übernatürlichen 
wie in der natürlihen Offenbarung ſich übereinftimmend 
darftellt, wenn legtere richtig verftanden wird.” c) Die 
dritte fubjeftive Bedingung ift endlich „die reine Liebe zur 
Weisheit oder die uneigennügige Liebe zur Wiſſenſchaft des 
Wahren und deren Darftellung im Guten durch die Hands 
lungen des fittlihen Lebens“. (S. 15. $. 20—22). Denn 
der fittlihe Wille „unterftügt die Vernunft in der Er- 
fenntniß und Erforfhung der höheren Wahrheit” (S. 19). 
Am Schluffe diefes Hauptftüdes beftimmt der Verfafler 
fodann die Philofophie nad) ihrer Wortbedeutung als „ein 
reines Streben nad) Weisheit, um durd) die Freithätigfeit 
der Intelligenz und des Willens, die Wiffenfhaft der 
Wahrheit und die ihr entiprechende harmonifche Ausbil- 
dung im fittlihen Leben zu erlangen“ ($. 23). 

Im I. Hauptft. der I. Abth. befpricht der Verf. „die 
Begriffsbeftimmung der Philofophie nah ihrem Inhalte”. 
Er unterjudt ($. 24): a) Was in ihr erfannt wird oder 
ihr Gegenftand. b) Wie es erfannt wird oder die Er- 
fenntnißart (nämlich in der Form der Allgemeinheit, der 
Nothwendigkeit und der Unbedingtheit). c) Die Einheit 
beider Momente oder die wiſſenſchaftliche Kunftform. — 
Die Objekte der Philofophie find nah dem Verf.: der 
Menſch, die Welt (Natur) und Gott ($. 25—31). Aller 
dings waren dieſe drei Objekte bisher der gewöhnliche 
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Inhalt der Philofophie. Doch dürfte mit ihnen der ganze 
Inhalt des Selbftbewußtfeins und aller Wirflichfeit noch 
nicht bezeichnet fein. Denn erwägt man, daß der Menfch 
die Synthefe von Geift und Natur (Leib) ift, und daß die 
Natur für fih aud) außer dem Menfchen befteht, fo wird 
die Vernunft unwillfürlich zur Ahnung hingetrieben, daß 
ebenfo ein naturfreier (reiner) Geift exiſtiren könne. Auch 
findet die Vernunft faft in allen Religiongsfyftemen den 
Glauben an reine Geifter vor. Es dürfte demnach nicht 
unzwedmäßig fein, aud die Lehre von den reinen Geiftern 
al8 Vorbereitung zur chriſtlichen Offenbarungsphilofophie 
in die Reihe der Erfenntnißobjefte der profanen Philofophie 
aufzunehmen. — Mit Redyt hebt der Verf. hervor, daß 
das Selbftbewußtfein des Menfchengeiftes der Ausgangs- 
punft der Philofophie if. Im $. 26 fagt er: „der Menſch 
hat das Bewußtfein feines eigenen Seins und nimmt 
diefes als Vorausſetzung und Ausgangspunft zu jeder 
weiteren Bewegung feines Denfens und Erfennend." Im 
$. 37 endlih beftimmt er die Philoſophie nah ihrem 
Inhalte „als die Wiffenfhaft von Gott, dem Menfchen 
und der Welt, und da diefe in ihrer Idee erfannt werden 
jollen , ald die Wiſſenſchaft der Ideen, welche allgemeine, 
wefentlihe und unbedingte Erfenntniffe anftrebt, und fie 
im fpftematifchen Zufammenhange darftellt”. 

Im II. Hauptftüde der I. Abth. gibt der Verf. „die 
Begriffsbeftimmung der Philofophie nad) ihrer gefchichtli- 
hen Entwidlung” ($. 33—58). ©. 31: „So verfihieden 
die Gefihtspunfte waren, von denen aus im Laufe der 
Zeiten die Idee der PWhilofophie von denfenden Männern 
aufgefaßt wurde, fo verfchieden find auch ihre Syfteme 
und nach diefen Spftemen die Begriffsbeftimmung der 
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Philoſophie ausgefallen.“ Er ſtellt nun in Kürze die 
Syſteme der wichtigſten Denker dar, und gibt hierauf oder 
entwickelt ſelber demzufolge ihre Begriffsbeſtimmung der 
Philoſophie. Dieſe Abhandlung iſt äußerſt gelungen und 
intereſſant. Da dieſe Parthie für die Leſer ſehr inſtruktiv 
iſt, ſo wollen wir die Begriffsbeſtimmungen der Philoſophie 
der bedeutendſten Denker der ältern und neuern Zeit auf— 
führen. 

1) „Nach den orientalifhen Spyftemen ift die Philo— 
fophie die Erfenntniß, wie die Dinge aus dem Urweſen 
durch Emanation hervorgegangen find und nad) vollende- 
tem Lebenscyklus wieder in daffelbe zurüdfehren" (S. 33). 
2) Nach den griehifchen Syftemen befteht die Philofophie 
a) „nad der Auffaffung der jonifhen Naturphilofophen 
in einem über die gemeine Anſchauungsweiſe fih erheben- 
den Verfahren, den Urfprung der fihtbaren Natur aus 
einem beftimmten Grundelemente oder Principe zu erflären“ 
(S. 34). b) Nach Pythagoras ift fic „das Streben, das 
Weſen, die Form und das MWechjelverhältniß der Dinge 
aus Zahlen und deren Gombination zu erfennen und zu 
deuten” (©. 34). c) Nah der elcatifhen Schule wäre 
fie „die Lehre von dem Einen, ewigen und unveränderli- 
hen Sein (Alleinslehre) im Gegenfage der Erfenntniß der 
erfcheinenden Dinge, deren Werden und Vergehen, Sein 
und Nichtfein, Veränderung und Wandel bloßer Schein 
find, gehalten an die untrügliche Erfenntniß des reinen 
Seins" (©. 35). d) „Im Geifte der fofratifchen Lehren 
ift die Philofophie das Streben, auf dem Wege der Selbft- 
erfenntniß die wahre Erfenntniß Gottes und der Tugend 
zu gewinnen, und dadurd den Menfchen zur Erreihung 
eines unfterblidyen Lebens fittlih gut und gottähnlich zu 
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machen“ (S. 36). — e) „Im Geiſte des platonifchen 
Syſtemes ift die Philoſophie zu beftimmen als die Wiffen- 
haft der Vernunft von Gott ald dem wahrhaft Seienden 
und den Ideen, aus welchen die wahren Erfenntniffe der 
Natur und des Menfhen als eines moralifhen und poli— 
tiſchen Weſens oder eines Gliedes der fittlihen und bürger- 
lihen Dronung im Staate abzuleiten find” (S. 38). 
f) Nach Ariftoteles wäre fie „die auf dem Boden der 
Erfahrung kritiſch und refleftivend gewonnene Summe von 
Erfenntniffen über das abfolute Sein — Gott — und die 
von ihm gefegten Brinceipien (Kategorien) der Dinge, über 
die Welt und den Menfchen als eines fittlihen und recht— 
Iihen Wefens unter der Grundanficht, daß die menfhliche 
Intelligenz in der Erfenntniß der Dinge auf die Ermittlung 
und Erreihung des fchlechthin Wahren und Guten ver- 
sichten und fi) mit der Erfenntniß des relativ Wahren 
und Guten begnügen müſſe“ (S. 41). — 3) „Nach der 
übereinftimmenden Anficht der Scholaftifer fann die Philos 
fophie beftimmt werden als die auf der Grundlage des 
Hriftlihen Glaubens gewonnene fyftematifche Erfenntniß 
der Vernunft von Gott, der Welt und dem Menfchen und 
ihren gegenfeitigen Beziehungen” (S. 43). — 4) Neuere 
Philofophie. a) „Im Sinne und Geifte des Carteſius ift 
die Philofophie das wiffenichaftliche Beftreben, auf dem 
Wege des Zweifeld an jeder vorausgefesten Wahrheit im 
Selbftbewußtfein das erfte Eriterium der Gemwißheit und 
in der Idee Gottes den Realgrund der Wahrheit zu ger 
winnen, ausj dem allerrealften Weſen fodann die gegen- 
fäglihen und gefchaffenen Subftanzen von Sein und Denken, 
oder Körper und Geift, und Leib und Seele, und ihr 
gegenfeitiges Verhältniß zu erkennen und zu beftimmen“ 
Theol. Ouartalfgrift. 1854. I. Heft. 12 
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(©. 44). b) Nach Spinoza ift fie „die Wiſſenſchaft von 
Gott der Einen unendlihen Subftanz, von welcher Denfen 
und Ausdehnung als nothwendige Grundbeftimmungen, 
die Einzeldinge aber als bloße Modificationen und Acci— 
denzen aufzufaffen find, und welche Alleinslehre der praf- 
tiihen Bhilofophie die maaßgebenden Beftimmungen über 
Freiheit, Gutes und Böſes, Glüdfeligfeit und Beftimmung 
des Menfchen ertheilt" (S. 46). c) Nach Leibnitz ift fte 
„die Wiffenfhaft von Gott als der einen Urmonas und 
des Univerfums als der Summe aller anderen, mit 
Gott verbundenen, unter ſich aber unabhängigen Monas 
den, welche durch eine vorherbeftimmte Harmonie zu dem 
übereinftimmenden Ganzen des Weltalls verbunden find“ 
(S. 47). d) Nach Kant ift fie „die Fritifche Unterfuhung 
über das gefammte Erfenntnißvermögen des Menjchen und 
aller in ihm liegenden Kräfte, Gefeße und Formen, oder 
Prüfung über die Möglichkeit und die Bedingungen der 
finnlichen, verftändigen und überfinnlichen Erfenntniffe mit 
dem Refultate, daß in den finnlihen Erfenntniffen nicht 
das Anfih, fondern nur die Erfcheinung der Dinge, in 
den überfinnlicden aber die metaphyſiſchen Ideen nicht er— 
fennbar, fondern als bloße Boftulate der praftifchen Ver— 
nunft nachzuweiſen find" (S. 49) e) Nach I. ©. Fichte 
ift fie „die Wiffenfhaft von dem Wiffen fchlechthin; Die 
MWiffenichaftslehre oder die Eonftruftion des Selbftbewußt- 
feins und die Deduftion aller geiftigen Erfenntniffe, Gefeße 
und Vermögen, fo wie der finnlihen Anſchauungen und 
deren Objefte aus demjelben, mit dem Endrefultate, daß 
für das Wiflen die Außenwelt nur als intellektuelle Täu— 
[hung und die Idee Gottes nur in der Allgemeinheit einer 
moralifhen Weltordnung erfheine" (©. 52). f) Nad 
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Schelling ift fie „die Wiffenfhaft des Abfoluten, deren 
Organ die intelleftuelle Anfhauung oder der abfolute Erz 
fenntnißaft der Vernunft ift, vermöge welcher das Abfolute 
felbft als die Imdifferenz des Idealen und Realen und 
alles Endliche als quantitative Differenzirung des Realen 
und Idealen aus der abjoluten Subftanz oder höhern 
Einheit beider abgeleitet werden fann” (&.53). g) „Nad) 
Jafobi hat die Philoſophie die Aufgabe, alle Erfenntniffe 
auf die unmittelbare Gewißheit des Gemüthglaubens zu 
beziehen und daraus zu begründen” (S. 54). h) Hegel 
jelbft beftimmt die Philofophie „als die Wiffenfchaft der 
Vernunft, fofern fie ihrer felbft als alles Seins bewußt 
wird” (S. 56). Der Berfaffer macht nun einen NRüd- 
bli€ auf die hiftorifche Beftimmung der Bhilofophie (8. 59). 
Er findet „ven tiefern Grund, aus welchem die Verſchie— 
denheit der philofophifchen Syfteme abgeleitet werden Fann: 
1) in der Unendlichkeit der Idee der Bhilofophie und ihres 
Inhaltes, 2) in der Eigenthümlichfeit und Befchränftheit 
des jeweilen philofophirenden Geiftes, und 3) in ber 
Mannigfaltigfeit des Weges, der Verfahrungsweife oder 
Methode, die eingefchlagen werden fann, um die Aufgabe 
der Philoſophie zu löſen.“ Auch wir finden in dieſen 
Momenten einen Grund der BVerfchiedenheit der philoſo— 
phifchen Syfteme; doch meinen wir, daß aud noch ein 
anderer Grund hinzukömmt, und diefer ift: die Verfchieden- 
heit des Standpunftes der Speculation felbft. Allerdings 
begründen die verfchiedenen, vom Verfaffer angeführten 
Berfahrungsweifen, welde dem forfchenden Geifte fich 
darbieten, die Erfenntniß der Wahrheit zu erreichen „ale: 
($. 62) der Bhilofophirende kann entweder vom Sinnlichen 
ausgehen, um zum Meberfinnlichen zu gelangen, oder aber 
12 * 
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den entgegengefeßten Weg einfchlagen; er fann ferner vom 
Zweifel beginnen, und zu den möglichft gewiſſen Sätzen 
emporfteigen, oder umgefehrt von unmittelbar gewiffen 
Wahrheiten anheben und von ihnen aus das ganze übrige 
Gebiet der Erkenntniß beleuchten und erklären,” — eine 
Verfchiedenheit in den Syftemen, aber mehr eine formelle, 
als eine wefentlihe. Denn geſetzt: ich ftehe auf dem dua— 
liftifchen Standpunfte, wo Geiſt und Natur und alfo aud) 
Gott und Welt wefentlih verſchieden find: fo fomme ich 
zu demfelben Refultate, ih mag jetzt von der Betrachtung 
der finnlihen Natur ausgehen, und alsdann zum Ueber— 
finnlihen: zum Geift und zu Gott emporfteigen, oder ums 
gekehrt. Die beiden Syfteme, welche ſich auf diefen zwei 
Wegen ergeben, werden blos formell, aber nicht wefentlich 
verschieden fein. Wahrjcheinlich wird der Verfafler diefen 
Punkt erft in der Dialeftif vollftändig beiprechen. Indeß 
dürfte e8 nicht ungwedmäßig fein, wenn bereits in ber 
Propädeutif ver Philofophie es erörtert würde: wie vieler- 
lei Standpunfte in der Speculation denkbar find? und 
wenn nach gewonnenem empirischen Bewußtfein von Geift, 
Natur und Gott in der Anthropologie, auf diefer Grund: 
lage alsdann in der Dialeftif der wahre Standpunft der 
Sperulation begründet würde. Worläufig hievon in der 
Propädeutif Erwähnung zu thun, ſcheint uns deßhalb 
nöthig, weil der jeweilen eingenommene Standpunft der 
Speculation bereits einen Einfluß auf die Reconftruftion 
der Anthropologie jelber übt. Denn fo geftaltet ſich die 
Anthropologie weſentlich anders auf dem moniftifchen G. B. 
hegel’fhen) oder monadiftifhen Standpunfte, al8 auf dem 
dualiftifhen. Auch würde e8 hiedurch in der Propädeutif 
noch begreiflicher, weßhalb die hiftorifche Begriffsbeftim- 
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mung der Philofophie fo verfchieden if. — Uebrigens iſt 
die Verfchiedenheit der philofophiichen Syiteme auch noch 
bedingt durch die Verfchiedenheit der Erfenntnißprinecipien. 
In der II. Abth. betrachtet der Verfaffer „die Philo— 
fophie nach ihrer Relation.” (S. 60.) Sie ftcht zuerft 
mit unferm Bewußtjein „al8 der fubjectiven Grundlage 
der Ideen, als aud nad) Außen mit der objectiven Dar— 
ftellung derfelben in den Wiffenfchaften, den Künften und 
Lebenshandlungen der Menichen in Beziehung“ ($. 63). 
Im erften Abfchnitte des I. Hauptftüdes der II. Abth. befchreibt 
der Verf. deßhalb die Stufen des Bewußtfeins. Er unters 
iheidet a) die niederfte Stufe — das empirische Bewußtfein 
(8.66), b) die höhere Stufe — das refleftirende Bewußtfein 
($. 67), wo die Fragen erhoben werden „über das was, 
woher und wozu der Dinge.” „In diefem Kreife des 
refleftirenden Bewußtſeins beginnt die Bhilofophie ſich über 
das gemeine (gewöhnliche) Bewußtfein erhebend” (S. 64). 
c) Die hoͤchſte Stufe des Bewußtfeins „ift die Stufe des 
ipeeulativen oder wiffenfchaftlihen Bewußtfeins und Er— 
fennens in der Sphäre der! Bernunft” ($. 71). Im I. 
Abichnitte des II. Hauptftüdes der II. Abtheilung beftimmt 
der Verfaffer fodann „die Beziehungen der Philoſophie zu 
den Stufen des Bewußtfeing.” — Beide Hauptftüde ent- 
halten viele trefflihe Bemerkungen. „Mit dem Nüdblic 
auf die drei Entwidlungsftufen des Bewußtſeins“ zeigt 
der Verfaffer nun:, pofitiv, was in Wahrheit den Namen 
Philofophie verdiene, und negativ, was hinwiederum dieſen 
Namen nur fälfhlih an der Stirne trage” (©. 70), 
1) Die negative Beftimmung der Philoſophie lautet dahin: 
fie ift nicht zu verwechfeln: a) „mit dem Vielwiffen, welches 
ein grund » und zufammenhangslofes Erkennen bezeichnet 
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(F. 75). Solches findet auf der erſten Entwicklungsſtufe 
des Bewußtſeins ſtatt, wo die ſinnliche Vorſtellung und 
Gedächtnißkraft vorwaltet.“ b) Ebenſowenig iſt ſie So— 
phiſtik, „die auf der mittleren Entwicklungsſtufe ſtehen 
bleibend, den Verſtand von der Vernunft und dem Ge— 
müthe losreißt“ (8. 76). ec) Auch ift fie nicht der Phi— 
(ofophismus der neueften hegel’ihen Schule. — 2) Was 
die pofitive Beftimmung der Philoſophie betrifft, jo fagt 
der Berfaffer: „Während die Philofophie ihrer Idee nad 
identifch ift mit dem Urwiſſen der abfoluten Bernunft, 
bleibt die Philoſophie in der MWirflicyfeit auf das Stres 
ben angewiefen: Gott, die Welt und das Ich fo zu er— 
fennen, wie fie im abfoluten Wiſſen Gottes erfannt find“ 
($. 81). — Im I. Abfchnitte der IL Abtheilung hierauf 
behandelt der Verfaffer im I. Hauptftüde: „die Außere Bes 
ziehung der Philofophie zu den übrigen Wiffenfchaften” 
(als zur Mathematif, zu den Erfahrungswiffenfchaften und 
zu den Berufswiffenfchaften); im II. Hauptftüde zur „Kunft“ 
und im IM. Hauptjtüde zum „Leben“ (g.83 — $. 127). 
Hieraus beweist er den befonderen Werth der Philofopbie. 

In der IN. Abtheilung endlich befpricht der Verfaſſer: 
„die Gliederung der Philoſophie“ ($. 128). Hier bemerft 
er mit Recht (S. 129): „Wird der Begriff der Bhilofophie 
irrig und ſchief beftimmt, wird der Eintheilungsgrund ein» 
feitig aufgeftellt, werden in Folge deſſen die Theile oder 
Glieder der Philofophie unvollitändig oder gegen die Ord— 
nung der natürlichen Neihenfolge, der Ueber- und Unters - 
ordnung aufgezählt, jo muß die Gliederung diefer Wiffen- 
haft nothwendig unganz und einfeitig ausfallen.“ Gr 
gibt nun im erften Hauptftüc diefer II. Abth. „eine Kritik 
der bisherigen Eintheilungen der philofophifchen Wiſſen— 
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haft“ — nach Plato, Ariftoteles, nach der Leibnig-Wolfifchen 
Schule, nad) Kant, Fichte, Schelling und Hegel ($. 129—134). 
Diefe Kritif bietet vieles Inftruftive und ift fcharffinnig 
durchgeführt. — Im I. Hauptftüd der befagten II. Abth. 
ſucht er den richtigen Eintheilungsgrund für die philofos 
phiſche Wiffenfchaft auszumitteln (S. 138): „So veridie- 
den die Methoden find, vie früher bei der philofophifchen 
Wiffenfhaft angewendet wurden, fo verfchledenartig wird 
aud) der Grund zu ihrer Eintheilung beftimmt worden fein.“ 
Deshalb prüft der Verfaſſer zuerft diefe Methoden ($. 136 
bis $. 139), nämlich die dogmatifche, ffeptifche und eklek— 
tiihe Methode. Er beftimmt als die wahre Methode die 
wiffenjchaftliche ($. 140), „welche alle jene Methoden als 
organische Funktionen des denfenden Geiftes untereinander 
verbindet und jeder die richtige Stellung im Ganzen ans 
weist." Im Fernern bezicht die wiffenfchaftliche Methode 
„nah der Doppelrichtung ihrer eigenen Thätigfeit das 
Mannigfahe der Erfahrung auf die geiftige Einheit, und 
verfolgt dagegen diefe in der Vernunft ſich Fundgebende 
höchſte Einheit in der organishen Mannigfaltigfeit ihrer 
Dffenbarungen” ($. 141). „Diefe geiftige Einheit ift die 
oberfte Idee, die Idee Gottes, als des abfolut perſön— 
lichen Wefens, und Princip alles Seins und Denfeng, 
worin die Intelligenz nicht nur den legten Zielpunkt für 
ihre auffteigende Bewegung, fondern für ihre abjteigende 
auch den Anfangs- und Ausgangspunft aller weitern Ent— 
wicklung der Wiffenfchaft erfennt” ($. 142). „Der richtige 
Eintheilungsgrund der philofophifhen Wiſſenſchaft kann 
fonach weder in dem erfennenden Subjefte, noch in dem 
su erfennenden Objekte ausfchließlich, fondern muß viels 
mehr in der wiffenichaftlichen Bermittlung beider, d. h. 
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in jener Doppelbewegung des denkenden Geiſtes liegen, 
welche den ganzen Inhalt des Subjekts und des Objekts 
auf die oberfte Idee zurüdführt und aus ihr wieder ent- 
faltet.". „Der richtige Eintheilungsgrund kann daher nur 
in der analytifchen und fynthetifhen Form und Richtung 
liegen, nach welcher die menfchliche Intelligenz das Sub- 
jeftive mit dem Öbjeftiven vermittelnd ſich zur Aufgabe 
ftellt, auf dem Grunde der Erforſchung ihrer Selber bis 
zum oberften Princip der Gewißheit in der Erfenntniß 
vorzudringen, und von diefem aus ſodann Die ganze 
Wirklichkeit nad) ihrem lebten Grunde und Zwecke zu er- 
klaͤren.“ „Die Eine philofophifhe Wiffenichaft zerfällt 
demzufolge in die analytifche und ſynthetiſche Philofophie, 
die erfte wird mehr die Vorfchule, die zweite mehr die 
eigentliche Bhilofophie fein” ($. 143). Im IH. Hauptftüd 
der II. Abtheilung gefchieht fodann die weitere Eintheilung 
der Philofophie (F. 144—147) Wir wollen nur nod) 
eine Veberficht der Theile der Philofophie nad) der Glie— 
derung derjelben vom Berfaffer ($. 148) beifügen: 

„A. Die Propädeutif oder Einleitung in die Philos 
fophie. B. Die Bhilofophie felbft: I. Die analytifche: 1) die 
Anthropologie oder Lehre vom Menfchen, 2) die Logif oder 
Denklehre, 3) die Dialeftif oder Erfenntnißlehre. IL Die 
ſynthetiſche Philofophie: 1) die Metaphyfif oder die Philos 
fophie des Wahren: a) Theologie oder Gotteslehre, b) Ideo— 
logie oder Ideenlehre, c) Kosmologie oder Weltlehre; 2) die 
praftifche Philofophie, oder die Philofophie vom Sittlich-guten 
und vom Rechte: a) die Moralphilofophie oder Ethif, b) die 
Rechtsphilofophie oder Juridif, 3) die Nefthetif oder die 
Philofophie vom Schönen. IM. Die Religionsphilofophie 
oder die Philofophie voh der Ruͤckbeziehung und Wiederver- 
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bindung der vernünftigen Kreatur mit Gott." Was diefe 
Eintheilung der Philoſophie vom Berfaffer in- die ana— 
lytiſche und fynthetifche betrifft, fo haben wir nichts Be— 
fonderes dagegen einzuwenden. Im Gegentheile find wir 
durch unfere Forfchungen auf diefelbe hinausgefommen, 
jedoch mit einigen divergirenden Modificationen in der 
Durchführung. Nur dürften Viele die Religionsphilofophie 
bereit8 mit der rationalen Theologie verbunden wiffen 
wollen (dem $. 143 zufolge). In der Lehre von der Ein— 
theilung der PBhilofophie find, fowie e8 uns dünft, die 
originelliten Auffaffungen des Berfaffers enthalten. — 
Auh hat der Berfaffer fonft durchgängig treffende Bei- 
fpiele zur Erläuterung der Begriffe gewählt. Es ift dem— 
nad) diefe Propädeutif ohne Zweifel eine gründliche Orien— 
tirung für das Studium der Philofophie und daher den 
Studierenden derfelben mit Recht zu empfehlen. — Wir 
fönnen ſonach zum Scluffe nur wünfchen, daß das ver- 
ſprochene Handbuh der ganzen Philofophie von den 
verehrten Herren Verfaſſern recht bald vollendet werde. 
Zuftigl. 


5. 


Erörterung der Streitfrage über den Gebrauch der Azyma 
ald Element der hl. Euchariftie. Eine Biftorifch-Titurgifche 
Abhandlung von Iofeph Giefe, Doktor der Theologie und 
Priefter der Diözefe Münfter. Mit bijchöfl. Approbation. 
Münfter, Thetifing. Buchh. 1852. S. 111. Pr. 42 Fr. 


Diefe anziehende Abhandlung zerfällt in einen hiſto— 
riſch-ymboliſchen und einen liturgiſch-archaͤologiſchen Theil, 
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In dem erſten wird der Urſprung des Streites darüber, 
ob zur hl. Euchariſtie geſäuertes oder ungeſäuertes Brod 
zu gebrauchen ſei, auf das Alte Jahrhundert und be— 
ftimmter auf das Erfcheinen des Briefes des Michael Ce— 
rularius im 3. 1053 verlegt. Sodann werden die Vers 
handlungen über diefen Gegenftand im 14ten, 12ten, 13ten 
und 1dten Jahrhundert mit Klarheit und Ruhe befprochen. 
Der Ate Paragraph handelt über die diesfallfigen Ver— 
handlungen auf dem Conzil zu Florenz, über das Unions— 
defret und die Erfolglofigfeit desfelben. Ungefähr zwei 
Jahrhunderte nachher erhob ſich ein wiffenfchaftliher Streit 
über die angedeutete Frage im Abendlande. Der Jefuit 
J. Sirmond fuchte im J. 1651 nachzuweiſen, daß der 
Gebrauch des gefäuerten Brodes auch im Abendlande 
während der erften 8 Jahrhunderte geltend gewefen ſei; 
Kardinal Bona ſchloß fih mit einiger VBorficht dem ges 
nannten Vorfämpfer an, beide wedten aber bald Gegner, 
unter welchen der gelehrte Benediktiner Mabillon einer 
der bedeutendften ift. Unfer Verf. befpricht dies im Aten 
und Ödten Paragraph. Der fehste Paragraph verfolgt 
die weitere Literatur mit befonderer Nüdfiht darauf, daß 
die Lutheraner mehr für das ungefäuerte Brod, die Re— 
formirten für das gefäuerte waren. Melanchthon findet 
in dem ungefäuerten Brode beim Pafhamahle die Rein- 
heit der Lehre verfinnbilvet. Panes sint azymi, jagt er 
annot. in evang. die pasch. Id significat puritatem doctrinae. 
Non fingamus alias opiniones de deo, ut elhnici idololatrae, 
nec de Christo ut mahometistae et haeretici, nec alios 
cultus, ut Papistae, sed conservetur puritas doctrinae ... 
Cultus sint azymi, gon fermentati humanis opinionibus 
extra verbum dei, sicut gentes, Mahomet, monachi. — 
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Der 2te Theil befpricht die Einfegung des hl. Mahles in 
ungefäuertem Brode. Der Berf. macht den Sab, daß 
Chriftus am 14ten des Nifan zu derfelben Zeit mit den 
Juden das PBaffamahl hielt und das hl. Opfer einfeßte, 
am Iften Tage des Paffafeftes aber gefreuzigt wurde, fehr 
annehmbar; man muß fih nad ruhiger Abwägung der 
Gründe und Gegengründe auf feine Seite neigen. Die 
Synoptifer bezeichnen deutlich genug den Tag, an dem 
man das Dfterlamm fchlachtete (Marf. 14, 12) oder ſchlach— 
ten mußte (Luf. 22, 7), für den Tag des hl. Abendmahle. 
Das Imperfekt &9vov und &des fteht nicht umfonft; die 
gefeßliche Gewohnheit und Beftändigfeit ift Damit bezeichnet. 
Sollte aber das E9vov auf die Jünger gehn, fo würde 
man erwarten: „als fie das Paſcha Ichlachten wollten.” 
Meberhaupt wäre dann die Unregelmäßigfeit, daß die 
Jünger das Dfterlamm gefchlachtet hätten, von Markus 
und Lukas vorausgefeßt; da aber diefe ohne zwingen: 
den Grund Keiner vorausfegen kann, fo vermag der Leſer 
zunächft nur an das Schlachten des DOfterlamms im Tem— 
pel zu denfen, und dies gefhah am 14ten Nifan. Daß 
diefer Tag der erfte Tag der ungefäuerten Brode genannt 
werden Fönne, ift für die Zeit Ehrifti eingeftandene Sache. 
Schon daraus, daß die Apoftel den Herrn fragen, wo er 
das Dfterlamm efjen wolle, ſcheint hervorzugehen, daß die 
gefegmäßige Zeit zu diefem Mahle da war. Aber Jo— 
hannes fagt 19, 14: der Todestag Ehrifti 7m raoe- 
oxcun od nraoge! War der Todestag der Nüfttag zum 
Dfterfefte, fo feierte er das Pafchamahl einen Tag zu 
früh nach jüdiſchem Gebraudhe! Doch rapaoxevn ift ein- 
fah in die Bedeutung „Tag vor dem Sabbat" — Freitag 
übergegangen. So fagt es Marfus 15, 42; fo gebrauchte 
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Tertull. advers. psych. de jejun. 14 (jejuniis parasceven 
dicamus) und adv. Marc. 4, 12 (cum prohibuisset creator 
in biduum legi manna, solummodo permisit parasceve). 
Sofephus Flavius erzählt, daß Auguftus den Juden ger 
ftattet habe, an Sabbaten und $reitagen (77... .ag«oxevn) 
von 9 Uhr an fich nicht vor Gericht zu ftellen (antt. 16, 6, 2). 
Vrgl. den interpolirten Brief des hi. Ignatius ad Trall. 9; 
vorzüglich aber evang. Nicomed. p. 645 und 650 bei Thilo. 
Daß der Ausdruck vom Rüfttage zu einem Fefte gebraucht 
werde, Fann nicht nachgewiefen werden. Sohannes nennt 
alfo den Dfterfreitag, wie der falſche Ignatius (ep. ad 
Philipp. 13) den Dfterfabbat, Hippolytus die Dfterfonn- 
tage. — Ferner ſcheint's unmöglich, daß die Juden 
am Dftertage Chriſtus gefreuzigt hätten; aber die Hohen 
priefter wollten e8 ja nur deshalb nad) ihrer Berathung 
unterlaffen, den Herrn am Dfterfefte zu tödten, damit fein 
Auflauf im Bolfe entftehe; Jakobus wurde nach Hegefipp 
auf Dftern getödtet. Der Herr Verf. zeigt noch durch 
fonftige biblifehe und rabbinifche Auftorität, daß das Tödten 
am Feſte nicht verboten war; ja da Pilatus den Barrabas 
freigab, was am Paſchafeſt zu gefchehen pflegte (Johann. 
18, 39), jo war alfo das Ofterfeft fehon eingetreten. Die 
Meinung, man habe von dem Orte, wo man das Dfter- 
lamm gegeflen hatte, vor dem Morgen nicht weggehen 
dürfen, widerlegt unfer Verf; dies galt nur vom Paſcha— 
mahl in Aegypten. Daß man Speifen am erften Tage 
der ungefäuerten Brode faufen durfte (Joh. 13, 29), wird 
durch Hinweifung auf 2 Mof. 12, 16. gezeigt. Der Um— 
ftand, daß die Juden nit in’s Prätorium des Heiden 
gingen, um ohne Verunreinigung das Paſcha effen zu 
fönnen, paßt nicht auf das Paſchalamm, denn da würden 
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fie bis zum Abend wieder gereinigt geworden fein, fondern 
befonders auf die Theilnahme an der Chagiga, wie 
©. 52—54 zu lefen ift. Was. aber Joh. 13, 1—?2 an- 
geht, fo ift die von unjerm Verf. vertheidigte Auffaffung, 
wornad 7700 Tng Eogris und eis relog eine Art von 
Gegenſatz bilden, die natürlichfte, und es ift zu überfegen : 
„Jeſus, wiffend, daß feine Stunde gefommen fei, auf daß 
er aus diefer Welt zum Vater hinüberginge,- liebte die 
Seinigen in der Welt, da er vor dem Paſſafeſte fie geliebt 
hatte, bis zum Ende.“ Unſer Verfafler legt noch ein fehr 
großes Gewicht darauf, daß PVolyfarpus und überhaupt 
die Kleinafiaten immerdar der Meinung gewefen ſeien, 
Ehriftus habe am 14ten Nifan das Paſcha gegeffen, und 
daß fie fih dafür auf das Evangelium des hl. 
Johannes berufen hätten. Das ift nun freilich fo 
deutlich nicht. Der Ofterftreit betraf zwei Bunfte: 1) den 
Tag, an weldem man die Auferftehung Ehrifti feiern 
jolle, d. bh. ob immer am Sonntage, oder ob an dem 
Monatstage, auf welchen die wirkliche Auferftehung des 
Herrn gefallen ift, ohne NRüdfiht auf den Wochentag. 
Diefes wird ganz klar aus dem Schreiben des hl. Jrenäus 
an Papſt Viktor bei Euf. Kg. 5, 24. 2) Es handelte ſich 
um das Faften in der Charwoche. Wir wiffen aus dem 
Schreiben des Erzbifhofs Dionyfius von Alerandria (+ 264) 
an Bifchof Bafilives, daß Einige 6 Fafttage ohne Effen 
ausdauerten, Einige 2 oder 3 oder 4. Frenäus fchreibt, 
Einige fafteten 1 Tag, Andere 40 Stunden, Andere 2 
oder 3 oder mehrere Tage. Da nun die Kleinafiaten am 
14ten Nifan das Paſcha aßen und daran die Faften be— 
ſchloſſen, fo fafteten fie gerade die legten Tage vor dem 
Auferftehungsfefte nicht. Vrgl. Euf. Kg. 5, 233. Wir 
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fönnen nun fragen, ob die Kleinaftaten glaubten, deshalb 
das Paſcha am Idten Niſan effen zu müffen, weil Ehriftus 
es an diefem Tage gegeflen habe, oder ob fie e8 zum An— 
denfen an das Leiden Ehrifti, des wahren Dfterlammeg, 
aßen. Im letzten Falle hätten fie den 14ten Rifan wohl 
für den Sterbetag des Herren gehalten. Der Ausdrud 
7ra0xa OTavgworuov ſcheint dafür zu fprechen. Noch mehr! 
Apollinaris, Bifhof von Hierapolis, Fennet folche, welche 
behaupteten, Ehriftus habe am 14ten Nifan das Paſcha 
mit den Apofteln gegefien und welche fih dafür auf Mat- 
thäus beriefen. Er verwirft ihre Erklärung des Matthäus 
und fagt, nad) ihnen fchienen die Evangelien mit einander 
in Streit zu fein). Wohl fennt er alfo den fcheinbaren 
Widerſpruch zwifchen Johannes und den Synoptifern, 
nimmt aber doch an, der Herr habe das Paſcha am 13ten 
gegefien. Sollen wir daraus fchließen, daß er fih Der 
Gewohnheit der römischen Kirche angefchloffen Habe? Ach 
weiß es nicht; wenn ich aber lefe, daß Polyfrates (Euf. 
Kg. 5, 24) fagt, Philippus, der Apoftel, liege in Hiero— 
polis begraben, wo Apollinaris Bifchof war, und Philippus 
habe das Paſcha am Adten Nifan gegefien: fo muß ich 

1) Chron. pasch. p. 14 ed. Bonn. Die Ueberfeßung von orana- 
Leıv doxei zar’ aurous ra edayyelıe durch: „die Evangelien fcheinen ihnen 
zu wiberfprechen“ ift zu verwerfen, denn a) paßte dann im Munde des 
Ap. das doxei nicht gut, b) noch weniger der Plural „Evangelien“, da 
er doch das des Johannes nur im Sinne hätte; c) ſchwerlich würde ber 
Schriftfteller dann zara« mit dem Afkufativ gefeßt haben, da er dadurch 
eine auffallende Zweidentigfeit verurfacht hätte, weil man doch geneigt 
fein muß, zaz’ aurovs; fo zu faflen, wie etwa xara Iltvdagor d. i. wie 
P. fagt. Gewiß würde Ap., wenn er xara gebrauchen wollte, es mit 
dem Genitiv gefeßt haben. d) Für den Gebrauch von oranalır im 
angegebenen Sinne citire ich Herod. 9, 27 und erinnere an die Beveus 
tung von oraoıy Herod. 1, 59. 
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entweder fagen, in Hieropolis befolgte man Feine fefte 
Tradition, oder, A. aß zwar das Paſcha am 1dten Nifan, 
aber zur Feier des Todes EChrifti, nicht im Andenfen an 
das von Chriftus am letzten Abende feiner irdiſchen Lauf— 
bahn gehaltene Paſcha. Und liefet man, daß er fchreibt 
(a. a. D.): „der 14te ift das wahre Paſcha des Herrn, 
das große Opfer, der Sohn Gottes ftatt des Lammes, 
der Gefeffelte, welcher den Starken feffelte, der Gerichtete, 
welcher die Lebendigen und die Todten richtet” , fo fönnte 
man glauben, dur diefe Worte werde die letzte Annahme 
beftätigt. Wie, wenn auch der hl. Johannes und Poly— 
farpus zur Feier des Sterbetags das Paſcha gegeflen 
hätten? Vrgl. meine Abhandlung: De scriptis Joannis 
Apostoli ... Coesfeldia 1848. p. 21. Daß Melito, Biſchof 
von Sordes um diefelbe Zeit audy über diefen Gegenftand 
ſchrieb, ift fiher; aber wa8? Bolyfrates führt ihn unter 
den Zeugen für die Fleinaftatifhe Praris auf, aber in 
welchem Sinne feierte er den Idten Nifan? Daß Klemens 
von Alerandria, wie Möhler Patrologie S. 315 fagt, 
gegen ihn gefchrieben habe, finde ich durch Feine Angabe 
der Alten bewiefen (ſ. Euſ. Kg. 4, 26); daraus, daß er 
nach dem Chron. pasch. ed. Bonn. p. 14 sq. das Paſſa— 
mahl Ehrijti auf den 13ten verlegte, folgt e8 nicht noth— 
wendig. Das aber fieht man, daß Klemens glaubt, mit 
diefer Zeitbeftimmung alle Evangelien vereinigen zu fönnen. 
Bon Polykrates aber muß man wohl annehmen, daß er 
das Paſchamahl des Herrn auf den 1dten habe eintreffen 
lafien, va er fagt, er und die ihm beiftimmenden Bifchöfe 
feierten den 1dten nach der Vorfchrift des Evange 
liums, was faum anders zu verftehen ift, und aud) das 
ift fihher, daß er glaubt, die ganze hl. Schrift ftimme mit 
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ihm, alſo auch das Evangelium des hl. Johannes. Da 
nun auch die Gegner, welche Hippolytus beſtreitet, ihre 
Pflicht, den 14ten das Paſcha zu feiern, aus dem Bor: 
gange Ehrifti ableiteten, jo ift, da die Zeit des Hippolytus 
und des Polyfrates nicht ferne ftanden, der Saß als er- 
wiefen anzunehmen, daß PBolyfrates geglaubt hat, or 
hannes, Philippus u. f. w. hätten aus demfelben Grunde 
an diefem Tage das Feft gefeiert. Und da er hervorhebt, er 
habe jede Schrift durchgeleſen, Andre aber, wie wir gejehen 
haben, fi) auf Matthäus und wohl die andern Synoptifer 
allein beriefen: fo ift auch das ficher, daß er das Evan- 
gelium des hi. Johannes im Sinne hat, weldyes er ohne- 
hin dadurd als ihm befannt bezeichnet, daß er von Jo— 
hannes jagt, er habe an der Bruft des Herrn gelegen. 
So viel ift alfo gewiß, daß die Gegner des Aten Evan- 
geliums aus dem DOfterftreite feinen Beweis für ihre Ab- 
läugnung hernehmen fönnen. Sie fagen nämlich, in diefem 
Evangelium fei das Paſchaeſſen Ehrifti auf den 13ten ver- 
legt; da es aber Johannes felbft an dem 14ten gegeſſen habe, 
fo könne das Evangelium nidht von ihm fein. Unfer Berf. 
hat nun hinlänglidy gezeigt, daß der Tert des Aten Evans 
geliums auch von dem 14ten erflärt werden fönne; und 
unfere bisherige Erörterung hat ergeben, daß auch bei der 
andern Annahme gegen die Auftorfchaft des Apofteld nichts 
Nachtheiliges gefolgert werden fann. — Dr. Gieſe fagt 
übrigens mit Recht, daß auch im Fall einer Antizipation 
der Herr ungefäuertes Brod gebraudt habe, da diefes 
bei einer Verſchiebung nad 4 Mof. 9, 10 f. genommen 
werden mußte. Und fomit folgert er dann: die hi. Eu— 
hariftie ift in ungefäuertem Brode eingefegt. Nicht fo 
der Berf. des Chron. pasch. ed. Bonn. p. 410: „Daß 
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Chriſtus nicht am 14ten das Paſcha feierte, fondern früher 
das typiſche Mahl hielt, als die Vorbereitung zum Feſte 
geihah, fieht man daraus, daß er den Jüngern nicht 
Ungefäuertes gab, fondern Brod und den 
Kelch." Wir legen auf diefe Bemerfung nur infofern 
Gewicht, ald man daraus fehließen dürfte, zu feiner Zeit, 
habe der unbefannte Verfaffer bei der hl. Euchariftie ges 
jäuerte8 Brod angewandt gefehen. Unfere Abhandlung 
führt für Ddiefen Gebrauch im Driente ein Zeugniß des 
Drigenes, eins des Philoponus aus dem bten Jahrhundert 
und ein auf die Zeit des hl. Ambrofius zurüdgehendes an, 
und legt mit Grund Gewicht darauf, daß die Jafobiten, 
Neftorianer, Melchiten 20. gefäuertes Brod gebrauden, 
was zeigt, daß diefes ſchon vor ihrer Trennung von der 
Kirhe — im Driente gebräuhlid war. Dod gebrauchten 
wieder einige Seften des Drients das ungefäuerte Brod, 
woraus der Herr Verf. für feinen Zwed erſprießliche Fol: 
gerungen zieht. Die Stelle aus Epiphanius haeres. 30, 16. 
überfegen wir alfo: „Die Myfterien feiern fie in Nachahmung 
der Heiligthümer in der Kirche fortwährend mit Ungefäuertem 
und den andern Theil des Myfteriums in bloßem Waſſer“. 
Ferner wird nachgewieſen, daß doch auch in einzelnen 
Kirchen des Drients das ungefäuerte Brod wohl fortwäh- 
rend zum oft genannten heiligen Gebrauche fcheint angewandt 
zu fein. Da der feine und gelehrte Photius den Abend» 
ändern über den Gebraudy des ungefäuerten Brodes feinen 
Vorwurf machte, wohl aber Gärularius, fo haben einige 
Theologen gedacht, im Abendlande fei in der Zeit zwiſchen 
Ph. und Eär. die Anwendung des nicht gefäuerten Brodes 
aufgefommen; Dr. ®. zeigt aber $. 11 aus Alfuin, Eldes 
phons, dem Gebraud) der Mozaraber, Rhabanus Maurus, 
Tpeol. Duartaliprift. 1854. I. Heft. 13 | 
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Paſchaſius Radbertus, daß in England, Spanien, Frank— 
reich, Deutſchland in der angeführten Zeit nur ungeſäuertes 
Brod konſekrirt wurde. Man kann Haimo, B. von Hals 
berſtadt (+ 853) hinzufügen, der in ſeiner Homilie über 
die Leidensgefchichte nad) Marfus (homil. pars hiemal. 
Colon. 1532. p. 636) fagt: nec granum frumenti solum 
sine aquae admixtione et confectione in panem cuiquam licet 
offerre, ohne der Säuerung zu gedenken, was doc fo gut 
gepaßt hätte. Ueberhaupt muß man annehmen, daß man 
immerdar daß Bewußtjein gehabt hat, es fomme nicht 
wefentlid) darauf an, ob gefäuertes oder nicht gefäuertes 
Brod gebraudyt werde; jonjt würden die Homileten diefen 
Umftand mehr benüßgt haben. Im 12ten Paragraph wird 
dargethban, daß ungefäuerte8 Brod auch vor dem Iten 
Sahrkundert bis ins Ate zurüd im Abendlande gebraucht 
fei. Im 13ten Paragraph werden die von den Gegnern 
vorgebradhten Gründe für den Gebraud des gefäuerten 
Brods im Abendlande mit ruhiger Kritif geprüft und 
gründlich widerlegt. Der lebte Paragraph zieht das aus 
dem Bisherigen deutliche Nefultat, daß einzelne Kirchen 
des Drients, wir wiffen nicht, aus welchen Gründen, auch 
nicht zu welcher Zeit, zum Gebrauche des gefäuerten Brodes 
übergegangen find. — Wir wünfchen dem belefenen und 
doc) fo befcheidenen Verfaſſer auf dem Gebiete der Kritif 
wegen feiner unbefangenen Ruhe und wiffenfchaftlichen 
Gründlichfeit noch oft zu begegnen. ©. 51 mußte Ignatius 
ad Philip. als Pseudo-Ign. bezeichnet werden; ©. 57, 8. 7 
lies: „oder wenigſtens zwei von ihnen“; ©. 47,8. 21 
heinen einige Worte ausgefallen zu fein. Der Sprud: 
in necessariis unitas u. f. w. findet fich befanntlih nicht 
bei dem hl. Auguftinus. — Die fprahlide Darftellung, 
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die fih durch Klarheit und Einfachheit empfiehlt, enthält 
überflüffig viele $remdwörter. 
Teipel h. 

1) Bon dem verehrten Herrn Recenſenten, dem unſere Quartal: 
ſchrift ſchon manche fehr ſchätzbare Arbeit verdankt, erfchien allerneueſtens 
eine Schrift, auf welche wir die geneigten Leſer anmit aufmerffam zu 
machen uns erlauben, obgleich diefelbe dem Titel nad dem eigentlich 
theologifchen Gebiete ferne zu liegen ſcheint. Wie aber Hr. Dr. Teipel 
in eigener Per ſon Theologie und Philologie verbindet, fo verfnüpfte 
er beide auch in feiner neueften Schrift aufs Engſte miteinander, indem 
er den glücklichen Gedanfen durchführte, eine Eurzgefaßte, aber intereffant 
gefchriebene Gefchichte der alten Kirche als Grundlage lateinifcher 
Stylübungen für Gymnafiften auszuarbeiten. Haben Andere die 
Gefchichte der Griechen und Römer bei ähnlichen Werfen zu Grunde 
gelegt (3. B. Kraft und Döring), und mit Nugen, fo ift gerade 
für die oberften Klaffen der Gymnaſien der firdhenhiftorifche 
Stoff noch viel nöthiger und erfprießlicher. Das Buch führt den Titel: 
„Praktiſche Anleitung zum Ueberfegen aus dem Deutfchen ins Latein für 
die oberften Klaffen des Gymnaſiums. Zugleih Studien zur Ge 
ſchichte der erften Kriftlihen Jahrhunderte Don Fr. 
Teipel, Doktor der Theol. u. Dberlehrer am Königl. Gymnafium zu 
Coesfeld (in Weflphalen).“ Paderborn b. Schöningh, 1854. 

A. d. R. 


Literarifcher Anzeiger 
Nr. 1. 


Die hier angezeigten Schriften findet man in der H. Kaupp'fchen 
Buchhandlung (Laupp & Siebeh) in Tübingen vorräthig, fo 
wie alle Erfcheinungen der neueften Literatur. 





Soeben ift in ver Wagner’fhen Buchhandlung zu Innsbrud 
erfhienen, und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Gams Bonif. Dr. Profeffor. Die Geſchichte der 
Kirche Ehrifti im neunzehnten Jahrhundert 
Zugleich eine Fortfegung der Kirchengefhichte des DB e- 
rault:Bercaftel in einem vollftändigen Auszuge bie 
auf die Gegenwart. I. Band 1. 2. Blererung. Preis 
p. Lief. 15 Nor. oder 54 fr. 


‚ Diefes Werk wird in zwei Bänden, jeder von vier Lieferungen 
binnen Jahresfriſt erfcheinen, und die Gefhichte der Kirche 
Chriſtiimneunzehnten Jahrhundert umfaſſen; gleichzeitig 
wird dieſes Werk auch die Fortſetzung zu der Kirchengeſchichte 
des Abtes Berault:Bercaftel bilden, welche vis zum Jahre 
1800 reicht. 


Pouget M. Abbe. Lebensbefchreibung der Maria Therefia 
Carol. v. Lamourous, genannt die gute Mutter, Stifte» 
rin und erfte Oberin des Haufes „vom gutem Hirten‘ 
oder der Barmberzigfeit zu Bordeaux, geftorben im 
Rufe der Heiligkeit im Jahre 1836 dafelbft. Aus dem 
Franzöſiſchen in das Deutfche übertragen und mit vielen 
biftorifchen Erläuterungen bereichert von einem Freunde 
der guten Sade. Mit Porträt der Maria Therefia 
Carol. v. Lamourous. 8. brofch. 33 Bogen. Preis 
1 Rthlr. 24 Nor. oder 3 fl. 


Diefes Werk, welches in Franfreich viel Auffehen erregt hat, 
it von fachfundiger Feder mit großem Fleiße fehr getreu in deut: 
[der Sprahe wiedergeben und mit vielen hiftorifhen Notizen, 
insbefondere über die franzöfifhe Revolution, verfehen worden. 
Diefe ungemein anziehend gefrhriebene Biographie wird nicht nur 
allein den ganzen Klerus, die geiftlihen Stifte und Inſtitute, 
fondern au jeden gutgefinnten chriſtlichen Leſer intereffiren und 
von denfelben mit en Nutzen gelefen werden, indem man in 
gennantem Buche eine hriftlihe Heldin kennen lernen wird, 
die in unferer fraftlofen Zeit wohl kaum ihres Gleichen finden dürfte. 
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In der Unterzeichneten ift erfehienen und in allen ſoliden Buch: 
bandlungen zu haben: 


Teßel und Luther, 


oder 


Lebensgefhichte und Wedtfertigung 


des 
Ablagpredigers und Inquiſitors 


Dr. Johann Tetßel 


aus dem Predigerorden, 
von 


Valentin Gröne, 
Doctor der Theologie. 


Die Deutfche Bolfshalle, Zugabe Nro. 166, vom 31. Zuli 1853 
fpricht fi) folgendermaßen über diefes Werf aus: 

„„Historia magistra veritatis,“ fagte der Heide (Cicero). Möchten 
„doch endlich die Chriften diefes Wort dem Heiden in Wahrheit 
„nachſprechen!“ 

„Herr Dr. Gröne hat es gethan in obliegendem Werke. Die 
„durch (ſich nennende) Chriſten erlogene, belogene und weiter 
„angelogene Geſchichte Tetzel's iſt, durch Herrn Gröne mit ruhigem 
„und ſcharfem Auge angeſehen, unterfucht, gereinigt von Lug und 
„Trug, dem wahrheitsliebenden, proteftantifchen wie fatholifchen, 
„Publicum dargeboten: — Diefes wie jenes wird flusen bei der 
„Lectüre dieſes überaus pretiöfen Werkichens. — Bieles ift feit 
„dem Auftreten der ruhmgefrönten „Hiftorifch «politifchen Blätter“ 
„auf dem fo über alle Maßen verunftalteten Gebiete der Geſchichte 
— — Döllinger, Riffel, Damberger, Fehr haben wunderbare 
„Reſultate zu Tage gefördert. Das Gebiet der Geſchichte iſt wieder 
„erobert. Aber viel, ſehr viel iſt noch zu thun übrig. Lug und 
„Trug hatten all zu ſehr gehauſet — Unſelbſtſtändigkeit hatte all 
„zu ſchlecht gewirthſchaftet — flache Nachbeterei hatte all zu weit 
„irre geführt: Beweis deſſen vorliegendes Werk, daß wir Jedem, 
„dem es um Wahrheit zu thun ift, dringend empfehlen. Iſt's 
„möglich, iſt's möglih, daß wir Katholifen ung fo arg haben 
„täuſchen laſſen können! Freilich — denn die Wirklichkeit beweiſ't 
„es. Blindlings iſt der Eine dem Andern nachgelaufen, und 
„Katholiken ſeibſt haben — blindlings, aus falfcher Connivenz, 
„aus mißverſtandener Toleranz etc. etc. — ung als pure Wahr: 
„heit nach erzählt, wag pure Füge ift! Tolle lege! Teßel der ver: 
„unglimpfte Name fteht iu den Annalen der Gefchichte wieder da, 
„wie er einft lebendig auf dem Kampfplage ftand, als tugend: 
„und ehrenfefter, bochgelehrter Kämpfer für die Wahrrheit, ale 
„treuer Sohn der Kirche lebend, wirkend, fterbend — und der 
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„ganze Zanhagel von Gefchichtsmadern, die bona ober mala fide 
„das alte Lied bergetrillert, ftehbt da blamirt, wie er’s verdient 
„in feiner ganzen Aermlichkeit und Erbärmlichkeit! — Hate Dant, 
„waderer, bievderer Landsmann!” 


Speft und Olpe im Auguft 1853, 
Naſſe'ſche Buchhandlung. 


‚. „Im Berlage der Theifjing’fhen Buchhandlung in Miünfter 
ift foeben erfchienen: 


Philoſophie der Gefchichte 


oder 
über die Tradition in dem alten Bunde und 
ihre Beziehung zu der Kirche des neuen 
Bundes. 
Mit vorzüglicher Rücficht auf die Aabbalah. 
Vierten Theiles erfte Abtheilung. 


Gr. 8. Geheftet. 2 Thlr. 


Bon diefem für Theologie, Philofophie und Altertbumsfunde 
fo bedeutenden Werke des Profeffors Molitor in Franffurt bes 
finden fich die drei erften Bände bereits feit mehreren Jahren in 
den Händen des gelehrten Publicumsd, und haben wegen ihres 
reihhaltigen. mit fo vielem Fleiße und fo großer Mühe aus einer 
Menge ſchwer zugängliher Werke zufammengeftellten Stoffes, 
wegen der durchgehende darin ausgefprochenen milden und tief: 
chriſtlichen Gefinnung, wegen der eben fo gründlichen und genauen 
als Leicht überfichtlihen Darftellung der altjüdiſchen Philoſophie 
und Kabbalah, endlich wegen ihrer, bei aller Tiefe des Inhalts 
doch fehr gefälligen Form eine fo allgemeine Anerkennung gefunden, 
daß es unnöthig ift, dieſes alles bier noch einmal hervorzuheben. 
Der nun erfhienene 4. Theil ift in philofophifher Hinfiht wohl 
der allerwichtigfte, denn er handelt in ausführliber Weife über 
bie Bedeutung derKabbalah fürdasChriftentHum 
und die hriftlihe Philoſophie und enthalt das Refultat 
des Tangiährigen Studiums der Kabbalah und eine Fare Ent: 
wicklung der tiefften philofophifch:theofophiihen Principien. Na: 
mentli in gegenwärtiger Zeit, wo fih die allgemeine Aufmerf: 
famfeit der gelehrten und theologifhen Kreife wieder mehr der 
hriftlihen Speculation zuwendet, dürfte diefes wichtige Werf ganz 
befondere Beachtung verdienen. — Mit der boffentlih bald er: 
folgenden 2. Abtheilung des IV. Theiles wird das ganze Werk 
beendigt fein. Der Preis vesfelben, fo weit es jest erſchienen 
ift, beträgt 8 Thlr. 5 Ser. 

Die Berlagshandlung verbindet hiermit die Anzeige daß eine 
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bedeutend durchgearbeitete und vermehrte 
ee des 1. Theile dieſes Werkes fih unter der Preſſe be: 
findet, und daß fie, um den wiederholt ausgefprocenen Wünſchen 
der Beſteller zu entſprechen, die bereits fertigen 25 Bogen als 
erfte Lieferung (geheftet a 1 Thlr. 20 Sgr.) jebt fhon aus— 
gibt; bie SWIRBLETERENE fol zu Oftern k. 3. folgen. — Was 
diefe neue Ausgabe des 1. Theiles betrifft, fo foll bier nur ind 
befondere hervorgehoben werden, daß der Verfaſſer in derfelben 
auf mehrere fritifche Unterfuhungen, welche in neuefter Zeit an: 
geftellt wurden. Rüdfiht genommen und auch bie Einwendungen, 
die man jüdifcher Seits gegen das Chriſtenthum erhoben, nicht 
unbeachtet gelaffen hat; außerdem erhielt bie jüdiſche Literatur: 
efhichte feit dem achten Jahrhundert in derfelben eine völlige 
Omarbeitung und größere Ausdehnung. 


In dem Verlage von Avenarius & Mendelsohn in Leipzig 
erschien : 


EVANGELIA APOCRYPHA 


adhibitis plurimis codicibus graecis et latinis maximam partem 
nunc primum consultis atque ineditorum copia insignibus 
edidit 
Constantinus Tischendorf, 
Theol, et Philos, Dr. Theol. Prof. P. ord. H. Lips. 
Gr. 8°. geh. 3 Thir. 20 Sgr. Prachtausg. 5 Thir. 10. Sgr. 
Zwei und zwanzig apokryphisch-evangelische Texte enthält dieses 
Werk; sieben darunter waren noch inedirt; die übri en, besonders 
die wichtigsten darunter, haben eine gründliche textkritische Bear- 
beitung erfahren. Der kritische Apparat der Vorgänger, namentlich 
Thilo’s ist durch mehr als 40 neue Hilfsmittel vermehrt worden. 
Die umfänglichen Prolegomenen, vorzugsweise den textkritischen 
Nachweisungen gewidmet, enthalten auch Untersuchungen über we- 
sentliche Fragen der höhern Kritik, die sich zwar an die holländische 
Preisschrift des Herrn Verfs. anlehnen, aber zum Theil von dieser 
verschiedene Resultate bieten. Bei der immer mehr anerkannten 
Wichtigkeit der apokr. Evv., selbst der noch jetzt erhaltenen, in 
evangelischer, besonders in apologetischer, sowie in dogmen- und 
kunstgeschichtlicher Beziehung, darf wohl diese neue, so sehr er- 


gänzende und berichtigende Ausgabe derselben auf allgemeine Be- 
achtung Anspruch machen. | 


Früher erschienen in demselben Verlage : 


Acta Apostolorum apocrypha 


ex XXX antiquis codicibus graecis vel nunc primum eruit vel se- 
cundum atque emendatius edidit Const. Tischendorf, 


Gr. 8°. geh. 2 Thlr. 20 Sgr. Prachtausgabe 4 Thlr. 





Cheologifde 


Quartalſchrift. 


—— ae 


In Verbindung mit mehreren Gelehrten 


herausgegeben 


von 


D. v. Kuhn, D. v. Hefele, D. Welte, D. Bukrigl 
und D. Aberle, 


Profeſſoren der kath. Theologie an ber K. Univerfität Tübingen. 


Schsunddreißigfter Jahrgang. 


Zweites Quartalheft. 





Tübingen, 1854. 


Yerlag der H. Laupp' ſchen Buchhandlung. 
(Laupy & Siebed.) 


Drud von H. Laupp jr. 


I. 
Abhandlungen. 


1: 
Das Ofterlamm, 
Ein Beitrag zur Theologie des Alten Teftaments. 


Wenn bei der jährlihen Feier des Ofterlammes die 
Kinder die Frage ftellten: Warum verrichtet ihr Diefe 
gottesdienftlihe Handlung? — follte der Vater antworten: 
„Es ift das Schonungsopfer Jehova's, welder an den 
Häufern der Kinder Ifraels in Aegypten fehonend vorüber» 
ging, indem er Aegypten ſchlug, unfere Häufer aber un« 
berührt ließ" (Exod. 12, 25 - 27). 

Auch der Sabbat ſollte zunaͤchſt eine hiſtoriſche That— 
ſache in Erinnerung bringen, naͤmlich das Ruhen Gottes 
am ſiebenten Tage, nachdem er in ſechs Tagen die Welt 
erihaffen (Erod. 20, 8—-11); aber er war zugleich auch 
eingefegt zur fortwährenden Erinnerung, daß Jehova e8 
fei, welcher SIfrael heilige (Erod. 31, 13). Denn in der 
alten Zahlenfymbolif, von welcher im A. T. ein ausge— 
behnter Gebrauch gemacht ift, zerfällt die Zahl Sieben in 
Drei, die Signatur (des heiligen) Gottes, und Vier, 
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die Signatur der (unheiligen) Welt und des (fündbefled- 
ten) Menfchen!), welcher allerdings nur dadurch geheiligt 
werden fann, daß der heilige Gott fich feiner annimmt, 
in Berbindung mit ihm tritt. Wie der Sabbat muß aber 
auch das DOfterlamm außer der Erinnerung an eine hiſtori— 
ſche Thatfache noch einen oder mehrere religiöfe Gedanken 
anzuregen verordnet fein. Denn daß felbft bei der eriten 
Feier defjelben in Aegypten ein beftimmtes Dpferthier, 
eine beftimmte Blutfprengung, beftimmte Zeiten des Schlach— 
tens und Verzehrens u. dgl, von Gott durch Mofes vor- 
geichrieben, und in der nadhherigen mofaifchen Gefeßgebung 
theil8 unverändert, theils modificirt beibehalten wurden, 
zwingt zu der Annahme, daß die Riten beim Ofterlamm 
gleich allem altteftamentlichen gottesdienftlichen Geremoniell 
fnmbolifhe Bedeutung haben. Der fromme Sfraelit me— 
ditirte fleißig über die einzelnen Vorſchriften des Geſetzes 
(Sof. 1, 8; Bi. 1, 9, und flehte zu Gott um Erleuch— 
tung, wenn ihm etwas Schweres aufftieß, wobei er fich 
nicht zurecht finden fonnte (Pf. 119, 18); ihm mußte bei 
fortgefegter Hebung das ganze, fo insbefondere das beim 
Ofterlamm beobachtete Ceremoniell verftändlich werden, und 
im Verlauf diefer Abhandlung wird es ſich zeigen, daß 
wenigftend ſchon einige Zeitgenofjen Mofis die Bedeutung 
der Riten des Letztern erfaßt gehabt haben. 

Philo de septenario $. 18 (Mang. II. 292) lehrt, 
daß die Dfterlammfeier ein Danf- und Erinnerungs— 
feſt an den Auszug aus Aegypten fei, und fährt dann fort ?): 


1) Vergl. Bähr, Symbolif I. 187 fi. 

2) Ols dt ra önra Toenew moog allmyoolav EFog, wur xaFagoır 
aivirrera ra Ödınßarroıw. Paol yap Tov ooyplas Eouornv oudev Erepov 
&rurndeier, 7 Tv ano To. Owparog xaı ruv nadwv dınfaoıy. 
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„Diejenigen aber, welche neben dem Wortfinn der Schrift 
ftets religiöfe Wahrheiten ausgebrüdt finden, deuten 
die Dfterlammfeier auf eine Reinigung der Seele. Sie 
fagen nämlich, das Ziel der eifrigen Wünfche und Bes 
mühungen des Weisheitsfreundes” — foll wohl heißen des 
Frommen, Sprüchw. 1, 7 — „fel nichts anderes, als das 
Losfommen von dem Leibe und den Leidenschaften.” Schade, 
daß Philo in diefem Referat feine philofophifhe Sprache 
gebraucht hat. Er gehört übrigens mit zu denen, deren 
Deutung er referirt; denn im allegorifhen Deuten des 
biblifchen Tertes übertrifft ihn Niemand. An eine Reis 
nigung der Seele und an die Befreiung vom 
Leibe und den Leidenſchaften (vergl. Röm. 7, 18 ff.) 
hat nad Philo's Zeugniß wenigftens ein Theil der ges 
feßesfundigen Juden bei dem Dfterlamm fi) erinnert; 
mehr läßt fich mit Sicherheit aus der Stelle nicht fchließen. 

Wir fönnten nun einfad) auf Joh. 19, 36 und 1. Kor. 
5, 7 bhinweifen, um darzuthun, daß das Ofterlamm nicht 
bloß eine Erinnerung an den Auszug aus Aegypten, fon= 
dern aud) ein Typus Ehrifti gewefen ſei; aber mit einer 
ſolchen Hinweifung iſt nichts gewonnen für das Verſtänd— 
niß der ſymboliſchen heiligen Handlungen des A. T. — 
Es fommt uns darauf an, zu zeigen, was man auf alt— 
teftamentlihem Boden im DOfterlamm fehen Fonnte und 
wirflih gelehen hat. Zu dem Ende wollen wir beim 
Dfiterlamm das DOpferthier, das Schlachten felbft und den 
Schlachtort, das Auffangen und die Sprengung des Blu— 
tes, Zeit, Zubereitung und Genuß der Opfermahlzeit ein— 
jeln vorführen und deuten, und zwar der Kürze halber 
die Bunfte immer zuerft, welche den Weg zur Deutung 
anderer Punkte bahnen. 


202 Das Ofterlamm, 


Die beim Ofterlamm beobachteten Riten find uns erft 
verftändfich geworden, nachdem es uns geglüdt war, une 
in den altteftamentlihen Sündopfern zurecht zu finden. 
Am Folgenden müffen wir darum auf unfere Abhandlung 
in Jahrgang 1852, Heft 4, diefer Quartalfchrift durchweg 
Rüdfiht nehmen’). 


l. Das Opferthier. 


Daß das Opferthier, welches am Dfterabend darge- 
bracht wurde, ohne Fehler, D’OH, fein mußte, ift nichts 
befonderes, fondern eine für die Opferthiere überhaupt 
geltende Vorſchrift (Rev. 22, 17 ff.); aber daß es gerade 
ein männliches, noch im erften Jahre ftehendes Stüd 





_—- * 


1) Wir benutzen die Gelegenheit, um auf einige finnfiörende Druds 
fehler in der oben genannten Abhandlung aufmerffam zu machen. — 
. 994 3. 6 v. u. lies: Sünde f. Sünder. 

569 3. 8 v. o. lies: Veberlegung f. Heberzeugung. 
571 8. 11 v. o. lies: Nachlaſſung der Sündenſtrafen. 
590 3. 10 v. o. lies: dieſes f. daher. 

593 8. 9 v. o. lies: fromm f. ferner, 

. 596 ff. lies durchweg: Opferreihe f. Opferweihe. 

599 3. 2 v. o. lies: finnen f. finiren. 

Zu verbeffern haben wir Folgendes: ©. 556 3. 6 und 7 muß es 
heißen: Das Schulvopferblut wurde ringsum an den Altar im Vorhofe 
gefprengt. — ©. 618 ift die betreffende Notiz nicht aus Melo kaph 
nachat, fondern aus den Tofaphot zur Mifchnah entnommen. — Der 
Ziegenbod, welchen nebft einem Brandopfer die ganze Gemeinde als Sünds 
opfer darbringt für nicht böswillige Unterlaffung von Gebotenem (Num. 
15, 24), wird nach der Mifchnah Zebachim 5, 2 ebenfo behandelt wie 
der Stier, welchen die ganze Gemeinde als Sündopfer darbringt für 
nicht böswillige Uebertretung von Berbotenem (Lev. 4, 13 ff.). Wie 
legteres ift alfo auch erfteres ein faframentales Sündopfer. Mas 
wir ©. 566 u. 597 beigebracht haben, um ihm den Charafter eines dis 
daftifchen Eündopfers beizulegen, nehmen wir auf Autorität der Mifch- 
nah hiermit gern zurüd. 


aanamaaf 
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Kleinviehb (my) laut Exod. 12, 5 fein mußte, unters 
unterfcheidet e8 von andern Opfern, und gibt ihm eine 
eigenthümliche Bedeutung. Das Geſetz verordnet, man 
folle das Opferthier aus den männlichen Lämmern, oder 
auch aus den männlichen Zidlein nehmen. Bon einem 
männlichen Zidlein machte man nicht bloß im Nothfalle 
Gebrauh, wie Theodoret in Exod. quaest. 24 will, 
fondern nad) der viel Altern Nachricht in BPefahim 8, 2 
war es im Allgemeinen gleichgültig, ob man ein geeignetes 
Thier aus der Schaafheerde, oder aus der Ziegenheerde 
nahm. Ein Lamm wurde aber gewöhnlich gewählt, weil 
das Geſetz felbft a. a. D. ihm den Vorzug gibt, und es 
vor dem Zidlein nennt. Onfelos gibt das niy des 
Tertes duch ON, die Beihito durch NTDN, agnus, 
wieder, und beide laffen dann folgen, man folle e8 aus 
den agnis oder aus den hoedis wählen. - Weil aber ge- 
wöhnlih ein Lamm zu diefem Opfer gewählt wurde, fo 
ift e8 herkömmlich, vom agnus paschalis zu reden, und 
auch wir behalten den Namen Dfterlamm bei. 


Freiheit in der Auswahl eines Opferthieres aus den 
beiden Arten von Kleinvieh, und zwar mit Bevorzugung 
der einen Art, findet außerdem nur noch ftatt: 1) wenn 
ein gemeiner Mann ein faframentales Sündopfer im 
engern Sinne darbringt, wo ein weibliches Zidlein den 
Vorzug vor dem weiblichen Lamm hat (Xev. 4, 28. 32), 
2) bei dem geringern faframentalen Schuldopfer, wo 
die umgefehrte Rangordnung beobachtet ift (ev. 5, 6). 
Die Ziegenheerde hat überhaupt den Vorzug bei Sünd- 
opfern, die Schaafheerde bei Schuldopfern. Der Ziegen- 
bo wird häufig als Sündopfer und niemals als Schuld— 
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opfer, der Widder als Schuldopfer und niemals als Sünd- 
opfer dargebracht. Die Freiheit in der Auswahl des 
Opferthieres aus den beiden Arten von Kleinvieh mußte 
demnach auf den Gedanfen führen, daß das Dfterlamm 
aus irgend einem Gefichtspunfte mit den Opfern rregl 
auogriag zufammen falle; die Berorzugung eines Opfers 
thieres aus der Schaafheerde, daß e8 mit den Schuld- 
opfern verwandt fet. 

Als Schulvopfer wurde dargebradt ein Widder, 
wenn fchwere perfönlihe Sündenfchuld faframental getilgt 
werden follte; ein männlidhes Lamm, wenn über den 
Erfolg und den Werth einer ſolchen faframentalen Süh— 
nung durch Symbole religiöfe Belehrung ertheilt werden 
follte, wie bei dem didaktiſchen Schuldopfer des Naziräers 
und des vom Ausſatz Befreiten. Freiheit, ein anderes 
Dpferthier in diefen Fällen zu wählen, war nicht gegeben. 
Solche Sündenfhuld aber, welche ex negligentia magis 
culpabili und ohne allen böjen Willen, oder welche zwar 
mit Wollen und Wiffen, aber doc) nicht mit völlig freier 
DOppofition gegen Gott und unter mildernden Umftänden 
eontrahirt war, wurde getilgt durch ein Schuldopfer, wozu 
vorzugsweife ein weiblihes Lamm, aber aud ein 
weibliches Zidlein gebraudt wurde. Andere Schuldopfer 
gab es nicht. — Das DOfterlamm nun fohließt ſich einer- 
feit8 durch die geftattete freie Wahl auch eines Thieres 
aus der Ziegenheerde den geringern Schuldopfern an, 
und bezieht fih alfo auf eine Sündenihuld, welche ent» 
weder ohne alles, oder nicht mit vollem freiem Wiffen und 
Wollen contrahirt iftz andererfeitS gehört e8 wegen feines 
männlichen Gefchlechtes zu den Schuldopfern, welde mit 
fpecieller Rüdfiht auf ſchwere Sündenfhuld dargebracht 
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wurden. Da aber nicht ein erwachfened männliches Thier, 
Widder oder Ziegenbod, fondern ein junges, im erften 
Lebensjahre ftehendes männliches Lamm (oder Zidlein) vor: 
gefchrieben ift, fo wird- das Dfterlamm nur den didakti— 
hen Schuldopfern zugefellt werden fönnen, 

Aber — ſchwere Sündenfhuld, contrahirt entweder 
durch gar feinen, oder nicht mit vollem freiem Willen — 
ift das nicht eine contradictio in adjecto ? Allerdings, 
wenn von perfönlihen Sünden die Rede ift. Aber die 
Sfraeliten kannten noch eine Sündenfhuld, fo groß und 
ſchwer, daß felbft das feierlichfte Opfer des Verföhnungs- 
tages fie zu tilgen nicht vermöge. Sie wird von jedem 
Menſchenkind getragen als Erbichuld ohne alles perfönliche 
Zuthun, und ift fogar von den Stammeltern für fi und 
ihre nachher Erzeugten contrahirt worden nicht mit völlig 
freiem Wiffen und Wollen; denn überliftet durch den 
Berführer wollten fie ja nur Böjes thun, auf daß Gutes 
fomme (Gen. 3, 5). Nur auf diefe Erbihuld Fann ſich 
das Diterlamm beziehen. Das andauernde Borhan- 
denfein diefer Schuld auf allen Menfhen, Sündern wie 
Frommen, wurde gar oft den Siraeliten in Erinnerung 
gebracht durch die verfchiedenen levitifchen Reinigungen und 
durch die divaftifhen Siündopfer im engeren Sinne; die 
Hoffnung auf eine Fünftige Sühnung diefer Schuld 
regte alljährig das Ofterlamm an, e& ift ein typiſches 
Schuldopfer. 


N. Die Blutfprengung. 


Bei der erftmaligen Feier des Ofterlammes in Aegypten 
follte mit Anwendung von Mop das Blut deffelben an vie 
beiden Thürpfoften und die Oberfchwelle der Thür gefprengt 
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werben an allen Häufern, in welden die Sfraeliten ſich 
befanden, um vorfchriftsmäßig das befohlene Mahl zu 
halten (Exod. 12, 7). Nah der Beſitznahme Canaans 
durfte e8 gleich den übrigen Opfern nur am Orte des 
Heiligthums, und zwar im Vorhofe deſſelben geichlachtet 
werden (Deut. 16, 6. 7), und jenes dreimalige Sprengen 
an die Thürgerüfte der Wohnhäufer fiel weg. Ueber die 
Behandlung des Opferblutes hat die bl. Schrift Feine 
Angabe, wohl aber lehrt die Mifchnah in Zebachim 5, 8: 
„Erftgeburt, Zehnte und Ofterlamm ..... mit ihrem Blute 
muß einmal gefprengt werden, dod nur, daß man es 
fprengt WON 7232, an den untern Theil des Altares.* 
Peſachim 5, 6 gibt in Betreff des Ofterlammes genauer 
an, daß der fprengende Priefter, ftehend man DyN, neben 
dem Altar, alfo auf dem Boden des Tempelvorhofes, die 
einmalige Sprengung DI 723) ausgeführt habe. 
Bei Darbringung des erftgebornen männlichen Viehes 
fand aud nach Ausfage der Schrift Num. 18, 17 eine 
Altar”, und die Mifchnah gibt in den angezogenen Stellen 
nur eine nähere Befchreibung diefer Art von Blutfprengung. 
Bei ſämmtlichen Brandopfern, Friedopfern und Schuld: 
opfern wurde nämlich das Blut des Viehes geiprengt 
272D napam=by „an den Altar ringsum” (Lev. 1, 5. 11; 
3,2. 8. 13; 7, 2), was Zebadim 5, 4. 5. 6. 7 dahin 
befehreiben, daß ein zweimaliges Sprengen ftattgefunden 
habe, welches einem viermaligen gleichfomme, und wozu 
wieder die Tofaphot zu $. 4 die Erflärung geben müffen, 
daß an die nordöftliche und ſüdweſtliche Kante des Altars 
gefprengt worden fei, dergeftalt daß jedes Mal zwei Seiten 
des Altar befprengt wurden. Die mehrfachen Blut— 
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fprengungen bei dem verfihiedenen Suͤndopfern find eine 
befannte Sache. 

Die Art der Blutfprengung ift nun aber bei den 
Dpfern etwas Wefentliches; fie gruppiren fih ja eben da— 
durch in verfhhiedene Abtheilungen. Das gleihe Symbol 
fann aber im Grunde immer nur Ausdruck deffelben Ge— 
danfens fein, und da fi die Darbringung des Erft- 
geborenen, des Zehnten und des Dfterlamms nad der 
mit der hi. Schrift übereinftimmenden Lehre der Mifchnah 
von allen übrigen Opfern unterfcheidet durch die eins 
malige Blutfprengung, fo muß fih an fie ein Gedanfe 
fnüpfen, welcher allen übrigen Opfern fremd ift, und ſich 
bequem durh die Zahl Eins ausdrücken läßt. Gelingt 
e8 und bei Erftgeburten und Zehnten eine ſolche Eigen» 
thuͤmlichkeit nachzuweifen, fo ift fie für das in Unterfuchung 
gezogene Dfterlamm im Wefentlihen zugleih mit nach— 
gewiefen. 

Das erfte männliche Junge, welches von einem Mutter- 
thier zur Welt gebracht wurde, gehörte nicht dem Befiger 
des Mutterthieres, fondern e8 war refervirtes Eigen 
tbum Gottes (Erod. 13, 2; Num. 3, 13), der es den 
Prieftern überwies (Num. 18, 15). Die männliche Erft- 
geburt unreiner Thiere, wie des Eſels, konnte durch Her: 
gabe eines Etüdes Kleinvieh oder durch Geldzahlung zu 
Privateigenthum eingelöft werden; wollte man es nicht 
einlöfen, fo mußte es durch Genickbrechen getödtet werden 
(Num. 18, 15; Exod. 13, 13). Ueber die männliche 
Erftgeburt von Rind, Schaaf und Ziege dagegen hat der 
Befiger des Mutterthiered nicht die geringfte Dispofition; 
da fie von vorne herein Gott angehören, W> find 
Num. 18, 17), fo hat der Menſch, in defien Heerde fie 
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fich befinden, nicht einmal das Recht fie zu einer Gabe 
an Gott, zu einem Dpfer zu beftimmen (Lev. 27, 26 
x77 — was wohl zu merfen!), fondern er hat nur bie 
Pflicht, fie einfach an die Priefter in natura abzuliefern. 
Die Briefter wiederum haben die Pflicht, vorausgefeßt, 
daß das Thier fehlerfrei ift, e8 im Vorhofe des Heilig- 
thums zu ſchlachten, das Blut zu fprengen „an den Altar“, 
die gewöhnlichen Opferftüde auf dem Altar zu verbrennen, 
und alles Fleifh nah Maaßgabe von Lev. 10, 14 an 
reinem Orte (in der Stadt Jerufalem) mit ihren Samilien- 
mitgliedern beivderlei Geſchlechts zu verzehren, und zwar 
innerhalb zweier Tage und einer Nacht (Num. 18, 17. 18; 
Zebachim 5, 8). 

Der Zehnte von Feld» und Baumfrüdten, fo wie 
von dem jährlihen Zuwachs von Rindern, Scaafen und 
Ziegen war ebenfalld refervirtes Eigenthbum Gottes und 
Vin (Lem. 27, 30 fi). Die Verzehntung des Viehes 
gefchah nach Lev. 27, 32 ff. und Bekoroth 9, 7 auf fol 
gende Art. Wenn dem Befiger nicht wenigftens zehn Stüd 
Jungvich im Jahre geboren waren, fo durfte er nicht 
verzehnten. War c8 aber der Fall, fo wurden fämmtliche 
junge Thiere in einen umfchloffenen Raum getrieben, welcher 
eine fo fchmale Thür hatte, daß immer nur ein Thier 
hinausfonnte. Das je zehnte herausfommende Thier wurde 
alsdann mit befonderem Zeichen Fenntlih gemacht und 
mußte, e8 mochte gut oder ſchlecht fein, als Zehntvich 
abgeliefert werden. — Diefer fämmtliche Zehnte von Feld- 
und Baumfruͤchten wie vom Vieh mußte abgeliefert werden 
an die Leviten, welchen er von Gott zugewiefen wurde 
als einzige fefte Nevenue für ihren Dienft bei dem Heilig— 
thum; die Leviten wiederum hatten die Pflicht von dieſem 
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Zehnten den: Zehnten an die Prieſter abzuliefern, und 
zwar unter Ausfuhung des Beften von Allem (Num. 18, 
21—30). Bom Levitentheil wird ausdrüdlic gefagt, fie 
fönnten ihn überall mit ihren Familien verzehren (Num. 
18, 31); war alfo Zehntvieh im Heiligthum zu opfern, 
jo Fann es nur den Prieftertheil angehen. Aber von diefem 
in Rebe ftehenden Zehntvieh war nichts zu opfern, denn 
1) die hl. Schrift verpflichtet die Priefter nicht dazu. 2) 
Wie der Levitentheil deren einzige, jo ift der Prieftertheil 
deren hauptjächlichite fefte Revenue, und zu ihrem und 
ihrer Familien leiblihen Unterhalt an ihrem Wohnorte 
nothiwendig. 3) Hätten die Priefter das ihnen von Gott 
zugewiefene Zehntvieh opfern müfjen, fo wären auch nur 
fie nebft den Ihrigen zum Verzehren des Dpferfleifches 
berechtigt gewejen wie beim Opfer der Erftgeburten; aber 
die Mifchnah a. a. D. lehrt, daß das Fleifch des Zehnt- 
viehes, defien Blut nur einmal an den untern Theil 
des Altars gefprengt wurde, ganz und gar den darbrin— 
genden Sfraeliten zugefallen fei, ohne daß fie den Prieſtern 
und deren Familien auch nur die Bruft und rechte Schulter 
davon zuweiſt (vergl. a. a. O. 8.6. D. — Der Briefter- 
und Leviten-Zehnte ift es alfo nicht, von dem die Mifchnah 
redet. 

Von Feld- und Baumfrücdten (Getreide, Moft und 
Del) mußte jährlih nod ein zweiter Zehnte auf 
gefondert werden. Er ift Fein Befigthum des Herrn des 
Feldes oder Gartens, wo er gewachfen ift, fondern ift 
nur in defien Hand gelegt zu frommen Zweden. Wer 
ihn gebaut hat, darf an feinem Wohnorte davon nichts 
verzehren, fondern muß einen Theil davon an beliebige 
Arme mit Bevorzugung der armen Leviten verjchenfen, 
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und einen Theil entweder in natura, oder im Geldeswerthe 
am Drte des Heiligthums in frohen Opfermahlzeiten mit 
den Seinigen verbrauchen (Deut. 14, 22—27; vergl. 12, 
6.17 ff.). Wäre nun aud ein zweiter Viehzehnte gefeglich 
vorgefhrieben, dann wüßten wir ohne Schwierigfeit, worauf 
wir unfere Angabe der Miſchnah zu beziehen hätten. Aber 
weder die hl. Schrift Fennt einen zweiten Biehzehnten, 
noch die Mifchnah, obgleich in ihr ein befonderer Traftat 
über den zweiten Zehnten, Maaser scheni betitelt, fi 
findet. 

Ein dritter Zehnte wurde jedes dritte Jahr, d. i. 
im dritten und fechften Jahre des Sabbatjahr-Eyflus aus- 
gefondert ald Armenzehnte, auch nur aus den Feld- 
und Gartenfrüchten (myian), welche jeder an feinem 
MWohnorte abzuliefern hatte zum Unterhalt der Dürftigen 
(Deut. 14, 28. 29; 26, 12). Auf diefen Zehnten fann 
fih unfere Angabe der Miſchnah alfo auch nicht beziehen. 
— Bon andern Zehnten ald den drei genannten ift aber 
nirgends eine Rede. 

Doch — mit dem Verzehren eines Theiles des zweiten 
Zehnten von Getreide, Moft und Del am Drte des Heilig- 
thums in froher Opfermahlzeit ift das Verzehren ber 
AiT2> von Rind und Kleinvieh verbunden (Deut. 14, 23; 
vergl. 12, 17). Es heißt nämlich nicht blos die männliche 
Erftgeburt vom Vieh 92, fondern es gibt im Vieh 
nod eine zweite Art von i92, wovon aldbald gehandelt 
werden fol. Letztere Art ift fein wirklicher zweiter 
Viehzehnte; weil ihre Darbringung und Berzehrung aber 
fih dem wirklichen zweiten Zehnten von Getreide, Moft 
und Del anſchließt, fo fann fie als nomineller zweiter 
Viehzehnte betrachtet werden, und die Mifchnah nennt fie 
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Zehnten (nWwyn), um fie von der erften Art von 7122 
recht deutlich zu unterfcheiden, weil ja beide Arten von 
97 neben einander zu nennen waren. Auf diefen nos 
minellen zweiten WBiehzehnten paßt ganz gut, was bie 
Mifchnah Über die Darbringung von Zehntvieh Tehrt. 
Ueber die erfte Art von I2 ift oben bereits Alles 
gefagt worden. Sie ift ein Gott heiliges Beſitzthum von 
Geburt aus und fann darum nidyt mehr Gott geheiligt 
werden; Gott hat fie den SPrieftern und deren Familien 
geſchenkt. Von der zweiten Art wird Deut. 15, 19 ff. 
Folgendes anbefohlen. Zährlih fol der Viehbefiger aus 
dem jungen Zuwachs das befte männlide Stüd)) 
von Rind, Schaaf und Ziege ausfuhen. Es ift nicht 
Gott geheiligt von Geburt aus, fondern der Heerden— 
befiger fol e8 erft Gott heiligen. Er darf es nidt 
groß ziehen zu fpäterer Benugung. Sollte e8 nad) ge- 
ſchehener Heiligung fehlerhaft und zum Opfer untauglich 
werden, fo muß er es wie ein gewöhnliches Schlachtvieh 
behandeln und an feinem Wohnorte verzehren; fonft aber 
hat er fammt den Seinigen am Drte des Heiligthums 
in Opfermahlzeiten e8 zu verzehren. Daß die fungirenden 
Priefter vom Fleifhe etwas empfangen, wird nicht an- 


1) Siehe Gesenius Lex. Man. s. v. j5J nro. 2, — In ber Bes 
deutung: männlidhes Erfigebornes lautet der Plural DI} 
Bf. 135, 85 Pf. 136, 10. Zum Singular yy = beftes Stüd, 
lautet der Plural a>> Deut. 12, 6. 17; 14, 28. — Nehem. 10, 37 
beißen bie männlichen Erfigebornen vom Vieh, welche an die Priefter in 
natura abgeliefert werben 8223 die beſten Stücke mit Auſchluß der 
erſtgebornen Söhne — Gen. 4, 4 find —3 Erſtgeborne, 
dagegen Jeſ. 14, 30 822 Ausdruck des Superlativ. 
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gemerft. Wie Gott in feierlicher Weife den Prieſter— 
familien die männlichen Erftgeburten zu leibliher Speife 
gibt, fo gibt er die um ihrer WVorzüglichfeit willen aus— 
gefonderten und ihm geheiligten beften männlichen Stüde 
aus dem jährlihen Zuwachs von Rind und Kleinvieh in 
gleicher feierlicher Weile an die nicht priefterlihen Familien 
zu leibliher Sättigung. Bon den Friedopfern, weldye die 
Sfraeliten Gott darbringen, erhalten die fungirenden 
Priefter doch wenigftens die Webebruft und Hebefchulter 
(Lev. 7, 11 ff.); vom zweiten fogenannten WViehzehnten 
befommen fie aber gar nichts, weil die Opfergaben Gottes 
an die Menfchen einem ſolchen Geſetze nicht unterliegen. 
Ladet Gott die Priefterfamilien zu Saft, fo behält er für . 
fih zu lieblihem Geruhe nur die gewöhnlichen Opfer— 
ftüde; desgleichen auch wenn er die nichtpriefterlihen Fa— 
milien ladet, erhalten diefe Alles außer den Altarftüden, 
und dürfen nichts davon an die Dienerfhaft Gottes, die 
Priefter, abgeben. 

Bei großer Verfchiedenheit fallen Erftgeburt vom Vieh 
und nomineller zweiter VBiehzehnte in folgenden zwei Punkten 
zufammen. 1) Sie find Opfergaben Gottes an die Menfchen 
zu leiblihem Genuſſe. 2) Sie führen in der bi. Schrift 
beide den Namen 192. — Das Dfterlamm gehört mit 
ihnen in diefelbe Opferflaffe, da alle drei diefelbe Art der 
Blutfprengung haben. Es fragt fid) nun, ob nur der eine, 
oder beide Bunfte, ob ganz oder nur theilweife vom Difter- 
lamm zu prädiciren find. 

1. Aus dem Opferthier mußten die Sfraeliten fchließen, 
daß das Dfterlamm den didaktiſchen Schuldopfern bei- 
zugefellen fei. Mit Rüdficht auf den Sinn der verfchiedenen 
levitifchen Reinigungen und. der. didaftifhen Sünbopfer 
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mußten fie es noch fpecieller als typiſches Schuldopfer 
auffaffen, durch welches die Erbſchuld nicht wirflich getilgt, 
fondern ein fünftiges diefe Schuld wirklich tilgendes Opfer 
in Abbildung vorgeftellt werde; und wenn ein ſolches ſym— 
bolifches Opfer verzehrt wird, fo fann diefes Verzehren 
nicht das leibliche Efjen und Sattwerden zum Zwed haben, 
fondern auch ihm muß fymbolifhe Bedeutung zufommen. 
Das Ofterlamm ift alfo feine wirkliche Opfergabe Gottes an 
die Menfchen zur leiblichen Sättigung. Sollte e8 aber eine 
vorbildliche Dpfergabe Gottes zum Beften der Menfchen 
fein, nämlich zur Fortſchaffung ihrer Erbſchuld, fo wäre 
der Begriff „Opfergabe Gottes zum Beften der Menfchen“ 
die höhere Einheit, welche Ofterlamm, Erftgeburt vom 
Bieh und nominellen zweiten Viehzehnten in fich fchließt. 
Die einmalige Blutfprengung ift aber bei allen dreien 
das Zeichen, daß fie Opfergaben Gottes find. 

Ohne Zweifel hat das in Aegypten gefchladhtete Dfter- 
lamm und das fpäter jährlich gefchlachtete diefelbe Bedeutung. 
Das dreimalige Blutfprengen bei jenem und das einmalige 
bei diefem bedeuten alfo auch ein und daffelbe. Drei ift 
aber in der Zahlenfymbolif die Signatur der Gottheit 
(fiehe Bähr I. 138 flgd.). Das mofaifche Geſetz verwirft 
dDiefes Symbol nicht, fondern behält e8 bei 1) mit der 
Pier additiv verbunden in der fiebentägigen Woche, dem 
fiebenarmigen Leuchter und den vielen fiebenmaligen Spren- 
gungen; 2) mit der Vier multiplifativ verbunden in den 
zwölf fogenannten Schaubroden, und wo fonft noch die 
Zwölf in fombolifher Bedeutung vorfommt; 3) in einer 
multiplifativen Verbindung mit Zehn, wovon weiter unten 
zu reden ift. Aber wo die Drei außer aller Verbindung 
mit andern ſymboliſchen Zahlen zur Bezeichnung eines 

Tpeol. Quartalſchrift. 4854. II. Heft. 15 
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rein göttlihen Wirfens erfcheinen follte, da tritt im 
‚mofaifchen Geſetz die Eins an ihre Stelle. Weil nämlid 
das ifraelitifche Wolf in Aegypten in Polytheismus ver- 
funfen war, mußte die Einheit Gottes ganz befonders 
hervorgehoben und betont werden. Die einmaligen 
Sprengungen, hoch und nad) Oſten, welde den fieben- 
maligen Sprengungen im Allerheiligften und Heiligen vor- 
hergehen (Lev. 16, 14. 15. Joma 5, 3. 4), bedeuten eben 
nichtö anderes, als daß eine Reinigung und erneute Weihe 
des Heiligthums durch den Hohenpriefter ohne vorherige 
Dazwifhenfunft Gottes nit möglich ift. Die ein- 
maligen Sprengungen bei Ofterlamm und ben beiden 
andern Opfern find ein untrügliches Zeihen, daß es 
Dpfergaben Gottes find. Merfwürdigerweife tritt 
in dem nad) dem Erile eingeführten Ritus einer Befprengung 
der Sfraeliten mit Waſſer, welchem die Aiche von einer 
aller Orten am Verföhnungstage zu ſchlachtenden jungen 
Kuh beigemifcht war '), die Drei allein und ohne Ver— 


1) Was wir Jahrgang 1852 dieſer Duartalfchrift S. 621 ff. über 
die in nacherilifcher Zeit am Berfühnungstage überall ausgeführte Dar: 
bringung einer jungen Kuh gefagt haben, findet feine Beftätigung burch 
Justin. dial. c. Tryph. 41. — Zuftin Hat viele Weiffagungen na 
mentlich über das Leiden und den Opfertod Chrifti aus dem A. T. aufs 
geführt, und will ebendafür auch noh Typen namhaft machen. Typen 
des Opfertodes Chrifti am Kreuze find ihm nach Kap. 40 das von Gott 
onbefohlene Ofterlamm und die ebenfalls im Geſetze anbefohlene Oyferung 
der zwei Böde am Berföhnungstage, weil ja diefe Opfer nicht überall, 
fondern einzig und allein am Orte des Heiligthums hätten dargebracht 
werden müflen. Aber (Kap. 41) — 7 ri daualen; (vulgo oeudaren;) 
dE noospopd, ... 7 Unke rwv zadagılonevwv ano tig Aemıgas mgospigeadan 
naoadoseica ift nach Juſtin Typus des aller Orten darzubringenden 
euchariftifchen Opfers, wie die Stelle Mala. 1, 10. 11 die Weis- 
fagung veffelben fei. Bekanntlich gibt es nur zwei Kodices des Juftin, 
in welchen die beiven Apologien und der Dialog mit Tryphon enthalten 
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bindung mit einer andern Zahl hervor, indem die Bes 
fprengung von drei Kindern ausgeführt wurde um zu be— 
zeichnen, daß das Tilgen der Sünden ein göttlidhes 
Thun fei. Als die Gefahr eines Verfallens an den Poly— 
theismus für das Wolf vorüber war, fonnte die uralte 
Signatur Gottes wieder in Anwendung fommen, zumal 
in neu eingeführten gottesdienftlichen Uebungen. 

Auch noch von anderer Geite find Dfterlamm, Erft- 
geburt vom Vieh und Biehzehnte ald Dpfergaben Gottes 
zu erfennen. Brachte nämlid ein Ifraelite Gott ein 
Stüf Vieh zum Opfer, fo legte er vor dem Schlachten 
demfelben die Hand auf, und machte dadurch das Thier 


nz 


find. Die editio princeps von Robert Steyhanus aus dem Jahre 
1551 ift ein Abdruck des Parifer Koder. Die aus dem fiephanifchen 
Texte gefloffene Ueberſetzung des Benedictiners Perionius vom Jahre 
1554 drückt pag. 30. D an der obigen Etelle aus; vacca ... immolari 
jussa; woraus folgt, daß die ftephanifche editio princeps wie auch der 
Barifer Koder dauarews lief. Yu den Observationibus aber will Berioniug, 
man babe mit Rüdficht auf Lev. 14, 10 oswdaden; und similia zu lefen. 
Obwohl diefes eine verfehlte Conjectur iſt, Hat fie noch in der zweiten 
Ausgabe von Dtto ohne Weiteres Aufnahme gefunden. Weil Juſtin 
einen Typus des überall barzubringenden euchariftifchen Opfers der Ehriften 
nennen will, fo ift die Bezugnahme auf die drei Zehntel Epha feinen 
Mehles in Lev. 14, 10 nicht zuläßig, weil diefes nur Zubehör zu den” 
drei Opfern ift, mweldye der heil gewordene Ausfägige im Tempel dar— 
zubringen hat, wenn er wohlhabend iſt; ift er dieſes nicht, fo bringt er 
nur ein Opferthier dar nebſt einem Zehntel Epha feinen Mehles 
(Lev. 14, 215 vergl. Num, 15, 4). Berner ift im Gegenfaß zu den 
m Geſetze anbefohlenen Darbringungen des Oſterlammes und der 
Böcke am Verſöhnungstage bei Zuftin die Rede von einem auf Tradition 
beruhenden Gebrauche (magadossioa). Endlich hindert nichts, die Jerrga 
bei Zuflin vom geiftigen Ausfage zu verfiehen, Die Grwähnung des 
im Tempel dargebrachten Opfers des Berföhnungstages bringt dem 
Juſtin die an demfelten Tage laut Hebr. 9, 13 une Barnab. 8 überall 
ausgeführte Darbringung einer dauadz in Erinnerung. 
15 * 
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zum Stellvertreter feiner felbf. Der Menfch foll fi fei- 
ner felbft entäußern, fich felbft verleugnen, und ganz und 
gar ſich an Gott hingeben, gleihwie das Thier gefchlachtet 
und fein Blut an den Altar gebraht wird. Die unver: 
änderliche Gottheit als folhe ift aber einer derartigen 
Selbftentäußerung und Selbftverleugnung nicht fähig; eine 
Dpfergabe Gottes ift darum nicht Stellvertreterin Gotteß, 
fondern ift oder bedeutet ein irgendwie vom Geber Ver: 
fehiedenes, und darum fchreibt weder die h. Schrift noch 
die Mifchnah bei den in Rede ftehenden drei Opfern eine 
Handauflegung vor, und die jüdifhe Tradition behauptet 
ausdrüdlich, daß bei ihnen die Handauflegung nicht beob- 
achtet fei (Bähr I. 306 Anm. 1). 

In dem einen Bunfte ftimmt demnach das Ofterlamm 
mit den Erftgeburten vom Vieh und dem nominellen 
zweiten Viehzehnten überein, infoweit alle drei Opfergaben 
Gottes zum Beften der Menfchen find, und dieſe ihre 
Eigenfchaft ift fymbolifh ausgedrüdt namentlih in der 
einmaligen Blutfprengung. Sollte der zweite Punft, in 
welchem die beiden andern übereinftimmen, nämlich daß fie 
in der 5. Schrift beide den Namen 192 führen, auf das 
Dfterlamm aud Feine Beziehung haben, fo hätten wir 
allen Grund, uns mit ihrer Mebereinftimmung in dem 
erften Punkte zu begnügen. Ob aber eine Mebereinftim- 
mung aller drei auch im zweiten Punkte ftattfinde, dieſer 
Trage fünnen wir nicht aus dem MWege gehen. 

2. Das befte männlihe Stüd vom jährlichen 
Zuwachs an Rindern, Schaafen und Ziegen, welches nicht 
„on Geburt aus Gott heiliges Befigthum ift, fondern um 
feiner Borzüglichfeit willen von Seinesgleichen ausgefon- 
dert und ald WII Gott geheiligt wird, erhält zum Ber 
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zehren nur der Darbringer mit den Seinigen; aud das 
Ofterlamm foll wo möglih in einem Bamilienmahle ver- 
ehrt werden (Erod. 12, 3. 4. Alſo was das Ber 
zehren des Opferfleifhes anbelangt, befteht eine Ver— 
wandtfehaft zwifchen Ofterlamm und der einen Art von 
1192. — Was das DOpferthier felbft aber anbelangt, 
fo ift eine Verwandtſchaft zwifchen DOfterlamm und dem 
1197 von Geburt aus. Denn, waren die abgelieferten 
Erftgeburten vom Vieh nur fehlerfrei, fo war bie 
vorgefchriebene Opferung und Opfermahlgeit zu veranftal- 
ten; desgleichen braucht aud das Ofterlamm nur fehler: 
[08 zu fein (Exod. 12,5). Zwar ift diefe negative Eigen» 
ſchaft fämmtlihen Opfern gemeinfam, aber wenn die über 
den Sinn des Geſetzes meditirenden Sfraeliten die Bes 
deutung des Ofterlammes erfaffen wollten, mußten fie 
eine Vergleihung zwifchen diefem und den beiden andern 
„Dpfergaben Gottes zum Beften der Menfchen” anftellen, 
und eine Verwandtſchaft des Dfterlammes nad) beiden 
Seiten konnte ihnen nicht entgehen. Was aber mußten 
fie aus diefer Verwandtfchaft des Dfterlammes mit beiden 
Arten von WII ſchließen? — Die Fünftige wirkliche 
Dpfergabe Gottes zur Tilgung der Erbfhuld, von welder 
das Oſterlamm der Typus ift, ift ein Gott von Haufe aus 
angehöriger, und zugleich um feiner ausgezeichneten 
Eigenfchaften willen von Seinesgleihen ausgefonderter und 
zu befonderem Eigenthum Gottes gemachter 1122. Eine 
folhe Dpfergabe aber, welche zwei entgegengefeste, einan— 
der aufhebende Eigenfchaften befigen fol, ift entweder ein 
Unding oder ein — Wunder. 

Mit Rüdfiht nämlich darauf, daß fowohl der ältefte 
von mehreren, als auch der einzige rechtmäßige Sohn des 
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Vaters 1192 heißt (Num. 26, 29 ff. und of. 17, 1), 
fönnte in übertragenem Sinne 9132 Gottes von Haufe aus 
heißen 1) der erjte Menfh Adam (vergl. Luk. 3, 38), 
weil er fein Dafein unmittelbar Gott dem Schöpfer ver: 
danft. Ein nah Adam durch unmittelbare Thätigfeit 
Gottes gefchaffener Menſch fönnte nicht mehr diefen Namen 
führen. 2) Die Welt, bei den fpätern Hebräern durch 
das Masfulinum DHy, wie bei Griechen und Römern 
durch »00uog und mundus bezeichnet, gehört ebenfo von 
Haufe aus dem unmittelbar fchaffenden Gott an. 3) Von 
den geichaffenen ®eiftern ein etwa früher als die andern 
erfhaffener Engel. — Ein Sohn und 137 Gottes durd) 
Wahl ift das Volk Jirael, weil e8 aus fämmtlichen Gott 
gehörenden WVölfern in befonderer Weife geheiligt und zu 
Gottes Volf gemacht ift (Exod. 4, 22; Hof. 11, 1); ein 
aus Seinesgleichen auserlefener Engel oder Menſch fönnte 
auch fo heißen. — Aber zu der im Ofterlamm abgebilde- 
ten Opfergabe Gottes eignen fid von vorne herein nicht 
der längft dahingefchiedene Adam, und die Kolleftiva „Welt“ 
und „Volk Iſrael“. Ein früher als die andern erfchaffe- 
ner Engel, welcher zugleich der ausgezeichnetfte aus den 
übrigen fpäter gefchaffenen wäre, ift eine Unmöglichkeit. 
Jeder Menſch außer Adam, mag er auch noch fo fehr fidh 
vor Seinesgleichen auszeichnen, ift höchftens ein 192 
Gottes durch Wahl, nie von Haufe aus. Die Opfergabe 
Gottes ließe fih aber herftellen, wenn etwa ein vor allen 
andern ausgezeichneter Menſch auf wunderbare Weiſe mit 
einem etwa früher als die übrigen gefhhaffenen Engel zu 
einer Perfon vereinigt würde. Bon einem derartigen ges 
Ihaffenen Engel ift aber in der h. Schrift nirgends die 
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Rede; wohl aber ift die Rede von einem Wefen, welches 
„Engel Jehovah's“ heißt und um diefes Namens willen 
eine von Jehovah verfchiedene Perſon ift, gleichwohl aber 
auch den nur Gott zufommenden hochheiligen Namen Je— 
hovah führt, und darum göttlihen Weſens ift (Erod. 3, 
2—6). Für den aufmerfjamen. Lefer unterfcheidet die 
Thorah mit deutlichen Worten in dem einen Gott eine 
Mehrheit von wenigftens zwei göttlichen Perfonen, und 
eine von der die Dpfergabe verleihenden göttlichen Perfon, 
individuell verfchiedene göttlihe Perfon, welche zur er- 
ftern im Verhältniß eines iD) ftünde, Fönnte der eine 
Eonfieient der im DOfterlamm gezeichneten Opfergabe ots 
tes fein. Sind in Gott mehrere Söhne, dann find alle 
gleich ewig, und Feiner von ihnen ift WI) von Haufe aus; 
ift aber einer von ihnen vorzüglicher als die übrigen, dann 
find diefe nicht mehr göttlichen Wefens — ein 792 ots 
tes göttlichen Weſens kann nur fein ein fillus Dei unige- 
nitus. Diefer nun, auf wunderbare Weife mit dem vor 
Geinesgleihen ausgezeichneten Engel oder Menſchen 
zu einer Perſon vereinigt, fönnte die im Ofterlamm ges 
zeichnete Opfergabe Gottes fein. Da aber der fiegreiche 
Kämpfer gegen die Schlange jedenfalls zur Nachkommen— 
fchaft der Mutter Eva gehört (Gen. 3, 15), und diefe in ihrem 
erften Sohne Kain irrthümlich fhon IMnde WN, einen 
Menſchen und zugleich Min), zu befigen glaubt (Gen. 4, 1), 
fo war e8 den Sfraeliten möglich, im Ofterlamm den 
Menfh werden follenden eingebornen Sohn 
Gottes zu erfennen, falls fie vor der moſaiſchen Gefeh- 
gebung von ihm auch nichts gewußt haben follten, was 
im böchften Grade unwahrſcheinlich ift. 
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Die Hegelianer behalten hergebrachte riftlihe Au 8- 
drücke bei und geben ihnen einen antichriftlihen Inhalt. 
Die alten riftlihen Lehrer gebrauchten zur Slluftration 
der chriſtlichen Dogmen die viele Aehnlichfeiten darbietende 
platonifhe Philofophie; aber wo man dem Ausdruck für 
ein chriſtliches Dogma einen mit diefer Philofophie har— 
monirenden heterodoren Inhalt unterfehieben wollte, da 
trat die Kirche abwehrend dazwiſchen und erflärte derartige 
Behauptungen für häretifh. Auch des Juden Philo ans _ 
gelegenfted Bemühen ift es, mit Hülfe der platonifchen 
Philofophie das A. T. zu illuftriren. Wenn er nun, was 
bei Plato „die Idee der Ideen“ heißt, unter andern auch 
den rowroyovog vidg Gottes nennt und in Gott den arg 
und den zrowroyovog unterfcheidet '), ja fogar den legtern 
devregog Heög nennt ?), fo ift Mar, daß diefes wenigſtens 
bei den gelehrten und gefeßesfundigen Juden feiner Zeit 
althberfömmlidhe Ausdrüde waren, welden Philo 
einen mit Plato’8 Philofophie harmonirenden Inhalt zu 
geben fi bemüht. Ein rrgwroywvog viog = 122 ©ot- 
tes von göttlicher Wefenheit ift aber einzig und allein im 
Dfterlamm gezeichnet. In fpäterer Zeit fonnten die Iſrae— 
fiten einen Sohn Gottes von göttliher Wefenheit 
allerdings aud in Pf. 2, 7 finden; aber in diefem geift- 
lihen oder Kirchen-Liede wäre ja vom Sohne Gottes 
feine Rede, wenn zur Abfaſſungszeit deffelben eine ſolche 
göttlihe Perfon bei den Sfraeliten nicht allbefannt ger 
wefen wäre. — Hieran erlauben wir uns folgende Ber 
merfung zu fnüpfen. Da Mofes den Gebraud der Drei 

1) De agricultura $. 13. Mang. I. 308 — de confus. ling. $. 14. 
Mang. I. 414, 
2) Fragment bei Euseb. praep. evang. 7, 13. Mang. II. 625. 
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al8 Signatur Gottes nicht verbot, fondern beibehielt und 
um des Polytheismus willen nur in ganz beftimmten 
Fällen die Eins dafür fegte, fo mußten die über das Geſetz 
meditirenden Sfraeliten fchließen, daß in dem einen Gott 
irgend welche Dreiheit fei. Eine Mehrheit von (wer 
nigftens zwei) göttlihen Berfonen wird nun deutlich im 
Geſetze gelehrt, und die Drei im moſaiſchen Kultus bezieht 
fih darum auf den dDreiperfönliden ©ott, um fo 
mehr als in einem unten zu erflärenden Symbol fogar 
die DreisEinheit oder Ein-Dreiheit Gottes vorgeftellt war. 
Die in Symbolen ausgebdrüdte Lehre von der Erbfünde 
z. B. war altteftamentliher Glaubensartifel, bevor fie 
Pf. 51, 7 und Job. 14, 4 zufällig in Worten ausgebrüdt 
wurde; die vom Vater und Sohn individuell verfchiedene 
dritte Perſon in der Gottheit, welche aus Symbolen zu 
errathen war, ſcheint jedoch bis zu Ehrifti Zeiten Theolo- 
gumenon geblieben und nicht Katebismuslehre geworden 
zu fein (vergl. Apg. 19, 2), während die Lehre vom Sohne 
Gottes fo enge mit den mefftanifchen Hoffnungen zufammens 
hing, daß ihr Eindringen ind Volf faft unvermeidlih war. 

‘ Der Pharifäismus war eine Dede über den Augen 
der fpätern Juden, welche fie hinderte, das A. T. zu ver- 
ftehen. (vergl. U. Kor. 3, 14. 15). In den religiög-politi- 
hen Kram der pharifäifhen Juden paßte vor Allem ein 
Ehriftus David’s Sohn (Matth. 22, 42), ein irdir 
fher Herrfher, welchen auch der alte Herodes als vers 
meintlichen Prätendenten des Königthums zu morden trach— 
tete. Als eine Reminiscenz aus vorspharifäifcher Zeit ift 
es zu betradhten, wenn fie außerdem aud einen Chriſtus 
Gottes Sohn Ffennen, und unter diefem verftehen den 
im Himmel feienden Menfhenfohn, der da fommt in 
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den Wolfen des Himmels (Dan. 7, 13. 14. Matth. 26, 
63. 64. Joh. 3, 13; 12, 34). Merkwürdigerweife hat 
Philo diefelben mefftanifchen Borftellungen, wie die im 
N. T. geſchilderten pharifäifchen Juden. Nah ihm wird 
das jüdische Reich hergeftellt werden durch eine nur den zurüd- 
zuführenden Juden fihtbare Menfhengeftalt, melde 
mit außerordentlichem göttlichem Glanze befleidet ift!), etwa 
fo wie fih Chriftus in der Verklärung den drei Jüngern 
zeigte (vergl. Joh. 1, 14; II. Betr. 1, 17. 18); aber ein 
durch göttliche Hülfe gewaltiger Menſch wird die Herrfchaft 
über das hergeftellte Reich führend). Nur das nahmen 
die Zeitgenofien Jeſu übel auf, daß er, Außerlih als ein 
gewöhnlicher Menſch vor ihnen ftehend, fi) Gottes Eohn 
nannte (oh. 10, 33), während der Ehriftus Gottes Sohn 
zwar auch Menfchenfohn, aber ein vor allen übrigen Men- 
ſchenkindern ausgezeichneter fein follte. Leider fuchten fie, 
dem pharifäifchen Drängen auf Meußerlichfeiten ganz ger 
mäß, diefe Auszeichnung in äußerlich ftrahlendem Glanze, 
während der im Dfterlamm abgebildete Gott-Menſch in 
ganz anderer Hinfiht von feiner menſchlichen Seite betrach— 
tet unter den andern Menfchenfindern ein ausgezeichneter 
ift, wovon jpäter. 

Die Bergleihung des Dfterlamms mit den beiden 
Dpfern, welche die einmalige Blutfprengung mit ihm ge- 
meinfam haben, lehrt uns aljo: 1) das DOfterlamm ift die 
vorbildliche Darftellung einer Fünftigen Opfergabe Gottes 
zum Beſten der Menfchen, nämlich fogar zur Tilgung ihrer 
Erbſchuld, wofür e8 im altteftamentlichen Kultus fein fafra- 


1) De execrat. $. 9. Mang. II. 436. Ysoreor 7 xara yiow av- 
Hownlvn Oung, adylog ur Fregoig, uövog Ok Toig avaowlouevos Fupavns. 


2) De praemiis et poenis $. 16. Mang. II. 423. 
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mentales Mittel gab; 2) diefe fünftige Opfergabe Gottes 
wird beftehen einerfeit8 aus dem eingebornen Sohn Got— 
tes von göttliher Wefenheit, andererfeitS aus einem vor 
Seinesgleichen in irgend einer Hinſicht ausgezeichneten 
Menſchenſohn, welche beide auf wunderbare Weife zu einer 
Berjon verbunden find. — E8 bleibt uns in diefem Abfchnitte 
nur nod) die Frage zu beantworten, weshalb nur das Blut 
des Dfterlammes und der beiden andern Opfergaben Gottes 
an den unteren Theil des Altars gefprengt worden fei; denn 
inmbolifche Bedeutung muß auch das haben. 

Der Altar im Vorhofe der Stiftshütte beftand aus 
Erde (Erod. 20, 24), welde von einem hölzernen, mit 
Erz überzogenem, 3 Ellen hohen. und 5 Ellen langen und 
breiten Geftelle umgeben war. Rings um die vier Seiten 
des Geftelles in der Mitte feiner Höhe (Exod. 38, 4) ift 
nad) Art einer Banf ein Umgang (3313) angebracht, auf 
welchen die Priefter fteigen müffen, wenn fie einzelne ihrer 
obliegenden Bunftionen vollziehen ; das Auffteigen auf den 
Umgang darf aber nicht gefehehen auf einer Treppe, welche 
Stufen hat, jondern auf einem etwa aus Erde aufgefchütte- 
ten oder aus Brettern gemachten Aufgang ohne Stufen (WI) 
Zebadhim 5, 3; Erod. 20, 26). Vom Äußern Rande des 
ganzen Umganges geht fenfredht bis auf den Boden hinab 
ein TIP, Eoxage, etwa was ber Deutfche die vier Pfähle 
oder Wände (des Altars) nennt, welches näher beftimmt wird 
als negförmig, fo daß das Erz, woraus es beitand, 
fich Freuzte und Deffnungen ließ. An den vier Eden oben 
find vorfpringende Erhöhungen, welche Hörner heißen. 
Diefe ganze Vorrichtung heißt Altar (Exod. 27, I—5; 
38, 1--4). Gm engern Sinne ift Altar nur die obere 
Hälfte, und die untere Hälfte ift dann die Unterlage, das 
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Bundament, Id) des Altars; denn an den Altar d. i. 
an die obere Hälfte fol man nicht auf Stufen auffteigen 
(Erod. 20, 26). Im engften Sinne ift Altar die Erde, 
mit welcher das hohle Geftell ausgefüllt ift (Erod. 20, 24), 
und das ganze Geftel ift nur ſymboliſche Zuthat. 

Das gefprengte Blut der Opferthiere, welde das 
Volk Iſrael wie der einzelne Ifraelit Gott darbringt, fommt 
nun an die obere Hälfte des Altars, das geiprengte Blut 
der DOpfergabe Gottes zum Beften der Menfchen dagegen 
an die untere Hälfte. 

Das gefprengte Blut der von Menfchen Gott darges 
brachten Thiere fommt entweder an die Hörner, oder an 
die Seiten des obern Altartheiles, und zwar bei fämmt- 
lihen Sündopfern im engern Sinne an die Hörner 
— in einzelnen Fällen fogar an die Hörner des Altars 
im Heiligen, welche jedoch mit den Hörnern des Altars 
im Vorhofe dieſelbe Bedeutung haben — bei Schuld— 
opfern dagegen wie bei ſäämmtlichen Brand» und Fried— 
opfern an die Geiten. 

Selbft an das didaftifche, die Erbfünde in Erinnerung 
bringende Sündopfer in ev. 8, 14, und alfo wohl an . 
alle didaftifhen Sündopfer im engern Sinne, fchließt ſich 
nah Philo de vita Moys. II. $. 17. Mang. II. 157. die 
Bitte, daß Gott nicht fterafen möge. Die faframentalen 
Sündopfer im engern Sinne werden dargebracht, auf daß 
Gott fowohl die Strafen der geringern Sünden nad): 
laffe, als auch deren Schuld tilgen möge. Das faframen- 
tale Sündopfer des Berfühnungstages ift angeordnet, um 
Straflofigfeit und Schuldtilgung zunädhft für alle 
diejenigen Sünden zu erwirfen, deren ſich die Sünder gar 
nicht bewußt werden; dann auch für diejenigen, welde 
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aus irgend einem andern Grunde bis zum Berföhnungs- 
tage nicht haben gefühnt werden Fönnen. Wer dagegen 
ein faframentales Schuldopfer darbringt, der hat vorher 
fhon Amneftie erlangt, und in den beiden bidaftifchen 
Schuldopfern des vom Ausfa Befreiten und des veruns 
teinigten Naziräerd wird uns Belehrung ertheilt über 
die Wirkung und den Werth der Buße und der vollftän- 
digen faframentalen Sühnung des ſchweren Günders. 
Da das Blut der Schuldopfer nicht an die Hörner gefprengt 
wird, fo ift Far, daß diefes bei Sündopfern nur aus dem 
Grunde gefchieht, weil fih an diefe die Bitte um Straf- 
nachlaſſung fließt. Horn nämlih ift Symbol der 
Kraft, Stärfe und Macht (Amos 6, 13; Pf. 148, 14), 
namentlich fönigliher Macht (L. Sam. 2, 10; Bi. 89, 18; 
132, 17; Dan. 7, 7.8; 8, 3—9). Wer die über der 
ganzen Welt bis an ihre vier Enden waltende Fönigliche 
Macht Gottes noch zu fürdhten hat, bringt ein Opfer dar, 
defien Blut an die Hörner des Altars fommt. Wer aber 
durch Erlangung der Amneftie diefer Furcht bereits ent- 
hoben, Heilung der Sündenwunden oder Reinigung von 
den Sündenfleden von Gott erreihen will — im Schuld» 
opfer; wer an Gott einen Danf abzuftatten oder eine 
Bitte zu richten hat — im Friedopfer; wer feine gänzliche 
Hingabe an feinen Herrn und Schöpfer befunden will — 
im Brandopfer: das Blut des von diefem dargebrachten 
Opferthieres fommt an die Seiten. Die Hörner des Als 
tars find Symbol der Föniglichen, insbefondere der ftrafen- 
den Macht Gottes; was aber bedeuten die Seiten der 
obern Altarhälfte? — Die Seiten halten den aus Erbe 
beftehenden obern Altar zufammen und aufrecht, fonft würde 
er auseinander fallen, — fo erhält Gott in feiner Liebe 
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und Güte die ganze Welt (Pi. 104), und das Blut der 
Dpferthiere, welche nicht fowohl dem ftrafgerechten ale 
vielmehr dem liebevollen und gütigen Gott dargebracht 
werden, fommt darum an die Seiten des Altard. Aber 
die den obern Theil des Altard im Worhofe der Stifts— 
hütte einfchließenden Seiten haben die vorgefchriebene Breite 
von 5 Ellen, und, da der ganze Altar 3 Ellen hoch ift, 
die Höhe von 1! Ellen. Was bedeutet dag? — Ge- 
mifchte Zahlen eignen ſich nicht zu Symbolen. Darum 
muß, wie es bei den griechiſchen Säulenordnungen nicht 
auf eine beftimmte Die und Höhe der Säulen, fondern 
nur auf ein beftimmtes Berhältniß der Dide zur Höhe 
anfommt, bei den Seiten des Altard das Verhältniß der 
Breite und Höhe in Betracht gezogen werben, welches in 
ganzen Zahlen ausgedrüdt wie 10 zu 3 iſt. Zehn, die 
Eins höherer Ordnung, ift Symbol des vollendeten, voll- 
fommenen Ganzen‘, und wird namentlicd zur. Bezeichnung 
Gottes, aber auch der Welt gebraudt (Bähr 1. 175 ff.). 
Da fih aber die Seiten des Altars im Allgemeinen auf 
den welterhaltenden Gott beziehen, fo muß die eine Di— 
menfion auf den vollendeten, vollfommenen Gott, der als 
folder eine Einheit ift, fich beziehen, während die andere 
Dimenfion als Bezeichnung der Dreiperfönlichkeit Gottes 
oben zur Genüge beſprochen ift. Aus der multiplifativen 
Verbindung beider fonnten die Jfraeliten lernen, daß in 
dem Einen Gott drei Perfonen, und in jeber der drei 
Berfonen die ganze, volle, unverfürzte Gottheit fei. Da 
die multiplifative Verbindung oder Die gegenfeitige Durch— 
dringung der Eins und Drei ſich Außerlich nicht darftellen 
läßt, jo mußte für Eins die Zehn gewählt werden, als 
Die Einheit höherer Ordnung, Die obere Fläche des Altar 
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mußte einerfeitS fo geräumig fein, daß die Opfer darauf 
dargebradht werben konnten, andererfeits durfte das Ge— 
ftelle nicht gar zu fchwer fein, um transportabel zu bleiben, 
und aus dem lebten Grunde war eine Reduftion auf die 
Hälfte der Länge, Breite und Höhe nothwendig. Bei einer 
obern Länge und Breite von zehn Ellen und einer Höhe 
der obern Hälfte von drei Ellen, wäre das ®eftelle wenig— 
ſtens viermal fo fehwer geworden, als es wirklich war. 

Alſo — bei fämmtlihen Gott dargebradten 
Opfern wird das Opferblut gefprengt an die obere Hälfte 
des Altars, und zwar an Gegenftände, welde einerjeits 
die fönigliche Strafgewalt, andererfeits die welterhaltende 
Lebe und Güte Gottes ſymboliſch varftellen. Demnach 
wird die von einem negförmigen Gitterwerk aus Erz ein- 
geihloffene untere Hälfte des Altars, an welde das Blut 
„der Dpfergaben Gottes zum Beften der Menjchen” ge- 
fprengt wird, fih auf eine Beichaffenheit oder einen 
Zuftand der Menfchen beziehen. 

Aegypten war für das Volf Iſrael ein Sflavenaufent- 
halt und ein Drt der Gefangenfhaft geweſen, aus dem 
fie Gott mit ftarfer Hand errettete (Exod. 13, 3. 14). 
Da nun das Blut des jährlichen DOfterlammes nicht an 
die Wohnhäufer der Siraeliten, fondern an: die untere 
Hälfte des Altars im Vorhofe gefprengt wurde, jo mußten 
die Sfraeliten darauf fommen, daß diefer Theil des Altars 
eben eine Sflavenbehalfung, ein Gefängniß vorftelle, wozu 
einehernes Gitterwerk ſich ja vorzüglich eignet. Nun glaubten 
aber die Sfraeliten, 1) daß in Folge der Erbichuld alle Menr 
ſchen in Gefangenſchaft des böſen Geiſtes ſich befinden ) 

1) Siehe „Erklärung von Gen. 4, 3-74, N 1850. Ai 3 
dieſer Quartalſchrift. 
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und 2) daß durch die Fünftige Opfergabe Gottes, deren 
Typus das Ofterlamm ift, Tilgung der Erbihuld und 
natürlih auch Aufhebung der Gefangenſchaft unter dem 
böfen Geifte werde bewirft werden. Die Frucht der Hin- 
gabe des menfchgewordenen eingebornen Sohnes Gottes 
foll den im Gefängniß des Satan befindlidhen Menjchen 
zu Gute fommen, und darum wird nad) dem fombolifchen 
Gefängniffe hin gefprengt. Bis dahın, daß das im Dfter- 
lamm abgebildete Opfer Gottes zur Tilgung der Erbſchuld 
wirflih gebracht wird, ift e8 zwar dem Menfchen möglich 
gemacht, aus einem Sklaven und Gefangenen Satans ein 
Diener Gottes zu werden, aber es findet darum doch Feine 
Entrüdung des frommen Menfchen aus der Tiefe zur Höhe 
ftatt, fondern die erhöhte Stellung der Diener Gottes 
ift mit der tiefen Stellung der Gefangenen Satans ohne 
Abftufung verbunden. Denn vom Boden des Vorhofeg, 
auf dem zunädft das finnbildliche Gefängniß der Menſchen 
fteht, darf man nur in allmälig ſchräg anfteigender, nicht 
in (partiell) gerader Auffteigung, niht auf Stufen, 
über das Gefängnig und auf den Umgang fih erheben, 
um am Altare Gottes den Dienft zu verrichten, weil auf 
dem Altare durch altteftamentlihe Opfer die (angeborne) 
My, foeditas des Menſchen nicht fortgefhafft wird 
(Exod. 20, 26). Brömmigfeit und Gottesfurdht ift bei 
den Gefangenen Satans aber nur dadurch möglih, daß 


1) Da die im Heiligtgum fungirenden Priefter durchaus mit Bein: 
Kleidern und langem Talar bekleidet fein mußten (Grob. 28, 39. 42. 
43. Joseph. Ant, III. 7. $. 2), fo war, wenn fie auf Stufen zum Altare 
aufftiegen, eine Entblößung ihrer Gefhlehtstheile nicht 
zu fürchten. Davon fann alfo in Exod. 20, 26 auch feine Rede fein; 
wornach die gewöhnlichen Erklärungen dieſer Stelle zu berichtigen find. 


Das Ofterlamm, 229 


Gott ihnen eine Oppofition gegen den Willen ihres Ger 
walthabers einflößt, und fie zum Siege tiber ihn befähigt 
(Gen. 3, 15; 4, 7). 

Die beiden andern DOpfergaben Gottes haben zum 
Hauptzwed eine leibliche Speifung bei frohem Mahle. Das 
Mahl kann erft veranftaltet werden, nach dem die ein- 
malige Blutjprengung an das fymbolifche Gefängniß aus— 
geführt if. Darin liegt die Lehre, daß Gott die Menfchen 
als mit Erbſchuld behaftete Gefangene Satans auf Erden 
leben und fi freuen läßt in Folge der zu ihrer Erlös 
fung beſchloſſenen Hingabe feines 192. Selbft das leib- 
liche Leben der gebornen Sünder ift eine Folge des fünftigen 
Erlöfungsopfers, um fo mehr ihr etwaiges in perfönlicher 
Gerechtigkeit und Gottesfurcht beftehendes geiftiges Leben, 
jo wie die Mittel, dazu zu gelangen. 


Mit diefer einmaligen Blutfprengung nad dem 
untern Theile des Altars hin darf nicht verwechfelt werden 
das nach geſchehener Blutfprengung bei fämmtlichen Opfern 
ftattfindende Ausgießen des übrigen Blutes unten am 
Altare. Die Conftruftion des Brandopferaltare im falo- 
monifchen und im nacherilifhen Tempel wid) zwar von der 
des Tempels im Vorhofe der Stiftshütte ab, namentlich) 
war der Altar des nadherilifchen Tempels gemäß der Erod. 
20, 25 gegebenen Erlaubniß ganz aus rohen Steinen 
aufgebaut, aber der Altar wie feine einzelnen Theile haben 
während der Dauer des altteftamentlichen Kultus nie eine 
andere Bedeutung erhalten. 


Den Kern des Refultates unferer bisherigen Unter- 
ſuchung, daß nämlih das DOfterlamm die vorbildliche Dar— 
ftellung einer Opfergabe Gottes fei, durch welche fogar 

Tpeol. Quartalſchrift. 1854. UI. Heft. 16 
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Tilgung der Erbfünde werde bewirkt werden, haben bereits 
Zeitgenoffen Mofis im Ofterlamme gefhaut. Als nämlid 
ein Jahr nach dem Auszuge aus Aegypten im der Wüſte 
das Ofterlamm gefeiert werden follte, waren gerade einige 
Männer durch Todte Ievitifh verunreinigt und mußten 
deshalb fieben Tage außer dem Lager Iſraels wohnen, 
durften nicht das Heiligthum betreten und nichts von Opfer: 
fpeifen genießen. Diefe die Bedeutung des Dfterlammes 
und den Sinn ihrer Ausfchließung aus dem Lager erfaßt 
habenden Männer glaubten aber berechtigt zu fein, an der 
Darbringung und dem Genuffe des Ofterlammes Theil 
zu nehmen, und da man fie daran hindern wollte, traten fie 
vor Mofes und Aaron und fpradhen zu erfterem: „Wir 
find verunreinigt durch Todte. Wir unterwerfen 
uns gern der Vorfchrift, während unferer Unreinheit felbft 
fein Opfer im Tempel darzubringen, nichts von Opfer: 
fpeifen anderer Sfraeliten zu genießen, und aus dem Lager 
Iſraels ausgefhloffen zu fein, da uns in unferm Zuftande 
obliegt zu betrachten, daß wegen der auf allen Menſchen 
laftenden Erbſchuld der Tod über fie herrſcht und fie nicht 
würdig find, in Gottes Nähe zu treten und aus feinem 
Haufe Gutes zu empfangen; aber warum foll ung 
verwehrt fein darzubringen die DOpfergabe 
Gottes (Mi 277700) zu der dafür angefegten 
Zeit mitten unter den Kindern Iſraels? — 
d. h. wir halten uns für ganz beſonders berufen, an ber 
Feier des Ofterlammes Theil zu nehmen, da in ihm die 
fünftige Befreiung von der Erbfhuld durch eine wirf- 
lihe Opfergabe Gottes in Erinnerung gebradt 
wird, und mir über die noch andauernde Erbſchuld und 
deren Folgen gerade Betrachtungen anzuſtellen Haben” 


DaB Ofterlamm. 231 


(Rum. 9, 6 ff.). — Mofes Fam dabei in augenblidliche 
Berlegenheit. Auf der einen Seite ftand der Befehl Gotteg, 
welcher den Unreinen die Theilnahme an Opfern verbot, 
auf der andern Seite fehienen die Argumente der Männer 
ihm ftihhaltig, und er fah fich genöthigt, Gott darum zu 
befragen. Die Antwort Gottes lautete, wer jeßt oder in 
fünftigen ©enerationen zur feftgefeßten Zeit wegen noch 
dauernder levitifher Unteinheit oder, wegen weiter Ent— 
fernung vom Heiligtum verhindert fei, an der Feier des 
Oſterlammes Theil zu nehmen, fönne es einen vollen 
Monat fpäter feiern; fonft aber fei jeder levitiſch reine 
Mann unter ſchwerer Sünde zu rechtzeitiger Feier ver- 
pflichtet. Was jene Zeitgenoffen Mofis im Ofterlamme 
erblickten, das fahen troß dem fpätern Pharifäismug darin 
Iſraeliten bis zu Chriftus hin; denn mit offenbarer Rüd- 
fiht auf das DOfterlamm, als eine Opfergabe Gottes, durch 
welche fogar die Erbſchuld getilgt werden folle, wies Jo— 
hannes der Täufer auf EChriftus als auf das Lamm 
Gottes, weldes wegfhafft die Sünde der 
Welt (oh. 1, 29), und eben hierauf läßt fi aud ohne 
Zwang die Eingangs angeführte Angabe Philo’8 beziehen. 


I. Der Shladtort. 


Nah Zebahim 5, 1—5 wurden fämmtlihe Brand- 
opfer, Sünd- und Schuldopfer und die gefehlichen für das 
ganze Volk dargebrachten Friedopfer an ber nördlichen 
Seite des Altars im Vorhofe gefhladhtet (wergl. Lev. 1, 41; 
6, 18; 7, 9. Die drei Opfergaben Gottes aber zum 
Beften der Menfhen werden überall im Borhofe 
nad $. 8 gefchladhtet, welche Beftimmung aud die von 
Privaten dargebradhten Friebopfer trifft nah 88. 6. 7. 

16 * 
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Die drei DOpfergaben Gottes find oben hinlänglid bes 
ſprochen; die Friedopfer der Privaten müffen in aller Kürze 
in Betracht gezogen werden, um aus dem gemeinfamen 
Schlachtort auf eine allen diefen Opfern, und insbefondere 
dem Ofterlamm zufommende Eigenthümlichfeit ſchließen zu 
fönnen. Ä Ä 
Die Friedopfer der Privaten, welche überall im Vor— 
hofe gefchladhtet werden fönnen, zerfallen nach der Mifch- 
nah in 
1) ſolche, deren Fleifch nicht bis zum Morgen. des fol- 
genden Tages übrig bleiben, fondern bis zur nächften 
Mitternacht verzehrt werden fol. Diefe Eigenfchaft haben 
fie gemein mit den Sünd- und Schuldopfern, und an ihre 
Darbringung muß fih irgend ein Gedanfe fnüpfen, ber 
aud) bei Sündopfern oder Schuldopfern oder beiden fidh 
einſtellt. Dahin gehört min, sacrificium confessionis sive 
laudis (2ev. 7, 12—15), und der Widder, melden der 
Naziraͤer nad) beendigter gelobter Zeit darbringt (Num. 6, 14). 
Der Nazirder ift Symbol des vollfommenen, Gott ge- 
weihten SIfraeliten. Mit dem Widder bringt er Gott 
feinen Danf dar für fein glüdlih zu Ende geführtes Ge— 
[übde, denn der ſchon bei feiner Erzeugung dem Untergange 
anheimgefallene Menfh ift nicht fähig fih aus eigener 
Kraft aufzuhelfen, und alles Gefunde an ihm (Tugend 
und Frömmigkeit) ift eine Folge 'göttlihen Wirfens; das 
ift nah Philo de victimis $..14 der Grund, weshalb der 
Nazirker den Widder darbringt. Es ift alfo ein Danf 
für die Gnade Gottes, welde es den gebornen. Sündern 
möglich macht, fromm und tugenphaft zu fein. Da aber 
mit diefem Danke nothwendig die Erinnerung an die Erb- 
fhuld ‚verbunden ift, wozu die didaktiſchen Sündopfer 
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eigends angeordnet waren, fo hat diefes Danfopfer mit 
den leßtern wenigftend einen und denfelben Zeitraum, inner- 
halb deſſen das Opferfleifc verzehrt werden muß. Das 
sacrificium confessionis sive laudis hat natürlich ganz den— 
felben Sinn, nur daß e8 ohne vorhergegangenes Naziräats— 
gelübde dargebracht wird. 

2) Sole, deren Fleifh innerhalb zwei Tagen und 
einer Nacht gegeffen werden fann. Sie werden entweder 
in Folge eines gethanenen Gelübdes dargebradht, 17J; oder 
ohne vorhergegangenes Gelübde, ganz von freien Stüden, 
727) Eev. 7, 16 ff), um Gott für irgend eine Wohlthat 
zu danfen, oder feine Hülfe zu erflehen (vgl. 2.Madab. 3, 32). 

Bon diefen Opfern haben IYn und 71273 die Eigen- 
(haft, daß fie durhaus von freien Stüden dargebradt 
werben; der Widder des Nazirkers aber und 77) müffen 
in Folge eines Gelübdes geopfert werden. Das Gelübde 
felbft jedoch) wird von freien Stüden gethan, und fo find 
auch fie durchaus freiwillig. Da nun das Schladhten von 
diefen und den drei DOpfergaben Gottes nicht an einen 
beftimmten Ort gebunden ift, fondern überall im Vorhofe 
gefhehen Fann, fo ift diefe Freiheit der Ausdrud dafür, 
daß diefe Opfer durdaus vom freien Willen der Opferer 
abhängen, und daß insbefondere die im Dfterlamm ge: 
zeichnete Opfergabe Gottes zur Tilgung der Erbfhuld aus 
reiner freier Liebe Gottes zu den Menſchen ents 
ftamme. 


IV. Der Schlächter. 
Da die Zahl der zu ſchlachtenden Oftegämmer außer: 
ordentlich groß war, einmal wurden deren 256,500 ge— 
ſchlachtet (Jos. de.bello VI. 9. 8. 3), fo daß der Vorhof 
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des Tempels fie und die fie herbeitragenden Männer nicht 
faffen Eonnte, fo wurden die Herbeiträger der Ofterlämmer 
in drei. Haufen nacheinander in den Vorhof eingelaflen. 
War der Vorhof gefüllt, fo wurden die Thüren geſchloſſen 
und nad beftimmten von den Prieftern gegebenen Signalen 
begann alsbald das Schladhten, während deflen das große 
Hallel (Pf. 1413—118) recitirt wurde. Der Herbei- 
bringer des Ofterlammes fchlachtete e8, und nachdem 
die Priefter das Blut aufgefangen und damit die einmalige 
Sprengung an den untern Theil des Altard ausgeführt 
hatten, zog der Herbeibringer dem Opferthier - die 
Haut ab, fhnitt ed auf und löfte davon die gewöhnlichen 
Opferftüde, welde auf eine Schüffel gelegt wurden, um 
nachher auf dem Altare verbrannt zu werden. Nachdem 
das gefchehen war, zog ſich der .erfte Haufe aus dem Vor- 
hofe auf den Tempelberg, der zweite in den den Vorhof 
zunächft umgebenden Raum, der dritte blieb im Vorhofe, 
und erft wenn es dunfel geworden war, gingen alle mit 
dem DOpferfleiich nad) Haufe (Befahim 5, 5—10).. 

Das Schlachten des Opferthieres ftand urfprünglich 
jedem Darbringer zu). In fpäterer Zeit machte man 
von diefem Rechte Feinen Gebrauch, und das Schlachten 
der Opferthiere wurde durch Obſervanz priefterliche Funftion. 
So unmwiffend war Philo im Gefege nicht, daß er das 
nicht hätte wiffen follen. Er lehrt aber (de vita Moys. II. 
$. 29. Mang. II. 169), bei dem Dfterlamme gefchehe es 
nicht in gewöhnlicher Weife, daß die Priefter das Schlachten 
des Opferthiered beforgten, fondern nah Vorſchrift 
des Geſetzes verrihte das ganze Volk einen Theil der 


1) Dergl. Lew. 1, 5. 115 3, 2. 8. 135.4, 4. 15. 24. 29, 
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priefterlichen Funktionen , indem jedweder Darbringer das 
Schlachten beforge. Nach de decalogo $. 31. Mang. II. 206 
gefhieht es, weil das Geſetz an diefem einzigen Tage 
im Jahre dem ganzen Bolf priefterlide Würde ver- 
lieben habe. ine ausdruͤckliche Vorſchrift hierüber ift im 
Geſetze nicht vorhanden, wenn man nicht etwa den Aus- 
drud „die ganze Verfammlung der Gemeinde Iſraels“ in 
Erod. 12, 6 dahin deuten will. Aber das Dfterlamm 
gehört ja in die Kategorie der Sünd- und Schuldopfer, 
deren Fleifh von den fungirenden (männlichen) SPrieftern 
innerhalb der Grenzen des Heiligthums verzehrt werden 
muß. Da das Dfterlamm aud von Nichtprieftern gegefien 
werden foll, fo nehmen diefe dabei an priefterlichen Rechten 
Theil, welchen irgend eine priefterliche Pflicht entfprechen 
muß, und was fonft bei allen übrigen Opfern dem Nicht— 
priefter zu thun freiftand, dazu war er beim Dfterlamm 
verpflichtet, während das Auffangen und Sprengen 
des Blutes aud beim Dfterlamm den Prieſtern verblieb. 
Gerade darum, weil das DOfterlamm ein Schuldopfer 
ift, erhalten nicht blos feine Effer priefterlide Würde, 
fondern auch jedes Haus, in welchem es gegefien wird, 
erhält biefür Rang und. Würde eines Tempels (oyijur 
ispoV xal oswörnta nregußeßirecer, Philo de septenario 
$. 18. Mang. Il. 292), und das Fleifh des Dfterlammes 
muß innerhalb des einen Haufes verzehrt werden (Erod. 12, 
46), wie bei Sünd- und Schuldopfern innerhalb der Ein- 
friedigung des Heiligthums. 


V. Die Zeit des Schlachtens und dee Eſſens. 


In Aegypten mußten die Hausvaͤter bereits am 
zehnten Tage des erften Monats das DOpferthier aus— 
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wählen und es bis zum vierzehnten Tage des Monats, 
an welchem es gefchladhtet werden follte, aufbewahren 
(Exod. 12, 3. 6). Bei der jährlichen Beier fiel diefe Ber 
fiimmung fort GPeſachim 9, 5). 

Das erfte Ofterlamm in Aegypten wurde gefchlachtet 
zwiſchen den beiden Abenden (EYIAyN 2 (Erod. 12, 
6), und fo follte es fortan jährlich gefchehen (Lev. 23, 5). 
Ueber die Bedeutung des Ausdruds haben die fpätern 
Juden nah dem Aufhören ihrer Opfer geftritten; wir 
halten ung an Philo und Joſephus, weldhe den Jahr ein 
Jahr aus geübten Gebrauch aus dem Leben Fannten, und 
mit der Mifchnah hierin übereinftimmen. 

Philo de septenario $. 18. Mang. II. 292 Iehrt, am 
vierzehnten Nifan hätten die Sfraeliten die Ofterlämmer 
geſchlachtet dofauevoı zara usonußgiev Ewg Eortpas, alfo 
am Nachmittag. Nad) der Mijchnah waren fämmtliche 
Dfterlämmer vor Eintrittder Dunfelheit gefchlachtet 
(Peſachim 5, 10); vor Mittag aber durfte fein Oſter— 
lamm gefchlachtet werden, weil dieſes eine Mebertretung 
der Vorfchrift wäre, es „zwifchen den beiden Abenden“ 
zu ſchlachten (Pefahim 5, 3). Das Schlachten und Blut— 
fprengen des sacrificii jugis vespertini ging dem Schlachten 
und Blutiprengen des Dfterlammes ordnungsmäßig voran. 
Für gewöhnlich wurde das sacrificium juge vespertinum 
geihlahtet um die Mitte der neunten Stunde, etwa 
2! Uhr; am vierzehnten Rifan ftets eine Stunde früher, 
und wenn der vierzehnte Nifan auf einen Freitag fiel, 
zwei Stunden früher (Peſachim 5, 1). Da aber eine 
ungeheure Zahl von Dfterlämmern in verhältnigmäßig 
furzer Zeit zu fchlahten war, fo war das Schladten 
des Dfterlammes auch vor dem Schlachten des sacrificii 


Das Ofterlamm. 237 


jugis vespertini erlaubt, jedoh nur am Nachmittage, und 
das Blut vom DOfterlamme mußte dann durch fleißiges 
Umrühren vor dem ©erinnen bewahrt werden, weil die 
Blutfprengung des sacrificii jugis vespertini der des Diter- 
lammes durhaus vorausgehen mußte (Peſachim 5, 3). 
Joſephus gibt an, daß die Ofterlämmer gefchlachtet feien 
ano Evvazırg @gag uexgı Evdexaeng (de bello VI. 9. $. 3). 
Da er aber an derfelben Stelle erzählt, daß einmal 256,500 
Dfterlämmer gefchlachtet worden ſeien, jo verfteht es ſich von 
jelbft, daß man feiner Zeitangabe wenigftens die Ausdehnung 
geben muß vom Anfang der neunten bis zum Ende 
der elften Stunde, etwa von 2 bis 5 Uhr Nachmittags, 
was mit der ordnungsmäßigen Schladhtzeit der Mifch- 
nah ſchon ziemlich übereinftimmt; und würde es ung nicht 
zu lange aufhalten, fo fönnten wir mit Rüdfiht auf den 
damaligen paläftinifch » jüdifhen Spradgebraud des 
gemeinen Lebens zeigen, daß die Zeitangabe des Joſephus 
mit denen des Philo und der Mifchnah auf ein Haar 
fimmt. Genug, daß nad) diefen drei älteften Zeugen, von 
denen zwei mit dem altteftamentlihen Opferfultus nod) 
gleichzeitig find, der Nachmittag des vierzehnten Nifan 
die Zeit war, in welder die Ofterlämmer gefchladhtet 
wurden. 

Wenn aber die Zeit zwifchen Mittag und Sonnen- 
untergang „zwifchen den beiden Abenden“ heißt, fo muß 
nothtwendigermweife das Wort IIY Abend zwei Bedeutungen 
haben. Wir müffen diefelben hier vorlegen, weil ung 
dieſes auf Die genaue Beftimmung der Zeit führt, in 
welcher das Dfterlamm gegeffen wurde. — Der zwoͤlf⸗ 
ftündige Tag (Joh. 11, 9) hat eine elfftündige Arbeitszeit 
(Matth. 20, 6. 11). Man fchloß etwa eine, halbe, Stunde 
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vor Sonnenuntergang die Feldarbeit, und ‚Diefe. Zeit heißt 
owia, IYy, Abend (Gen. 30, 16; Matth. 20, 8); ded- 
gleichen arbeitet man nicht, etwa eine halbe Stunde nad) 
Sonnenaufgang, fondern ſieht fih nad Arbeit um, und 
diefe Zeit heißt zzgwi, RI, Morgen (Matth. 20, 1). — 
Aus dem Ausdruck „zwifchen den beiden Abenden“ für 
„Nachmittag“ Ternen wir aber unter Berüdfihtigung von 
Gen. 1, 5. 8. 13. 19. 23. 31, daß man den vierund- 
zwanzigftündigen Tag in zwei Hälften getheilt habe: Abend 
von Mittag bis Mitternaht und Morgen von Mitternadit 
bis Mittag. Daher fommt es, daß, wo die hi. Schrift 
vorschreibt, vom Opferfleifche folle nichts übrig bleiben bis 
zum Morgen, wie beim Ofterlamm (Exod. 12,10. Deut. 16, 4) 
und beim sacrificium confessionis sive laudis (2ev. 7, 15), 
die Miſchnah das Effen ſolchen Opferfleifches nur bis 
Mitternacht geftattet (Zebachim 5, 6.8), weil, wie ber 
Abend gleih nad Mittag, fo der Morgen gleich nad) 
Mitternacht beginnt I. - Alfo — der eine Abend, als Hälfte 
des vierundzwanzigftündigen Tages fing. an gleich nad 
Mittag, der andere Abend war furze Zeit vor Sonnen: 
untergang, und deshalb heißt der Nachmittag „zwifchen 
den beiden Abenden.“ 

Wenn die Sonne untergegangen ift, mit Eintritt 
der Nacht, von wo an nad) dem Kalender der fünfzehnte 
Nifan gerechnet wurde, begann der erfte Ofterfeiertag 
zum Andenken an den Auszug aus Aegypten; gefchlachtet 

1) Außer den beiden oben genannten Opfern gehören dahin a) der 
Midder, welchen der Nazirier als Danfopfer darbringt (Zebachim 5, 6); 
b) die Friedopfer des gefammten Volkes (Zebachim 5, 5); c)-alle dies 
jenigen Sündopfer, deren Zleifch gegeflen werben burfte, und alle Sıhuld- 


opfer (vergl. Lev. 10, 17. 185 a de victimis $. 11; Joſephus 
Antiqq. III. 9. $. 35 Zebachim 5, 3. 5). | 
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aber follte das Oſterlamm noch am vierzgehnten Nifan 
werden, und zwar am Abend deſſelben (Deut. 16, 6 
vergl. B. 1; Lev. 23, 5.6). Wenn aber das legte Viertel 
des vierzehnten Rifan, der Nachmittag, in dritter Bedeutung 
Abend heißt, fo haben die Juden ihren vierundzwanzig— 
ftündigen Kalendertag in vier Viertel zerlegt, und zwar 
1) von Sonnenuntergang bis Mitternadht ift Nacht, nbıb 
im engern Sinne. Während diefes erften Viertels des 
fünfzehnten Nifan darf Niemand das Haus verlaffen und 
muß das Ofterlamm gegeſſen werden (Erod. 12, 8. 22; 
Pefahim 5, 8). — 2) Die fhon zum zwölfftündigen 32 
gehörige Zeit der Naht von Mitternadht bis Sonnen— 
aufgang hieß höchſt wahrfcheinlih mW, 7 Erıpgwoxovon 
scil. wea (Matth. 28, 1). Am fünfzehnten Nifan darf 
man zu diefer Zeit das Haus verlaffen, und, obgleich der 
erfte Oſtertag ein Feiertag ift, alle Handlungen verrichten, 
welche fih auf die erforderlichen Lebensmittel beziehen, 
wovon natürlich das Kaufen und Herbeitragen der Lebens— 
mittel nicht ausgefchloffen ift (Joh. 13, 27— 30; Erod. 12, 16). 
Denn während es unterfagt ift, am fünfzehnten Nifan 
bei Nacht im engern Sinn auszugehen, gehen nicht blog 
Mofes und Aaron nah Mitternacht zu Pharao (Erod. 12, 
29. 31), fondern aud der Auszug aus Aegypten ift noch 
in der Nacht (Deut. 16, 1). — 3) Die Zeit von Sonnen 
aufgang bis Mittag, der Vormittag, heißt Morgen in 
dritter Bedeutung; denn in diefer Zeit ift das sacrificium 
juge matutinum darzubringen, geradefo wie 4) während 
des Nachmittags, am Abend in dritter Bedeutung, täglich) 
das sacrificium juge vespertinum und am vierzehnten Rifan 
fämmtlihe Dfterlämmer zu ſchlachten waren (Erod. 29, 39; 
Num. 28, 4). | | 
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Mit offenbarer Abfiht wurde in Aegypten die Aus- 
wahl des Opferthieres auf den zehnten, das Schlachten 
deffelben auf den vierzehnten des Monats Abib oder Rifan 
gelegt, und Deut. 16, 1 wird den Sfraeliten eingeichärft, 
wohl zu achten nicht blos auf beftimmte Tage deflelben, 
fondern auf den ganzen Monat. Die erfte Woche des 
Nifan aber verftrih in Aegypten ohne befondere gottes+ 
dienftlihe Handlungen; in der zweiten Woche wurde am 
dritten Tage das Opferthier ausgewählt und am fiebenten 
geihlachtet; mit Beginn der dritten Woche erfolgte der 
Auszug aus Aegypten. Daran mußten fi) für die fpätere 
Zeit zunächft folgende Hiftorifche Erinnerungen knüpfen. 
In der erften Zeit, fo lange die Hyffos herrfchten! ging 
e8 den Ifraeliten in Aegypten gut, aber fie vergaßen ihres 
Gottes und fielen in Gößendienft; in der zweiten Zeit, 
nad Austreibung der Hyffos, fchrieen fie im Unglück zu 
Gott, und Gott nahm ſich ihrer an: die zu Sieben ver« 
bundenen Theile Drei und Bier treten marfirt hervor; 
die dritte Zeit beginnt mit dem durch Gottes ftarfe 
Hand herbeigeführten Auszug aus Aegypten, und da das 
Dfterfeft die ganze dritte Woche des Nifan hindurch ber 
gangen wurde, fo wurde eben hiermit den Ifraeliten in 
Erinnerung gebradt, daß fie als das aus Ägyptifcher 
Knechtſchaft erlöfte Volk Gottes ohne Unterlaß Gott 
dienen follten. 

Mögen immerhin vielleiqt einige zu Jeruſalem 
wohnende Iſraeliten die Oſterlämmer am zehnten Niſan 
ausgeſucht haben, was man daraus hat ſchließen wollen, 
daß Kelim 19, 2 von einem Anbinden derſelben an einen 
am Bette befindlichen Strid die Rede ift, geboten war 
ed laut Peſachim 9, 5 nicht. Die zwei erſten Wochen des 
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Niſan traten in Aegypten als zwei felbftändige und unter 
fi verſchiedene Ganze hervor und haben ihre Bedeutung 
für die hiſtoriſche Erinnerung; für die typifche Be- 
deutung des Dfterlammes fommen fie außer Betradht, da 
im Feftritus des moſaiſchen Gefeges die zweite Woche eben 
jo wenig wie die erfte durch befondere gottesdienftliche 
Handlungen fi) unterfheidet. Denn daß am vierzehnten 
Nifan bis Mittag aller Sauerteig fortgefhafft (Peſachim 
1, 4. 5; Erod. 12, 18), und während des Nachmittags 
ſaͤmmtliche Dfterlämmer gefchladhtet werden. mußten, das 
waren im Grunde doch nur Vorbereitungen für das gleich 
nah Sonnenuntergang beginnende Ofterfeft. ‚Aber daß 
gerade die Mitte des Monats, die Naht, und zwar: bie 
Vollmondsnacht zum Eſſen des Dfterlammes ans 
geordnet ift, dergeftalt daß die Unreinen und Fernwohnenden 
jwar nachträglich, aber auch nur in der Vollmondsnacht 
des folgenden Monats das Ofterlamm efjen dürfen, das 
muß typifch die. Zeit bezeichnen, in welcher die Opfergabe 
Gottes zur Tilgung der Erbſchuld werde hingegeben werben. 

Wie im N. T. heißt auch bei den alten Juden: der 
Teufel Fürft der Binfterniß (Schöttgen Horae zu Eph. 
6, 12); da nun aud felbft nah Worten der hl. Schrift 
der Mond Herrfher ver Nacht ift (Gen. 1, 16. 18), 
fo fonnte es nicht ‚verwehrt fein, ihn ald Symbol des 
Fürften der Finfterniß zu gebrauchen. Ueberdieß ift der 
Mond Zeitmejfer (Gen. 1, 14), und der Eintritt des 
Vollmondes ift Symbol für die Mitte aller Zeit. Was 
folgt daraus für die typifche Bebeutung des Ofterlammes? 
In der Zeiten Mitte, warn die Herrfhaft des Fürften 
der Finfterniß ihren größten Glanz erreicht haben wird, 
wird Gott feine im Ofterlamm vorbildlich Dargeftellte Opfer- 
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gabe zum Beften der Menſchen hingeben, und dieſe Hin- 
gabe ift das Ende der alten, und der Anfang einer neuen 
Zeit, in welder Gott die Seinen fo aus. der geiftigen 
Knechtſchaft unter Satan erlöfen wird, wie er fein Bolf 
Iſrael aus der leiblihen Knechtſchaft unter Pharao er- 


löft hat. 


VL Das Auffangen des Blutes. 


Es ift altteftamentlihes Dogma,-daß die Seele des 
Menſchen nad dem Tode des Leibe in der Unterwelt 
fortlebe. Jakob hält dafür, daß ſein Sohn Jojeph von 
einem wilden Thier zerriffen und verzehrt, fein Leib dem— 
nad nicht in die Erde begraben fei, und doch glaubt er, 
daß fein Sohn in der Unterwelt fi) befinde und mill fo 
lange trauern um ihn, bis er felbft zu ihm in die Unter- 
welt hinabfteige (Gen. 37, 35), Desgleihen ift es alt- 
teftamentlihes Dogma, daß wegen der Erbſchuld jeder 
Menih Knecht und Gefangener des Satan fei, daß durch 
fein im Geſetze vorgefchriebenes Opfer eine Aenderung 
diefes Zuftandes bewirkt werde, fondern erft durch das 
Fünftige im Ofterlamm gezeichnete zum Beften der Menfchen 
bingegebene Opfer Gottes. — Daraus folgt, daß bie 
Stelen jämmtlicher vor der wirfliden Darbringung bes 
legtern Opfers geftorbener Menſchen auch in der Unter- 
welt nod Knechte und Gefangene Satans verbleiben. Die 
Frage nun, ob aud die Todten vom Fünftigen Opfer 
Gottes zur Tilgung der Erbfünde und Aufhebung der 
Knechtſchaft unter Satan Nuben haben werden, beant- 
mortet die altteftameitlihe Dogmatif zu Gunften lediglich 
derer, die auf Erden fromm gelebt haben, oder doch wenig- 
ftens mit reumüthigem Herzen geftorben find. Nicht bei⸗ 
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läufig, ſondern abſichtlich verbreitet ſich hierüber Pf. 49, 
defien Inhalt folgender if. Die frommen und gottes- 
fürdtigen Leute betrüglich und. hinterliftig zu unterdrüden, 
wäre fo übel nicht, wenn man mit dem dadurch gefammelten 
Reihthum fih nur. vom Tode losfaufen fönnte, was aber 
doch einmal nicht möglich fei (V. 6—10). Gerechtes Ur- 
{heil über das Thun und Laffen der Menfchen auf Erden 
Ipricht fich oftmals, wie die Erfahrung lehrt, im Verhalten 
der Lebenden gegen die Verftorbenen aus. Wie das Thier 
feinen Nutzen von feinem Leben zieht, fondern nur der 
Menſch, welder es zulegt ſchlachtet und verzehrt, fo hat 
auch derjenige, welcher weiter nichts als reich gewefen ift, 
feinen Bortheil von feinem Leben auf Erden, feine Erben 
laffen fid) den Nachlaß wohlichmeden und er — wird für 
immer vergefien; ftirbt dagegen ein Weifer, deſſen Name 
geht nicht unter, er ‚lebt fort im Andenfen der Menfchen 
(V. 11—14d). Durchaus gerecht ift aber dad Schidfal 
der Menſchen in der Unterwelt. Auf Erden pflegen die 
Böen. beſſer daran zu fein und die Oberhand über bie 
Guten zu haben, aber «B. 15) — „Brißt fie (Gute und 
Boͤſe), wie es angemeſſen :ift !) für die unter der Herr⸗ 
Ihaft des Todesfürften 2) ftehende 3) Heerde, der Tod 


N — 8. v. 7 B. 2. convenienter gregi (eorum , qui) zo 


“Adn aciem struxerunt. 


2) Din ift Hier nicht der Ort, wo die Tobten find, fondern der 


Gewalthaber über die Todten, weil ihm V. 16 eine Hand beigelegt 
wird, aus welcher Gott die Seelen der Gerechten rettet. 
3) Wie man zu my Praet. Kal die Formen A, m bildete, 


fo hier My neben ng, in der Bedeutung: ſich Einem in Reihe und 


Glied geftellt Haben, unter — Defehle mer Bol. gef. 22, 7 
Bf. 3,7. | 
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„hinweg, dann haben die Oberhand !) über fie die Ge 
„rechten bis zur zweiten Hälfte der Zeiten ?), und ihre 
„(der Gerechten) Trübfal 3) (dauert) bis zur gewaltfamen 
„Fortſchaffung ?) des Todesfürften von feiner Wohnung ?)." 
Aller Trübfal werden die Gerechten alsdann erledigt, denn 
(B. 16) — „fobald 9%. Gott die Seelen der Gerechten 
aus der Hand des Todesfürften rettet (oder loskauft), 
nimmt er die Gerechten zu fih ). Der Fromme nämlich 
fommt in die Klaffe ®) oder Abtheilung der Todten, zu 
welchen auch die Väter des reichen Gottlofen (Abraham, 
Iſaak und Jakob) gehören; die Andern fehen in Ewigfeit 
fein Licht, bleiben ewig im Unglüd (3. 20). — Das 
Befenntniß, welches die Gemeinde Iſraels in dieſem Liede 
ausſprach, und welches, vor Abfafjung dieſes Liedes im 
Glauben des Volkes vorhanden, gefliffentlih zum Troft 


1) 3 72 dominatus est alicui, subegit aliquem, d. h. hier: 
fie befinden fich im Vergleich mit den Böfen in einer bevorzugten Stellung, 
find beffer daran. 

2) ar iſt nach Abſchnitt V die zweite Hälfte des vierundzwanzig⸗ 
flündigen Tages von Mitternacht bis Mittag, auch die zweite Hälfte 
jever der fechs Schöpfungsperiodenz Hier die zweite Hälfte ber Zeit 
überhaupt, da bie Erlöfung aus der geiftigen Knechtfchaft in die Mitte 
der Zeiten fallen foll. 

3) DYy Ktib. Häufiger ift der Plural, DYYY, dolores. 

4) nba in Piel heißt 1) absumsit, consumsit, 2) afflixit, vexavit, 
namentlich aflligendo aliquem de loco movit, 1 Chron. 17, 9. 

5) bay befectiv gefehrieben ba mit folgendem $5 „feine Wohnung.“ 
Vergl. zur Sache Luk. 11, 21. 225 Gen. 4, 7, 

6) Gesen. 8. V. mg nro. 4, vixdum; das folgende Y) Eeginnt 
den Nachſatz. | 

7) vergl. ab in Gen. 5, 24. 


8) vergl. PYIY 7 BD. 14,5. 
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der armen und unterdrüdten Frommen in ihm feinen voll: 
ftändigften Ausdrud erhielt, ift demnach in Betreff der 
Todten folgendes. Die Gottlofen, (falls fie nicht etwa 
mit reumüthigem Herzen fterben, vergl. 2 Machab. 12, 45) 
befinden fid) in ewiger Qual; die fromm auf Erden gelebt 
haben, find bis zum Beginn der zweiten Hälfte der Zeiten 
zwar befler daran als die Gottloſen, aber aub fie find 
bis dahin in Trübfal, weil fie nody nicht bei Gott, fondern 
unter der Herrfhaft des Todesfürften in Gefangenichaft 
find: alsdann aber wird ihr Gewalthaber überwunden, 
und Gott rettet fie mit Zurüdlaffung der Gottlofen aus 
dem Gefängniß und nimmt fie zu fih. Das ift der des- 
census Christi ad inferos; das ift die avaoraoıg uw 
dixaiov (Ruf. 14, 14), an welcher durch Ehriftus Theil 
nehmen fämmtlihe Gläubige, mögen fie nod auf 
Erden leben oder ſchon geftorben fein (Joh. 11, 25), eine 
Befreiung aus dem geiftigen Tode und geiftiger Gefangen 
fhaft, aus welder die fpätern Pharifäer eine leibliche 
Auferftehung der Gerechten machten. Phariſäiſcher Glaube 
aber war e8, daß, während die Böfen ewig in unter- 
irdiſchem Kerfer verbleiben, den Frommen das Glüdf des 
Wiederauflebens (daozwen Tod avaßıowv) beſchieden fei 
(Sofephus Ant. 18, 1. $. 3), daß nur die Seelen der 
Frommen eig Eregov oma d. i. eig ayvov owua fommen 
werden, und zwar &x mregizgonng alwvwv d. i. gleidy mit 
Beginn der zweiten Zeitenhälfte (Joſephus de bello 2, 8. 
$. 13; 3, 8, $. 5). 

Der altteftamentliche Glaube, daß aud die (frommen) 
Todten aus Erbfhuld und Gefangenſchaft unter Satan 
in Mitte der Zeiten werben befreit werben, ift bei Dar- 
bringung des Dfterlammes auch ſymboliſch ausgenrüdt. 

Tpeol. Duartalfegrift. 1854. UI. Heft. 17 
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Bon jedem Schlachorte der Ofterlämmer fteht nämlich eine 
doppelte Reihe von Brieftern bis an den Altar. Seder 
Priefter der einen Reihe ift mit einem filbernen, jeder 
Priefter der andern Reihe mit einem goldenen Gefäffe 
zum Auffangen des Blutes der Ofterlämmer verfehen. Ein 
ſolches Gefäß führt den Namen 772, und weiht von den 
gewöhnlichen Gefäflen zum Auffangen des Opferblutes 
darin ab, daß es feinen breiten Fuß, Oo hat und nicht 
auf die Erde geftellt werden fann, ohne daß das Opfer— 
blut ausgefchüttet würde. Hat der dem Schlaͤchter zunächft 
ftehende Priefter das Blut des Ofterlammes aufgefangen, 
fo gibt er das gefüllte Gefäß feinem Nachbar in derfelben 
Reihe und emyfängt von diefem das leere, und fo fort 
durch die ganze Reihe; der legte Priefter der Reihe führt 
die einmalige Sprengung des Blutes aus. Die filbernen 
und goldenen Gefäffe müffen durchaus in einer und der- 
jelben Reihe auf- und abgehen, nicht aus einer Reihe in 
die andere übergehen (Peſachim 5, 5. 6). Es erheben 
fi) nun zwei Fragen: 1) Was bedeutet es, daß die Ge— 
fäffe zum Auffangen des Blutes der Dfterlimmer aus 
Gold und aus Silber fein müflen? und 2) Was bedeutet 
ihre von den andern zu dieſem Zwed vorhandenen Ge⸗ 
fäffen abweichende Form? 

1. Das Blut der nothwendigen Opfer des ganzen 
Volfes und der Privaten, als der Sünd- und Schuld« - 
opfer, der Brandopfer und der Friedopfer des ganzen 
Volkes, welche an der nörbliden Seite des Altar ger 
fchlachtet wurden, wird mit den befonders hiefür beftimmten 
Befäffen aufgefangen (Zebahim 5, 1—5), und dieſes 
waren Fupferne MID (Exod. 27, 3; 38, 3). Die 
freiwilligen Opfer der Privaten, und die beiden Opfer- 
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gaben Gottes an die Menfchen zu leiblihem Genuffe wurden 
nicht mit Anwendung dieſer fupfernen Gefaͤſſe dargebracht, 
nur gibt im Traktat Zebachim die Mifchnah nicht an, mit 
welchen andern Gefäffen denn ihr Blut aufgefangen fei. 
Aber außer den Fupfernen gab es noh goldene und 
filberne MiPIM (2 Kön. 25, 14. 15). Das Blut der 
freiwilligen Opfer der Privaten wurde mit filbernen Ge— 
fäffen aufgefangen, denn bei der Einweihung der Stifts— 
hütte brachten die zwölf Stammfürften Iſraels nicht blos 
nothwendige Brandopfer und Sündopfer, fondern aud) 
freiwillige Friedopfer dar, und da Mofes nur die für 
erftere beftimmten fupfernen Gefäffe hatte anfertigen laffen, 
fo opferte freiwillig zur Darbringung der letztern aud) 
jeder Stammfürft ein filbernes Gefäß zum Blutauffangen 
(Rum. 7, 12 f.). Die goldenen NP bleiben demnad) 
nur übrig für die beiden Opfergaben Gottes an die Menfchen 
zu leiblihem Genuſſe. Nun fann man aber nit jagen: 
bei den freiwilligen Opfern der Privaten werden filberne, 
bei ven Opfergaben Gottes an die Menfchen werden goldene 
Gefäffe zum Blutauffangen gebraudt; denn das Ofterlamm 
ift ja auch eine DOpfergabe Gottes, und doch fommen bei 
ihm fowohl goldene als filberne Gefäſſe in Anwendung. 
Das Metall, aus welchem die Gefäffe zum Auffangen des 
Blutes beftehen, deutet darum nicht hin auf die Perſon 
defien, der das DOpferthier hergibt, wohl aber kann es 
bei Opfern der Menſchen an Gott fih auf Zuftände ber 
Darbringer, und bei den Opfergaben Gottes ebenfalls auf 
verfihiedene Zuftände der Menfchen beziehen. 

Gold ift in der alten Symbolif das Metall der 
Sonne, Silber das Metall des Mondes (Bähr I. 277). 
Auch nach biblifhem Sprachgebrauch ift Sol. Fürſt des 

17 
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Tages, der Mond Fürft der Naht und Finfterniß (Gen. 
1, 16.18). Der Mond felbft wird ja im mofaifchen Kultus 
als Symbol gebraucht (Abſchnitt V); warum nicht aud 
fein Metall? „Unter der Sonne” ift im Prediger ein 
häufiger Ausdrud, und bedeutet fo viel ald „auf der Ober: 
welt”. Die goldenen und filbernen Geſchirre zum Aufs 
fangen des Blutes der Opferthiere fönnen ſich alfo be 
ziehen zunächft auf Sonne und Mond, fodann auf Tag 
(Licht) und Nacht (Finfterniß), endlich auf Leben und Top. 
Bei den Dpfergaben Gottes zum Beften der Menfchen 
beziehen fie fih auf leibliches Leben und leiblichen Top. 
Die beiden DOpfergaben Gottes zu leiblihem Genuffe wers 
den unter Anwendung goldener Blutgefhirre geopfert, 
weil e8 DOpfergaben Gottes zum Beften derer find, Die noch 
unter der Sonne leben; das Blut der Ofterlämmer 
muß in goldenen und filbernen Gefhirren aufgefangen 
werden, weil die Frucht der im DOfterlamm gezeichneten 
fünftigen Opfergabe Gottes nicht bloß denen zu Gute 
fommen fol, welche die Darbringung diefes Opfers auf 
Erden erleben, fondern auch denen, die ihr Auge für das 
Licht der Sonne geſchloſſen haben und der Finfterniß an- 
heimgefallen find, den leiblih Todten. — Die filbernen 
Gefchirre dagegen bei den (freiwilligen) Friedopfern der 
Privaten, fowie die Fupfernen bei fämmtlihen noth- 
wendigen Opfern beziehen fi auf ehemaliges, nun aber 
jerbrochenes und zerrüttetes geiftiges Leben ded Mens 
fchengefchlehts und auf den Zuftand geiftigen Tode. 
Das Kupfer, welches neben Gold und Silber allein aus 
allen Metallen im mofaifchen Kultus eine Stelle hat, befigt 
Farbe, Licht und Glanz des Goldes, aber geihwädht und 
gebrochen und ift der Orybirung unterworfen, und bezieht 
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fih alfo auf die dahin gefhmwundene frühere Herrlichkeit 
des Menfchengefchlechtes (vergl. Klagel. 4, 1. — Bähr I. 
285). Zwar ift c8 in den Willen des einzelnen Menfchen 
geftellt, in feinem von Haufe aus zerrütteten Zuftande mit 
göttliher Hülfe fein Herz an Gott hinzugeben, aber aller 
erworbene Tugendglanz des Siraeliten ift nur ein Glanz, 
wie ihn ein dem geiftigen Tode noch nicht entriffener Menſch 
erlangen kann, nicht Goldesglanz, fondern nur Silber: 
glanz. 

Bei allen übrigen Opfern werden NIPIM zum Aufs 
fangen des Blutes gebraucht, beim Dfterlamm allein 
DY2772, welche fih von erftern dadurch unterfcheiden, daß 
fie feinen Fuß haben und nicht aufrecht hingeftellt werden 
finnen I). Im Abjchnitt I. haben wir durch Schlüſſe ge— 
funden, daß das Dfterlamm ein typiſches Schuldopfer 
fei; durch die ihm allein eigenthümlichen Gefäße zum Blut- 
auffangen wird der Gedanfe ausgedrüdt, daß das Dfter- 
lamm das einzige typiſche Opfer im mofatfchen 
Kultus fei. Ale übrigen Opfer find berechnet auf den 
durch die Erbfehuld herbeigeführten, damals wirflichen Zus 
ftand des ganzen Menfchengefchlechtes; dem in diefem Zus 
ftand befindlichen Sfraeliten leiften fie wirflih das, wozu 
fie eingefegt find, und haben fomit auch felbft realen 
Beſtand (vergl. Tay und DI Amos 2, 15; 7, 2.5; 
Eyeıv oraoıw Hebr. 9, 8). Das Dfterlamm dagegen, welches 
Jahr aus Jahr ein geſchlachtet und verzehrt wird, leiftet 





die Esra 1, 9 orboyyg heißen, zumal nad) Gesenius s. v. der hierc- 


folymitanifche Talmud dieſes Wort dahin etymologifch deutet, daß es zum 
Auffangen des Blutes der Lämmer beftimmte Gefäße feien. 
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nicht wirffich den Sfraeliten Befreiung von der Erbichuld 
und aus der Knehtfhaft unter Satan, fondern enthält 
nur die Lehre, daß Gott in Fünftiger Zeit eine Opfer: 
gabe hingeben werde, weldye ſolches wirklich leiften werde. 
Als einziges typifches Opfer hat es feinen realen Be- 
ftand; worauf es hinweift, das ift noch nicht auf Erden 
etablirt, und darum können die Gefäße, womit dag 
Blut der Dfterlämmer aufgefangen wird, nicht aufrecht 
hingeftellt werden. 


VM. Die Zubereitung des Fleiſches. 


In der Zubereitung des Opferfleifches ift das Oſter— 
lamm von allen übrigen Opfern, deren Fleifh verzehrt 
wurde, verfchteden; denn 1) der Rumpf darf nicht in Stüde 
zerlegt werden, und das Zerbrehen eines Knochens davon 
ift verboten (Num. 9, 12; Exod. 12, 9. 46) — 2) wäh— 
vend anderes Dpferfleifch ganz beltebig zubereitet werden 
durfte 989 "522 Zebachim 5, 5—8), mußte dag unger- 
legte Dfterlamm mit Kopf, Füßen und den innern Theilen 
im Feuer vollfommen gar gebraten werden 
(Exod. 12, 9). 

1. Die Gebeine Jemandes brechen heißt ihm den Gar- 
aus machen, ihn zu Grunde richten (Gef. 38, 13; Klagel. 
3, 4). Jemanden vor dem Zerbrechen eines Knochens 
Ihüßen, heißt ihn sanum et integrum servare (Pf. 34, 21). 
Namentlih wird der Ausdruf von der geiftigen, durch die 
Sünde bewirkten Zerrüttung gebraudt (z. B. Bi. 32, 3; 
38, 4). Das Dfterlamm aber ift nad) dem Obigen Ty— 
pus des eingebornen Sohnes Gottes, welder Menfd 
werden follte; daß es ungzertheilt und ohne Brechung eines 
Knochens zubereitet werden mußte, gab die Lehre, daß die 
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fünftige Opfergabe Gottes von ihrer menjhlichen Seite 
betrachtet von aller Zerrüttung durch die Sünde frei und 
[edig, ein integrum et sanum fein werde. Das gerade ift 
ed, wodurch die Opfergabe Gottes von ihrer menjchlichen 
Seite vor allen andern Menfchenfindern fich auszeichnet, 
und ein II Gottes um ihrer Vorzüglichkeit willen wird, 
und nicht, wie die Phariſäer meinten, ein ungewöhnlicher 
äußerer Glanz. 

2. Aus der gefeglihen Verordnung, daß das Oſter— 
lamm unzertheilt gebraten werden follte, macht Juftinus 
dial. c. Tryph. 40 den Schluß, daß e8 am Spieß gebraten 
worden ſei. Ein foldhes Braten wird nad ihm zumege 
gebracht, indem man einen oßekloxog der Länge nad) durd) 
das gefchlachtete Stück Kleinvieh fchiebt, und einen zwei— 
ten, die bei und fogenannte Spidnadel, quer durch; beide 
Spieße bilden ein Kreuz und deuten nach AJuftinus auf 
das Kreuz Ehrifti hin. Ganz gewiß hat Juftinus es nicht 
gekannt, daß das Dfterlamm an einem hölzernen Spieß 
gebraten wurde, fonft hätte er an diefer Stelle nicht unter— 
lafien, e8 befonders zu bemerfen; denn wenn bloß im All: 
gemeinen von einem Bratjpieß die Nede ift, fo denft man 
vorweg an einen eifernen. Nicht bloß die Worderfüße, 
fondern aud die Hinterfüße des am Spieß gebratenen 
Thieres werden nad) dem Bauche zu gebogen, und am 
bequemften am Querſpieß, der Spidnadel, befeftigt. Die 
xeigeg od ngoßarov bei Juftinus, und YY7) in Grob. 
12, 9 und Befahim 7, 1 bedeuten alfo die vier Füße 
des Thieres, wiewohl erfteres für die Vorderfüße, letzteres 
für die Hinterfüße der gewöhnlichere Ausdruck if. 

Rohes Fleifh ift nah hebräifhem Sprachgebrauch 
lebendiges Fleifh On, 1. Sam.%, 15; Peſachim 7, 3). 
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Einen gar oder mürbe machen (bYJ) heißt, wie im Deut- 
fben, dur allerlei zugefügtes Leid Einen dahin bringen, 
daß er verzagt; ihm Freude, Gluͤck, Wohlfahrt rauben, 
was Alles der Hebräer in den Begriff Leben (o"m) ein- 
fibließt. Einen aber fo gar machen, daß auch nicht das 
Geringfte an ihm halbgar, X), bleibt, und zwar nicht durch 
Kochen im Waffer, fondern unmittelbar durch das gar» 
machende Element, das Feuer, diefes fann nur heißen Einen 
in der fehmerzhafteften und empfindlichften Weife betrüben, 
fränfen,, verfolgen und zulegt tödten — weil darin Die 
gänzhiche Beraubung des Lebens liegt. Das ift das 
Leiden und der Tod deffen, welchen Gott, eben weil er 
von Feiner Sünde wußte, zu einer fündentilgenden Opfer— 
gabe gemacht hat, auf daß die Menſchen durch ihm zur 
Gerechtigkeit gelangten (2. Kor. 5, 21). 

Der Pharifäismus Flaubte noch andere Beftimmungen 
heraus, welche bei dem Braten des Dfterlammes feien 
beobachtet worden. So behauptete Nabbi Joſe, der Gali- 
lder, die innern Theile des Oſterlammes feien nicht in den 
Bauch gelegt, fondern von außen an dem Rumpf befeftigt 
worden; denn wären fie im Bauche liegend gar gemacht 
worden, fo wäre dieſes cher ein Kochen als ein Braten 
gewefen. Er ftand jedoch mit diefer feiner Meinung allein. 
Wiewohl es befannt war, daß Rabban Gamaliel das Oſter— 
lamm auf einem Roft ‚hatte braten laffen, fo fcheint doch 
ein dazu befonders eingerichteter oben offener Dfen aus 
Thon, fo geräumig, daß das Thier feine Seiten nicht be- 
rührte, dabei gewöhnlich gebraudt zu fein; denn weder 
der glühende eiferne Roſt, nod) der heiß gewordene thönerne 
Dfen, fondern lediglich und unmittelbar das Feuer felbft 
hätte das Fleiſch gar machen müffen. Darüber aber war 
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fein Streit, daß man das Ofterlamm nicht an einem Spieß, 
1189, d. h. nicht an einem eifernen Spieß, fondern an 
einem 7197 de⸗ iDdY, d. h. an einem Spieß von Granats 
holz gebraten habe (Pefahim 7, 1. 2). Mag diefer Ger 
brauch auf alter von Mofes herrührender Tradition bes 
ruhen, oder mag er in fpäterer Zeit eingeführt fein — was 
hat er zu bedeuten? 

Da der Hebräer für Baum und Holz daffelbe Wort 
yr bat, fo erinnert das an Granatholz befeftigte, hängende 
Dfterlamm an den am Oranatbaume hängenden Granat— 
apfel. Diefer aber ift im Allgemeinen Symbol einer Leben 
gebenden Kraft, und wenn der Hebräer darin ins— 
bejondere ein Symbol des göttlichen Geſetzes erblidte, fo 
geſchah es nur darum, weil nad 2ev. 18, 5 durch das 
Geſetz der zum Leben gelangt, welcher es vollbringt (vergl. 
Bähr II. 122 ff.). Im Gegenfaß zu der Frucht vom Baume 
der Erfenntniß des Guten und Böfen, deren Genuß Sünde 
und Zod in die Welt gebradht hat, deutet das an Gra— 
natholz befeftigte Ofterlamm hin auf die Frucht vom Baume 
des Lebens, deren Genuß ewiges Leben gibt (Gen. 
3, 22). Das ift gerade der Zwed, weshalb Gott die im 
Oſterlamm abgebildete Opfergabe hingeben wird, daß die 
Menfchen dadurd zum ewigen Leben gelangen mögen. 


VM. Der Genuß des DOfterlammes. 


Das Dfterlamm dürfen nur effen die fi zum Ge— 
ſetze Moſes befennenden Iſraeliten und Profelyten, ob frei 
oder Sklaven, ob (befchnittener) Mann oder Weib, darauf 
wurde feine Rüdficht genommen; nur mußten die Eifer 
des Oſterlammes levitijch rein fein (Exod. 12, 43 ff. Num. 
9, 13 ff. Iofephus Ant. VI. 9 $. 3). An dem einzelnen 
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Ofterlamm darf nur eine Gefellihaft, NY, goargia, 
ganz beftimmter, vorher dazu abgezählter Perfonen Theil 
nehmen. ine foldhe Gefellfchaft beftand wenigſtens aus 
zehn, aber auch bis aus zwanzig, ja bis aus hundert Per: 
fonen, und durfte nicht beftehen aus lauter Weibern, Sklaven 
und Kindern (Erod. 12, 4; Joſephus J. c.; Peſachim 8, 7; 
Zebadbim 5, 8). — Verpflichtet zum Eſſen des Diter- 
lammes find alle levitifch reinen am Drte des Heiligthums 
oder in deſſen Nähe wohnenden Männer (Rum. 9, 13 ff), 
während in Aegypten alle zum Volke Iſrael gehörigen 
Perſonen es efjen follten (Erod. 12, 3. 4). 

In Aegypten mußten fie das Opferthier genießen mit 
einem Gürtel um die Lenden, mit Schuhen an den Füßen, 
mit einem Stod in der Hand und in Eile (Erov. 12, 11), 
alfo höchſt wahrfcheinlich ftehend (Philo de sacrif. Ab. et 
Cain. $. 17. Mang. I. 174). Das jährliche Oſterlamm 
Dagegen mußte in aller Bequemlichkeit nach Art eines 
Gaftmahles genoffen werden; auch die armen Leute durften 
das DOfterlamm, wie es bei den Gaftmahlen der Reichen 
und Bornehmen gefhah, nur zu Tifhe liegend ger 
nießen, und dabei nicht weniger als vier Becher Wein 
verbrauchen (Peſachim 10, 1; vergl. Luf. 22, 12. 14). 

Nach Exod. 12, 8 joll das Dfterlamm und ungefäuerte 
Brode genofjen werden Dran=by, zu bittern Kräu— 
tern. Diefe find alfo Feine Zufoft, fondern im Gegen: 
theil find fie bei dem Mahle eine Hauptſache; erft müffen 
fie da fein, und dann fommt das gebratene Ofterlamm 
nebjt ungefäuertem Brod. Der Genuß bitterer Kräuter 
ft aber Symbol von Leid und Trübfal (Pf. 69, 22; 
Jerem. 8, 14); Peſachim 10, 5 gibt als Grund für bie 
bittern Kräuter des DOftermahles geradezu Exod. 1, 14 
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an. Die bittern Kräuter find fo fehr eine Hauptfadhe 
dabei, daß gerade fie das Mahl zu einem y Donb, epu- 
lum miseriae i. e. miserorum machen (Deut. 16, 3). In 
legtere Stelle haben die Maforeten durch fehlerhafte Inter- 
yunction Verwirrung gebradt. Es wird Deut. 16, 1-—3 
verordnet: 1) Im erften Monat foll das Dfterfeft ges 
feiert werden, weil in diefem Monat Gott das Volf aus 
Aegypten geführt hat. 2) Am Drte des Heiligthums 
jollen al8 Dfteropfer dargebradht werden Rindvieh und 
Kleinvieh. Darunter find zu verftehen ſowohl die vorge: 
jhriebenen sacrificia paschalia publica an den fieben Tagen 
des Dfterfeftes (Num. 28, 16 ff.), als auch die freiwilligen 
sacrificia paschalia privata, IM genannt, zu welchen 
legtern Dpferthiere aus Rindvieh und Kleinvieh ohne 
Rüdficht auf ihre Gefchleht genommen wurden, deren Fleifch 
innerhalb zweier Tage und einer Nacht zu verzehren war 
Paſachim 6, 3. 4). — 3) Eine weitgre Verordnung ift: 
„Du follft feine (Dpfer-) Mahlzeit mit gefäuertem Brode 
halten fieben Tage lang”. Da überhaupt fieben Tage 
lang fein gefäuertes Brod gegefjen werden durfte (Deut. 
16, 4; Lew. 23, 6; Num. 28, 17), und da ferner die 
nota relationis IN auch in Proſa wegbleibt, fo ift es 
erlaubt, die erften 6 Worte in ®. 3 mit Nichtbeachtung 
des Safeph- Katon über dem Wort pam zu überfegen: 
Non manducabis, apud quod panis fermentatus est, septem 
diebus. Diefe Zufammenftellung und Auffaffung der Worte 
it um des im Terte Folgenden willen nothwendig, 
denn e8 wird verordnet: 4) Manducabis, apud quod azyma 
sint, epulum miseriae. Ungefäuertes Brod ift immer 
Symbol der Reinheit und Lauterfeit (Bähr I. 431), und 
bezieht fih niemals auf Leiden und Trübfal, fo daß es 
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panis oder epulum miseriae heißen fönnte; wohl aber wird 
der Genuß des Ofterlamms nebft ungefäuertem Brode 
durch die bittern Kräuter zu einem epulum miseriae, wel⸗ 
bes nad Art eines jolennen Oaftmahles mit aller Ge— 
mächlichfeit und Bequemlichkeit gehalten werden foll zur 
Erinnerung an den einen Tag, an weldhem unter ent- 
gegengefegten Umftänden, in Eile, Ifrael aus Aegypten 
309, während alle übrigen Dfteropfer mehr den Monat 
in Erinnerung bringen (V. 1), in welchem das geichah. 

Wie in Exod. 12, 8 die bittern Kräuter nicht als 
Zukoſt, fondern als ein wefentlider Hauptbeftandtheil 
des Mahles erfheinen, welcher demfelben den Eharafter 
eines epuli miseriae ertheilt, fo find nad Rum. 9, 11 auch 
die ungefäuerten Brode feine Zufojt, fondern ein zweiter 
Hauptbeftandtheil des Mahles, weil „zu ungefäuerten Bro— 
den und bittern Kräutern” das Ofterlamm gegeflen wer- 
den foll. 

Nahdem wir den auf das Eſſen des Ofterlammes 
bezüglihen Thatbeftand angegeben haben, fragt es fi, 
was der Genuß des Dfterlammes bedeute. — Wer da 
ißt, will durd Eingehung einer innigen Verbindung mit 
einem Lebensmittel fih vor dem Tode bewahren und 
das Leben ſich erhalten. Als ein fombolifhes Mittel zur 
Erlangung ewigen Lebens haben wir das Dfterlamm bes 
reits erfannt. Der Genuß des typifchen DOfterlammes 
enthält demnach die Lehre, daß diejenigen Menfchen, welde 
fi) innig an die im DOfterlamme gezeichnete Dpfergabe 
Gottes, den zum Beiten der Menſchen in Leiden und Tod 
bingegebenen menfchgewordenen eingebornen Sohn Gottes 
anfchließen und fich enge mit ihm verbinden werden, ewi— 
gen Lebens. theilhaftig werden follen. Der bibliihe Aus— 
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drud für das Eingehen und Bewahren einer folchen innigen 
Verbindung mit Gott oder Gottes Sohn heißt glauben 
(Joh. 3, 16; 6, 56 ff.). 

In Abſchnitt VI haben wir nicht bloß aus — 
ſondern vorwiegend aus Worten des A. T. erkannt, daß 
von den Todten nur diejenigen Hoffnung haben auf einſti— 
ges ewiges Leben bei Gott, welche gerecht auf Erden ge— 
lebt haben oder doch wenigſtens reumüthig geſtorben ſind. 
Dieſe Gerechtigkeit iſt der in perſoͤnlich freiem Kampfe 
gegen die angeborne Sünde erworbene Tugendglanz. Da 
es aber ſchwerlich einen zu Selbftbewußtfein gefommenen 
Menichen gibt, der nie eine Sünde beginge (Pf. 12, 2. 3), 
jo haben alle Menfchen vor allen Dingen Buße nöthig, 
um zu ewigem Leben zu gelangen, und deshalb find die 
bittern Kräuter das erfte Haupterforderniß zum Genuffe 
des Dfterlammes. Mit der Buße muß ſich aber das Fern- 
halten der den Tod der Seele nad) ſich ziehenden Sünde 
verbinden; darum muß vor dem Eſſen des Ofterlammes 
der Gährung, Fäulniß, Verweſung bewirfende Sauerteig 
fortgejchafft und ungefäuertes Brod dabei gegeflen werben. 
Ver alfo nit Buße thut für die begangenen Sünden, 
und fich nicht ernftlih bemüht, ferner Sünde zu meiden, 
der foll feinen Theil haben an der im DOfterlamm gezeich- 
neten fünftigen Dpfergabe Gottes. 

Noch muß eine Frage hier geftellt werden, auf welche 
in dem über die Zeit des Schlachtens und Eſſens des 
Dfterlammes handelnden Abjchnitt V Feine Antwort ges 
geben werben fonnte, weil zur vollftändigen Beantwortung 
ein Ergebnig aus Abfchnitt VI nothwendig if. Weshalb 
jol vom Fleifche des Oſterlammes nichts übrig bleiben bie 
um 9392, und dafielbe bis Mitternacht verzehrt fein ? 
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Der ganze Zeitraum, innerhalb deffen Opferfleiſch 
verzehrt werden fann, find zwei Tage und die zwifchen 
ihnen liegende Nacht. Wie jede ganze Zeit zerfällt er 
in zwei Theile, die ,u&oe nowen, IIY, bis zu Mitternacht, 
und die Eoyarn zuge, 132, der folgende Tag von Mitter— 
naht an. Darin nun, daß das Fleifh des Dfterlammes 
mit Eintritt des 192, nad Mitternacht, nicht mehr gegeffen 
werden darf, ift die Lehre ausgedrüdt, daß das typiſche 
Dfterlamm feine Geltung und Bedeutung verliert mit Bes 
ginn der zweiten Hälfte der Zeiten, weil alsdann feine 
Erfüllung, das wirflide Dfterlamm, von Gott zum 
Heile der Menfchen wird hingegeben werden. Der eine 
Tag und die zwei Tage, an welden das Opferfleifh ge 
gefien werden darf, beziehen fi) überhaupt auf die erjte 
und auf die beiden Hälften der gefammten Zeit. Denn 
mit Eintritt der zweiten Zeithälfte, wo Befreiung von der 
Erbihuld eintreten wird, müffen fofort aufhören alle alt: 
teftamentlihen Opfer, welche mit fupfernen Gefhirren 
dargebracht werden, weil fie hindeuten auf den noch an— 
dauernden Zuftand, welder durch die Erbfchuld herbei: 
geführt ift, ald die Brandopfer, die Sünd- und Schuld— 
opfer und die Friedopfer der ganzen Gemeinde. Wenn 
das Fleifh diefer Opfer nicht ganz auf dem Altare oder 
außerhalb des Lagers verbrannt wurde, durften die Pries 
fter darum ed nur bis Mitternacht genießen. — Desgfeichen 
müffen bei Eintritt der zweiten Zeitenhälfte von den mit 
filbernen Gefhirren dargebrachten Friedopfern der Pri- 
vaten fofort aufhören das Opfer, welches Min heißt und 
das Danfopfer des Nazirders, eben weil fie Ausdrud des 
Danfes find für die dem noch mit Erbſchuld be- 
bafteten Menjchen ertheilte Gnade Gottes, die es ihm 
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möglich macht, fromm und gottfelig zu leben; die Webe- 
bruft und Hebeichulter diefer Opfer muß darum von den 
priefterlichen Bamilien, alles übrige Fleifch vom. Darbrin- 
ger und Andern bis zur nächſten Mitternacht verzehrt 
werden, und ift folches mit Eintritt des 32 nicht mehr 
geftattet. — Daß fämmtlicdhe öffentliche im mofatichen Ge— 
feße vorgefchriebenen täglichen Sabbats-, Neumonds= und 
Beftopfer, dazu fämmtlihe von Privaten dargebradhten 
Brandopfer, Sünd- und Schulvopfer und die eine Klaffe 
der Friedopfer der Privaten mit Eintritt der neuen Zeit 
feine Geltung mehr haben follten, war aljo ſchon theils 
aus den dabei gebrauchten Gefchirren, theild aus der ein- 
tägigen Frift zum Eſſen des Opferfleiſches zu erfehen; 
aber nebft diefen follen nah Malach. 1, 10. 11 auch die 
übrigen Friedopfer der Privaten, 773 und 71273, wie übers 
haupt ſämmtliche von Iſrael in dem einen SHeiligthum 
Bott dargebrachten Opfer einft aufhören und erfeht wer- 
den durch eine aller Drten darzubringende oblatio munda. 
Denn daß aud) die zulegt genannten Briedopfer der Pri- 
vaten oblationes immundae find, weil fie von Menfchen 
dargebracht werden, welche noch die Erbfehuld auf fi 
haben, und dadurch geiftigem Tode nod unterliegen, liegt 
ja ſymboliſch ausgefprochen in den filbernen Geſchirren, 
womit fie dargebracht werden. Aber wie fommt ed nun, 
daß dieſe leßtern nah Malachia ebenfalls (mit Eintritt 
der zweiten Zeitenhäffte) aufhörenden Opfer an zwei Tagen 
gegefien werben dürfen? — Um die Lehre ausyudrüden, 
daß die freie Hingabe des noch mit Erbſchuld behafteten 
Menfhen an Gott ihm. große Vortheile verfchaffe für 
die erfte und für die zweite Zeit. Tritt auch der Lohn 
für den. im Kampf gegen die angeborne Sünde evworbenen 
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Tugendglanz gewöhnlich nicht ein während des irbifchen 
Lebens, fo ift der Fromme um feiner Tugend willen dod) 
in der Unterwelt beffer daran als die Gottlofen bis zum 
Eintritt der zweiten Zeithälfte, dem 792, und alsdann wird 
er der Auferftehung der Gerechten theilhaftig, Gott nimmt 
ihn aus dem Gefängniß zu fib und er erlangt in der 
Anfhauung Gottes ewigen Lohn (Luf. 14, 14). — Strenge 
genommen ift bei Malachia nur die Rede von Abſchaffung 
aller Opfer, welde von Iſraeliten Gott dargebracht wer— 
den; follen aljo die beiden in goldenen Geſchirren dar— 
gebradhten Opfergaben Gottes etwa in der zweiten Zeiten» 
hälfte fortbeftehen? Nein, denn in ihnen wird ja der Gedanke 
ausgefprodyen, daß Gott dennoh in Gefangenfdhaft 
des Satans befindlihen Menfchen deswegen alle 
leiblichen und geiftigen Gnaden ertheilt, weil er befchloffen 
hat, einft feinen eingebeihen Sohn für fie hinzugeben. 
Sie paſſen demnach nicht mehr in der zweiten Zeitenhäffte, 
und fallen alsdann weg, weil der Zuftand, auf welchen 
fie fih beziehen, dann nicht mehr im Wolfe Gottes vor- 
handen if. Das Fleifch diefer Opfer wird aber an zwei 
Tagen gegeflen, weil die den mit Erbihuld behafteten 
Menſchen ertheilten Gnaden Gottes die Wohlfahrt der 
Menſchen bezweden in der erften ſowohl wie in der zweiten 
Zeitenhälfte. — Gleich fämmtlichen altteftamentlidhen Opfern 
müflen mit Beginn der neuen Zeit auch die Gefeße über die 
fevitifche Unreinheit ihre Geltung verlieren, weil fie ſaͤmmtlich 
auf die im Volke Ifrael noh vorhandene Erbfhuld hin— 
weifen. 
Schluß. 

Nach den Refultaten der einzelnen Abſchnitte dieſer 

unferer Unterfuhung fonnten die über den Sinn der 
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gottesdienftlihen Vorſchriften meditirenden Iſraeliten im 
jährlichen Ofterlamm finden, und haben in vor pharifäl- 
fher Zeit den Hauptfahen nad wirklich darin gejehen 
und demnady geglaubt Folgendes: 

„Aus reiner freier Liebe zu den Menfchen (Abſchnitt II) 
wird Gott in Mitte der Zeiten, wann die Herrihaft des 
Fürften der Finfternig im größten Glanze fich zeigen wird 
(Abſchnitt V), feinen eingebornen Sohn, weldyer mit ihm 
von gleicher göttlicher Wefenheit ift, Menſch werden laffen 
(Abſchnitt I) und ihn als eine von Erbſchuld freie Opfer: 
gabe in Leiden und Tod hingeben (Abſchnitt VID. Durch 
diefe Fünftige Opfergabe Gottes (Abfchnitt I) wird bewirkt 
werden, was fein altteftamentlihes Opfer leiftet, nämlich) 
Tilgung der Erbfhuld und Befreiung aus der Gewalt 
und Gefangenfchaft des Fürften der Finſterniß (Abfchnitt 
I. I. IV) und Mittheilung ewigen Lebens, ewiger Selig— 
feit (Abſchnitt VID. Alles das foll in Kraft diefes künftig— 
hin wirklich dargebradhten Opfers Gottes zu Theil werden 
fowohl den Seelen derer, welche fromm auf Erden gelebt 
haben, oder doch wenigftend reumüthig geftorben find (Ab- 
ihnitt VD, als auch den Lebenden, welche in Reue über 
die begangenen Sünden und in dem Streben von neuen 
Sünden fih fern zu halten, durd den Glauben mit dem 
in Zeiven und Tod hingegebenen menfchgewordenen Gottes- 
fohn in innige Verbindung treten und darin verharren 
(Abſchnitt VOH. Nur darum, weil Gott durch Hingabe 
feines eingebornen Sohnes das Menſchengeſchlecht fünftig 
zu erlöjen befchloffen hat, läßt er die Menfchen auf Erden 
mit Erbſchuld behaftet leiblich leben und ertheilt ihnen 
den nöthigen Gnadenbeiftand zur Führung eines frommen . 
Lebenswandels (Abfehnitt I. TIL), welchen er jedenfalls 
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nah dem Tode belohnt, vorerfi durch Milderung der 
Trübſal in der Unterwelt bis zur wirflihen Hingabe des 
Dpfers Gottes, fodann durch die Freuden des Himmels 
(Abſchnitt VI).“ 

Man wird und den Vorwurf machen, wir trügen 
ohne Weiteres das Neue Teftament ins Alte hinein. Wir 
fönnen aber mit aller Aufrichtigfeit die Verfiherung geben, 
daß es und nicht darauf angefommen ift, eine von vorne— 
herein bei uns fertige Meinung um jeden Preis im A. T. 
beftätigt zu finden, fondern unfere perfönliche Sehnſucht 
nad) einem Berftändniß der Riten des Dfterlammes, welche 
durch die einfhlagende Kitteratur nicht befriedigt wurde, 
hat uns zum Studium diefer Riten getrieben, und wir 
haben nicht ahnen Fönnen, daß wir durch Die unters 
nommene ausnehmend mühevolle Unterfuhung zu dem 
Refultate gelangen würden, welches nun in diefer Abhand— 
lung vorliegt. Die letzten vier Bücher Mofis enthalten 
außer einigen wenigen hiftorifhen Nachrichten, Segnungen 
und Ermahnungen nichts als Verordnungen über gottes- 
dienftliches Gäremoniell, welches nothiwendigerweife feine 
fombolifhe Bedeutung hat. Die altteftamentlihen Sym— 
bole fohreien laut nad Erklärung. Das prophetifhe Wort 
des A. T. follte billig dem riftlihen Theologen, der an 
die Erfüllung deffelben durch Ehriftus glaubt, durchſichtiger 
fein als irgend einem über das Geſetz mebditirenden Iſraeli— 
ten vor Ehriftus (2. Petr. 1, 19); daran aber fehlt noch 
fehr viel. Selbft nahdem Bähr nicht bloß die richtigen 
Grundfäge zur Erklärung der altteftamentlihen Symbole 
aufgeftellt, fondern nad dieſen Grundfägen eine Menge 
von Symbolen mit Glüd erflärt hat, haben proteftantifche 
Theologen, ftatt ihm für feine Riefenarbeit zu danken, 
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faft nur an ihm herumgemäfelt, und von Fatholifcher Seite 
ift leider nichts geichehen. Nun wiffen wir aber, daß 
z. DB. die nad) dem Berichte Philos im Geſetze enthals 
tene altteftamentlide dogmatifche Lehre, wornach wer feine 
ſchweren Eünden reumüthig (einem Priefter) befennt, auf 
faframentale Weife Nachlafjung der Eündenftrafen empfängt, 
und wer darnad) ein Schuldopfer darbringt, dadurch Nach— 
laffung der Sündenfhuld erlangt — daß diefe dogmatifche 
Lehre nur bei fymbolifher Erflärung der Verordnungen 
über den geheilten Ausfäßigen im Geſetze enthalten ift. 
Iſt diefe dogmatifche Lehre durch Fein Wort, fondern nur 
durh Symbole im A. T. ausgedrüdt, dann möge es aud) 
nicht befremden, wenn wir in den Riten des Ofterlammes 
die altteftamentlihe dogmatiſche Theorie über die Fünftige 
Erlöjung fehen. Es fann fogar fein, daß Manches, was 
die fpäteren Propheten über die Perfon und das Werf 
des fünftigen Erlöfers hie und da mit Worten ausfpradhen, 
nicht auf. befonderer göttlicher Revelation, fondern auf 
dem Berftändnig der Riten des Dfterlammes beruht, 
welche Mofes auf Grund göttliher Revelation ange— 
ordnet hat. 
D. Krüger, 
Brofeffor der Theologie in Braunsberg. 


18 * 


2. 


Der gegenwärtige Stand der Frage über das Alter 
und den Urfprung der Waldenferjekte, 


Unter den intereffanten Fragen, welche die Geſchichte 
der Waldenferfefte den Gefchichtsforfhern zur Löfung an- 
bietet, nimmt einen der erften Plätze die nach dem Alter 
und dem Urfprunge der Sekte ein. Es wird dieß 
zwar von A. W. Diedhoff, Licentiat und Privatdocent 
der Theologie zu Göttingen in feiner Anzeige des Weihnachts— 
programmes von Dr. J. E. Herzog vom Jahre 1848 
De origine et pristino statu Waldensium secundum anli- 
quissima eorum scripta cum libris Catholicorum ejusdem 
aevi collata ') beftritten; allein wenn aud Diedhoff fid 
eine nicht zu verachtende Auftorität in Betreff der Waldenſer⸗ 
geihhichte errungen Hat, fo ift doch unrichtig, wenn er 
a.a. O. ©. 95 fagt: „Hier müffen wir nun zunädft 
läugnen, daß jene Frage überhaupt eine fo große Wich— 
tigfeit habe, al8 ihr vom Verfaſſer beigelegt wird: wir 
müffen es vielmehr für einen Fehler halten, 
der die Behandlung der Geſchichte der Waldenfer bisher 
zum Schaden derſelben beherrfht hat, daß man diefe 

1) Allgem. Repertorium für bie theol. Literatur und Firchl. Statifti 


v. Lic. Hermann Reuter Berlin 1850. 71. Band, oder Neue 
Folge 24. Br. ©. 93 ff. 
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nebenfähliche Frage immer als die Hauptfache in den 
Vordergrund zu jchieben gewohnt gemwefen if. Es muß 
behauptet werden, daß die Frage nah dem Verhaͤltniß 
der Sekte in ihrer urſprünglichen Geftalt zum mittels 
alterlihen Katholicismus fowohl wie zur Reformation des 
XVI. Jahrhunderts unendlich viel wichtiger und zugleich 
viel mehr im Unflaren gelaffen ift als jene.” Hiebei ift 
völlig überfehen, daß gerade diefe ihm fo wichtig fcheinende 
Trage nad dem Verhältnig der Waldenferfefte in ihrer 
urfprünglien Geftalt zum Katholicismus und zur Re— 
formation des XVI. Jahrhunderts jasnad) der Art und 
Weife fo oder anders beantwortet werden muß, je nad) 
welher unfere Frage ihre Antwort gefunden haben wird. 
Sie fann nur dann richtig gelöft werden, wenn die Frage 
nah Alter und Urfprung der Sekte zuvor ihre richtige 
fung gefunden hat. Diedhoff erkennt in genannter An— 
jeige fowie in feinem unten ausführlich zu befprechenden 
Werke über „die Waldenfer im Mittelalter, Göttingen 
1851" ganz der Natur der Sache gemäß an, daß die 
Walvdenferjefte nicht anfnüpfungslos in ihre Zeit getreten 
fondern Glied einer Entwidlung gewejen ift; gerade hierin 
liegt aber dod wohl auch die Anerkennung des weiteren 
Satzes, daß die urfprüngliche Geftaltung der Sefte je eine 
andere gewefen fein muß nach der Zeit in der, und nad) 
dem Drte, an weldem fte entftanden if. Wenn aber 
diefes wahr ift, und wir begreifen nicht, wie es von einem 
Gefhichtfchreiber in Abrede gezogen werden Fönnte, daß 
eine Sefte oder überhaupt eine hiftorifche Erfeheinung eine 
befondere, beftimmte Färbung annehmen muß von den Zeit- 
und Ortöverhältniffen, unter denen fie in die Gefchichte 
eingetreten ift, fo wird der urfprüngliche Charakter der⸗ 
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felben, wie ihr Verhältniß zu andern gleichzeitigen, früheren 
oder fpäteren Erſcheinungen nur dann richtig erfannt werden 
fönnen, wenn die Frage nah Drt und Zeit ihrer Ent— 
ftehung die richtige Löjung erhalten hat. So ift es denn 
gewiß auch in Betreff der Waldenjer nicht gleichgiltig für 
die Beftimmung ihres urfprünglichen Charafters, ob fte 
im legten Drittel des XU. Jahrhunderts, oder im Anfange 
defielben aufgetreten find, oder gar ob fie ſchon im Jahre 
1100 (wie behauptet werden will) eine folde Fülle von 
Literatur in ihrem Schooße erzeugt haben, daß der Urfprung 
der Sekte um vieleiBahrzehente, vielleicht um ein Jahr— 
hundert oder noch weiter zurüdverlegt werden muß. Deß— 
gleichen Fann e8 wiederum Feine müffige oder gleichgiltige 
Frage fein, ob die Sefte in den einfamen Walbthälern 
Piemonts oder mitteninne zwifchen dem reichen, üppigen, 
von Gittenverderbniß und Kezereien durchfreffenen ſüd— 
frangöftfchen Leben zuerft ihr Haupt erhoben hat. 

Das haben die waldenſiſchen Geſchichtſchreiber ganz 
richtig erfannt und wenn fie ihre durch Diedhoff’s und 
Herzog’8 Bemühungen nun unzweifelhaft far erkannten 
Geihihtsverfälfhungen nicht in trügerifcher Abficht unter- 
nommen hatten, fo hatten fie [bon inftinftmäßig darauf 
ausgehen müffen, die Orängmarfen zu verrüden‘, damit 
aus ihnen nicht der urfprüngliche Charafter ihrer Sefte 
und deren wahres Verhältniß zum Katholicismus und zur 
Reformation des XVI. Jahrhunderts erfannt werden follte. 

Es hat diefe Frage nad) Alter und Urfprung der 
Sefte eine durchaus praftiihe Bedeutung. Und darum 
ift e8 fo intereffant, die Literatur der Waldenfer-Gefchichte 
Revue paffiren zu laffen, weil ſich hier eine fo innige 
Wechſelwirkung zwifchen Wiffenfchaft und Leben zeigt, Nach⸗ 


der Waldenferfekte. 267 


dem bis in das Zeitalter der Reformation herein die ka— 
tholifhen Berichte des Mittelalters faft widerfpruchslofe 
Geltung gefunden hattın (allerdings tauchten auch vers 
einzelte Stimmen dagegen auf), fehen wir feit dem XVII. 
Jahrhundert einen ganzen großen Zweig der Waldenfer- 
Literatur ſich bilden, der aus allen Kräften die mittel» 
alterlichen Auftoritäten über die Geſchichte der Sekte herab— 
zuwürdigen beftrebt iſt. Und neben diefen wiſſenſchaftlichen 
Beftrebungen her find ganz praftifche gegangen. Man hat 
die Waldenfer zu einer bedeutenden Geltung bringen wollen, 
man hat ihnen nit nur den reformatorifchen Lehrbegriff, 
wie er im XVI. Jahrhundert fid) gebildet hat, als ihr 
urfprünglihes Eigenthum vindieirt, fondern von dieſem 
Standpunfte aus auch die Zeit ihrer Entftehung in das 
höchfte Alterthum hinaufgerüdt. Was aber hiemit ges 
wonnen werden wollte, ift Far. 

Diefe Erfheinung ift mehr als je in den legten Zeiten 
wieder aufgetreten. In Piemont ift man gar fehr bemüht, 
den Waldenfern fräftig unter die Arme zu greifen, und 
aus vielen Ländern, befonders aus England und Deutſch— 
land, fließen große Summen dorthin, um dem jungen und 
alten Stalien die Waldenferfefte als ein anziehendes Bild 
vor Augen zu ftellen und jenen in Italien fo zahlreichen 
Elementen, welche fih im Katholicismus nicht mehr recht 
heimisch fühlen wollen, eine weite, geräumige Kirche zu 
bauen, die in Mitten der verderbteften Zeiten von ben 
erften hriftlichen Jahrhunderten herab das reine Licht des 
Evangeliums in ihrem Schooße geborgen habe. Man mag 
das bucdftäbli oder anders nehmen, fo bleibt e8 eine 
bedveutfame Thatfahe. Vom 15. Dezember 1853 fchreibt 
die A. Allgem. Zeitung, daß an diefem Tage in Turin 
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eine herrliche in byzantinifhem Stile gebaute Waldenfer- 
fire eröffnet worden fey, die 2000 Menſchen fafle und 
gegen 100,000 fl. gefoftet habe, wozu die Waldenfer Feinen 
Pfenning beifteuern mußten. Und in Turin gibt es 286 
MWaldenfer. In Genua gibt es feinen einzigen, und nad) 
einem Berichte des ami de la religion vom 24. Dezbr. 
1853 hat die proteftantifche Afjofiacion dort eine alte 
Marienkirche für ihre Zwede angefauft. In Deutfchland 
aber hat der Guſtaph-Adolphverein die Anſicht von Dr. 
Lücke adoptirt, die Waldenfer für firhlihe Schirmverwandte 
zu halten, weldye ein hiftorifch tief begründetcs Recht an 
die Liebe der evangelifchen Kirche haben, und fie neuer- 
dings mit reihlihen Beiträgen bedacht !). 

Diefen Beftrebungen fteht die Literatur tapfer zur 
Seite. Im Piemontefifhen haben die Waldenfer und ihre 
Freunde eine eigene Zeitichrift (la buona novella), welche 
mit Energie gerade die Frage nad) dem Alter und Urfprung 
der Sefte verfiht, und ihr nicht nur das hödhfte bis in 
die eriten Jahrhunderte hinaufreihende Alter, fondern auch 
die Vaterjchaft der deutfchen Reformation des XVI. Jahr: 
hundert zu vindieiren beftrebt if. Gleiche Tendenzen 
werden in der frangöfifchen Literatur verfolgt. Wir nennen 
Monaftier, Histoire de l’eglise Vaudoise 1847, und 
Alexis Mufton, einen Walvenfer wie Monaftier, der, 
man darf es wohl fagen, die Sache fo auf die Spiße 
getrieben hat, daß er nun mit Verachtung auch von feinen 
—— BeHRIEN werden muß. Wir werden feiner unten 





1) Hahn, Geſchichte der Keber im Mittelalter II. Band, auch 
unter dem Titel? Gefchichte der Waldenfer und verwandter Sekten, quellen» 
mäßig bearbeitet von Pr. Chriſtoph Ulrich Hahn, Stuttg. 1847. Bors 
wort S. Al. 
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eines weiteren gedenken. Sehen wir von der engliſchen 
Literatur ab und wenden wir und nad Deutfchland, fo 
tritt uns hier als die bedeutendfte Erfcheinung nad diefer 
Seite hin das genannte Werk von Hahn entgegen, das 
der Verfaſſer „St. Majeftät, dem König Friedrich Wilhelm 
IV. von Preußen, und Sr. Majeftät, dem König Wilhelm 
von Württemberg, den erhabenen Schugherrn der evans 
gelifhen Kirche” widmet und über deffen Tendenz er fi 
in der Vorrede alfo vernehmen läßt: „Mit vollem Rechte 
fönnen die Waldenfer in Piemont die Theilnahme der 
evangelifchen Kirche anſprechen. Als cin Licht in der 
Finfterniß haben fie fchon Jahrhunderte, ehe die Refor- 
matoren das Licht wieder auf den Leuchter gefegt haben, 
das Kleinod des evangeliihen Glaubens rein erhalten und 
treu, felbft unter den fchwerften Verfolgungen, bewahrt. 
Auh haben fih in der That die Blide der evangelifchen 
Ehriftenheit von Neuem auf diefe hart bedrängten Glaubens» 
brüder gerichtet. In die neuefte Zeit fällt die Herausgabe 
der Schriften von Henderfon und Monaftier, fowie 
der MWiederabdrud der Schrift v. Arnaud, in diefem 
Augenblide bereitet Hofdiafonus Bender in Darmftadt 
die Herausgabe einer Geſchichte der Waldenjer für 
das Wolf vor H.“ 

Nachdem aber diefe Beftrebungen aufs Höchfte ges 
fliegen waren, find fie durch die zwei Gelehrten Diedhoff 
und Herzog fo in ihrem Fundamente erfehüttert worden, 
dag an einen Wiederaufbau der Trümmer nicht wohl weiter 
gedacht werden wird. Wir nennen vorderhand die zwei 


1) IA unterbeffen erfchienen, Ulm, Stettin’fche Verlags: Buchhandlung 
1850, hat feinen weitern Werth, als daß es für die Tendenz der Wale 
denferfreunde recht bezeichnend if. 
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E hriften diefer Männer: Die Waldenfer im Mittel- 
alter, zwei hiftorifhe Unterſuchungen v. A. W. 
Dieckhoff, Lie. und Privatdoc. der Theologie 
zu Göttingen, Gött. 1851. und: Die romaniſchen 
Waldenfer, ihre vorreformatorifdhen Zuftände 
und Lehren, ihre Reformation im XVL Jahr: 
hbundertunddieRüdwirfungenderfelben, haupt— 
ſächlich nach ihren eigenen Schriften dargeſtellt 
von Dr. Herzog, ordentl. Profeſſor der Theo— 
logie in Halle. Halle 1853. 

Hieraus ift nun zur Genüge erfichtlih, daß wir voll- 
auf Grund und Intereſſe nicht nur daran haben, und im 
Allgemeinen die Literatur der Waldenſergeſchichte näher 
anzufehen, fondern insbefondere audy den Spuren nach— 
zuforfchen, auf denen ſich die richtige und wahrheitägetreue 
Löfung der Frage nad) dem Alter und Urſprunge der Sefte 
unter der zweihundertjährigen faft fyftematifchen Geſchichts— 
verfälfhung hindurchgewunden hat. 

Befanntlih geben die mittelalterlihen Schriftfteller 
und jene Dofumente, welche bei der Gefchichte der Wal: 
denfer in Betradht fommen, ganz beflimmte Nachrichten 
über die Heimath der Sekte und die Zeit, in welder fie 
entftanden. Diefe Zeit ift das lebte Drittel des XIL Jahr» 
hunderte, die Heimath Lyon, der Urheber der Sefte Waldus. 
Als diefen die Luft überfam, die Evangelien, die er gerne 
hörte, ſelbſt und öfter zu lefen, ließ er fich diefelben ab» 
fchreiben und in die Landesſprache überfegen. Daffelbe 
that er mit Stellen aus den Schriften der Väter und 
Heiligen. Er las nun diefe Bücher oft, und faßte, von 
ihnen angeregt, den Vorfaß, die Wege des vollfommenen 
Lebens zu befchreiten. Er verfaufte Alles, was er befaß 
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und gab e8 den Armen hin, denn er gedachte, arm den 
armen Apofteln nachzufolgen. Die reihen Almofenfpenden 
fammelten eine große Zahl von Leuten um den Geber, 
und aus diefen gewann er eine ziemliche Schaar als feinen 
Anhang. Er munterte nämlih auch Andere auf, dem 
Leben der hf. Apoftel auf feinen Pfaden nachzufolgen. Je 
mehr er fih nun vertiefte und in feinen Anfichten über 
das wahrhaft apoftolifche Leben beftärfte, defto größer ward 
fein Eifer, demfelben Anhänger zu gewinnen. Er ſchickte 
die Seinen paarweife aus zur Predigt, auch Frauen waren 
in der Begleitung der Prediger, und wie fie felbft dag 
apoftolifche Leben darzuftellen bemüht waren und vorgaben, 
jo forderten fie überall dazu auf. Erzbifhof Johann von 
yon wurde auf das Treiben diefer „Armen von Lyon”, 
„Pauperes de Lugduno* aufmerffam und forderte fie auf, 
demfelben zu entfagen. Sie waren aber fogleicdy mit dem 
apoftolifhen Worte: „Man muß Gott mehr gehordhen, 
ald den Menſchen“ bereit, dem erzbifchöflichen Befehle 
feine Folge zu leiften, und die Angelegenheit fam vor den 
apoftolifhen Stuhl. Sie erwieſen fih aber auch diefem 
gegenüber hartnädig und wurden ercommunieirtt. Damit 
war das Band zwifchen ihnen und der Kirche zerriflen, 
und wie e8 fo geht, verfanfen fie von einem Irrthum in 
den andern und wurden vollftändige Häretifer. 

MWeil bei diefen mittelalterlihen Berichten alle Ers 
forderniffe fih finden, die man an die Glaubwürdigfeit 
eines Berichterftatters billigerweife ftellen darf, fo wurde 
ihnen durch das ganze Mittelalter hindurch Glauben ges 
ſchenkt und fie al8 Quellen für die Waldenfergefchichte 
geachtet. Die gegentheiligen Vermuthungen treten nur 
vereinzelt auf und verfchwinden eben fo bald wieder, ent- 
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fhievden wurden fie nicht geltend gemadt. Aus dem XIV. 
Jahrhundert berichtet Pjeudo - Rainerius, daß Einige der 
Meinung feien, die Sefte reihe bis zu Papſt Syivefter 
(314—335). hinauf, denn von ihm datire das Verderben 
der römifchen Kirche und unter ihm haben ſich Diejenigen 
von ihr abgefondert, welde an der Armuth der erften 
Kirche feſthaltend, damit auch die Reinheit und Heiligkeit 
derfelben bewahrt haben. Auch vom apoftolischen Urfprunge 
der Sefte wurde damals geredet. In der a. 1420 ges 
Ihriebenen Berner Ehronif bemerkt Conrad Juftinger, daß 
MWaldus ein Jünger des Pabftes Sylveſter gewefen fei 
und von diefem ſich getrennt habe. Andere endlich wollten 
vom Namen Leoniften irregeleitet einen gewiffen Leo, der 
gegen Sylveſter die Armuth vertheidigt habe, zum Urheber 
der Sefte gemacht wiſſen. 

Konnten aber aud derartige Aufftellungen vor der 
Reformation zu Feiner Geltung fommen und in feinem 
Punkte die Glaubwürdigfeit und durchgängige Auftorität 
der mittelalterlihen Berichte erfchüttern, fo diente der Ums 
ftand, daß fie nun einmal, wenn es aud) nur felten geſchah, 
in Curs gefommen waren, reformatoriſchen und nad) 
reformatorifchen Beftrebungen zu einem willfommenen Ans 
haltspunfte und zur Gelegenheit, fie weiter auszufpinnen, 
andere Behauptungen daran anzureihen und mit Auf 
bietung von mandherlei Mitteln nad) und nad) eine ganz 
andere Anficht vom Alter und Urfprung der Sekte zur 
Geltung zu bringen, fo daß von der mittelalterlichen in 
einem großen Theile der Literatur vom Anfange des XVIL 
Zahrhunderts an bis auf unfere Zeiten herab kaum mehr 
die Rede war oder fie mit Spott oder Ernft als eine den 
Waldenſern im höchſten Grade feindfelige bezeichnet wurbe. 
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Wir zählen einige Vertreter diefer Richtung auf und 
nennen einige der verſchiedenen Recenfionen, die über das 
Alter der Sekte geltend gemacht wurden, bevor wir biefe 
fogenannte neuwaldenſiſche Anficht in extenso darlegen und 
charakteriſiren. 

Im Jahre 1619 veröffentlichte Berrin ſeine Geſchichte 
der Waldenſer, (Histoire des Vaudois. Divisee en trois 
parties. Par Jean Paul Perrin, Lionnois. Geneve 1619. 
8.) in welcher bereit8 bedeutende Fälfhungen vorfommen, 
aber Waldus noch als der Stifter der Sefte genannt wird, 
L. p. 8. ils (die Katholiken) les ont donc appeles de Valdo 
eitoyen de Lyon Vaudois !). Ebenfo tritt bei Gilles ?) 
dem zweiten waldenftfhen Geſchichtſchreiber die neuwalden— 
ſiſche Anfiht noch nicht entfchieden. in den Vordergrund, 
jo daß Jean Leger, Pasteur et Moderateur des Eglises 
des Vall&es mit feiner Histoire generale des Eglises evan- 
geliques des Vallees de Piemont ou Vaudoises, 1669 9) 
der erfte ift, der mit Nachdruck den fatholifchen Berichten 
gegenübertritt und die neuwaldenfiihe Anfiht von dem 
uralten Urfprung der Sekte aufs Stärffte geltend macht. 
Er fagt e8 in der dem Werfe vorgebrudten Zufchrift an 
die Waldenfer von Piemont, feine Landsleute, er wolle 


1) ©. Herzog, a. a. D. ©. 112. 

2) Histoire Ecclesiastique des Eglises reformees, recueillies en 
quelques Vallées de Piemont et circonvoisines, autrefois appeldes 
Eglises Vaudoises, comengant des l’an 1160 de nostre Seigneur et 
finissant en l’an mil six cents quarante trois. Par Pierre Gilles, 
Pasteur de l’Eglise reformde de La Tour. Geneve 1655. 4. 

3) Iſt auch deutfch erfchienen unter dem Titel: Johann Leger’s 
allgemeine Gefchichte der Waldenfer, oder die evangelifchen Kirchen in 
den Thälern von Piemont, in zwei Büchern mit vielen Kupfern. Aus dem 
Franzöfifchen überfegt von Hans Friedrich Freiherrn von Schweiniß, 
mit einer Vorrede Sigmund Jakob Baumgartens. Breslau 1750. & 
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die Frage nad) dem Alter ihrer Sefte, welche von feinen 
Vorgängern Perrin und Gilles noch im Dunfeln gelafien 
worden fei, aufs Deutlichfte und MUeberzeugendfte dahin 
beantworten, daß fie uralt fei und die apoftolifche Sueceffion 
mit Recht beanfprucdhen dürfe. Demzufolge will er zeigen, 
1) daß die piemontefiihen Thallente (les Habitans de 
Vallees) die eigentlichen urfprünglichen Waldenfer geweſen, 
von denen alle übrigen ihren Namen gejhöpft haben, 2) 
daß ihre Lehre, ihre Sitten und Diseiplin allezgeit gleich 
rein und gut gewefen, 3) daß die Sefte in ununterbrochener 
Succeſſion mit der apoftolifhen Kirche verbunden ſei, 
niemals den päpftlichen Traditionen, welche Die Fundamentals 
Artifel des hriftlihen Glaubens alterirt und zerftört haben, 
angehangen und niemald einer Reformation zur Aus— 
merzung diefer römiſchen Irrthümer nöthig gehabt habe. 
Und das hieherbezügliche Refultat: des Werkes hat er in 
den denfwürdigen Worten ausgeiprodhen, daß die ganze 
Welt erkenne, daß die Reformirten und Proteftanten ihr 
Liht an der alten Lampe der Waldenſerkirchen angezündet 
haben (I, p. 132 que tout le monde r&connoit avoir allume 
leur flambeau a l’ancienne lampe des Eglises Vaudoises). 

Man ift nun begierig zu erfahren, melde Wege er 
einfhlägt, um den Beweis für feine Behauptungen her» 
zuſtellen. Nachdem er nachzuweiſen gefucht hat, daß der 
Name Waldenfer nicht von Waldus von Lyon heritamme, 
fondern von den Waldthälern Piemonts und daß Waldus 
feinen Namen wegen feiner Verbindung mit den Bewohnern 
diefer Thäler als einen Beinamen oder Mebernamen er- 
halten habe, geht er auf die Darftellung ein, daß diefe 
Bewohner von jener Zeit an von der römifdhen Kirche 
fi) ausgeſchieden haben, von welder an diefelbe dem Ein- 
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ftrömen des Verderbens ihre Pforten geöffnet habe. Er 
geht von dem Satze aus, daß in jenen Jahrhunderten, 
wo die römifche Kirche noch rein und lauter den apoftolifchen 
Traditionen gefolgt fei, Feine Trennung von ihr nothwendig 
geweſen fei, und daß dazumal die piemontefifhen Wald» 
thäler mit Recht die Kirchengemeinfchaft mit ihr bewahrt 
haben. Als aber im VIM. Jahrhundert allerhand Irre 
(ehren nicht mehr bloß vereinzelt und ohne großes Ge— 
räufche (auch fehon in den vorausgegangenen Jahrhunderten 
haben fi) Mißbräuche und Irrlehren im Schooße der römi- 
hen Kirche feftgefeßt, aber fonnten wegen ihrer Vereingelung 
nicht bi8 in die einfamen Waldthäler Piemonts dringen, 
weßwegen noch Fein dringender Grund zur Abſcheidung 
vorlag), fondern nun wie eine große Eündfluth die Kirchen 
zu überfhwenmen drohten, da ſchieden der Gottesmann 
Claudius, Erzbifchof von Turin und mit ihm die Bewohner 
der piemontefifhen Waldthäler, feine Diözefanen, aus dem 
Berderbniß der römifhen Kirche öffentlih und feierlich 
aus, und von diefem Zeitpunfte an ift die Wolfe von 
Zeugen für die apoftolifche Kirche und die reine evangelifche 
Lehre in jenen Gegenden immerdar gewachſen und da die 
Fülle der Zeiten gefommen, ift Betrus von Lyon, diefer 
große Waldo, Waldenfer, aufgetreten und nun ift der 
Same der lautern Waldenferfirche in alle Lande ausgeftreut 
worden 1). 

1) Siehe J. c. I, die Kapitel XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, und 
Cp. XXVIU. Seite 173. De sorte qu’ayant si clairement fait voir 
cy-devant, de quelle maniere la saine Doctrine de Jesu Christ et 
des Saints Apötres, avoir est6 conservees dans les Valldes, exempte 
de corruption jusques au VIII siecle, au tems de Charles-Magne, 


et de ce Claude, et qu’au VIII siecle des aussitöt qu’on y a voulu 
introduire les Images, l’Invocation des Saints, les Pelerinages, les 
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Bon Leger an erlifcht nun dieſe neumwaldenfifhe Ge— 
fhichtsdarftellung nicht mehr, fondern im Gegentheile, da 
auf diefe frappante Weiſe einmal die Schleußen geöffnet 
waren, ift e8 unaufhaltfam und in großem Schwalle mit 
Sagen, Berichten vom Vater auf den Sohn, uralten 
Erinnerungen u. dgl. in die Geſchichtſchreibung der Wals 
denfer eingeftrömt und das allaufreie Spiel der Phantaſie, 
Kritiflofigkeit, die oft bis ins Abenteuerliche ging, und da 
und dort böfer Wille haben Produfte zu Tage gefördert, 
denen in der ganzen Hiftoriographie faft Fein zweites Bei- 
fpiel an die Seite treten kann. Es ift aber auf diefe 
nachfolgenden Hiftorien der Einfluß Leger's von merk 
würdiger Bedeutung. gewefen, und es ift gewiß fein Fehl— 
fhluß Herzogs, wenn er ihn in den befonderen Umftänden, 
unter denen Leger's Geſchichtswerk an die Deffentlichkeit 
trat, zu finden glaubt. „Leger”, fagt er !), „ſchrieb fein 
Werk unmittelbar nad) den. entfeglihen Verfolgungen des 
Jahres 1655 und unter den überwältigenden Eindruͤcken 
derfelben .... Die ganze proteftantifche Chriftenheit ers 
tönte von einem Schrei des Entfegend. Selbſt der Papft 
ſprach feine Unzufriedenheit aus. Der Herzog von Savoyen 
nahm feine Zuflucht zur Lüge und Entftellung des That— 
beftandes. Das Alles war für die Aufnahme des bald 


Indulgences, ce Claude s’y est si puissament oppose, avec nombre 
d’autres bons Pasteurs, qu’il en a tenu net et exemt son Dioecese, 
ce Prieur avouant aussi qu’encore que dans les IX et X siecles suivant, 
elle ait este &touffee ailleurs, elle s’est cepandant conservede dans 
les Valldes, oü elle a encore plus &clattö dans le siecle XI toute 
telle qu’elle y est encore aujourd’huy: il est par consequent im- 
possible de nier qu’elle n’y ait este conservee sans interruption dös 
le tems des Apötres. 
1) Herzog, a. a. ©. ©, 422. 
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darauf erſchienenen Werfes von Leger, worin alle diefe 
Gräuel authentifch befchrieben waren, fehr günftig. Man 
war natürlich nicht geneigt, die anderen Ausfagen defjelben 
mit Fritifchem Auge anzufehen, man hätte gefürchtet, damit 
der Sache dieſes angefochtenen, fo ſchwer heimgefuchten 
Völfleins zu nahe zu treten. So hat von Seiten der 
Proteftanten ein gewiffes Mitleiden, die Furcht, 
die Waldenfer in den Augen der Katholifen 
ju compromittiren, dazu mitgewirft, daß man die 
ältere Gefchichte der Waldenfer feiner ftrengen Kritif unter- 
worfen hat." Rechnen wir hiezu, daß Leger feinem Werke 
N, p. 358—374 einen Abriß feines Lebens beifügt, worin 
er Zeugniß gibt vom Alter feines Geſchlechtes, das feit 
400 Fahren der Waldenferjefte Prediger geliefert habe, 
von feinen eigenen Arbeiten unter der Sefte, von feinen 
Difputationen mit den fatholifchen Mifftonären, von feinen 
Mühen und Befchwerden, dem vielfahen Kummer und 
der großen Todesnoth in der Verfolgung, Alles zum Hetle 
der Waldenfer u. dgl., fo muß e8 ganz natürlich gefunden 
werden, daß er mit diefem feinem Geſchichtswerke allen 
Freunden der Waldenfer als ein Mann von Auftorität 
gegenübertrat, der von der Gefchichte der Sefte ein volls 
gültiges Zeugniß abzulegen ganz in der Lage wäre. Daß 
er aber aud ein Lügner fein und in feinem fanatiſchen 
Hafle gegen die Kirche bis zur Urfundenverfälfhung fort- 
[breiten Fönnte, daran dachten die Mitleidigen nicht. 

Als die nächfte von Leger’s Einfluß beherrfhte Schrift 
nennen wir nun zunädft den Salzbund Gottes mit 
der evangelifhefalzburgifhen Gemeinde von 
Brofeffor Georg Eunrad Rieger, das unter ben 

Theol. Ouartalfärift. 1854. II. Heft. 19 
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Waldenſiſchen Schrijtftellern vielfältiges Lob erfahren hat!). 
Rieger befennt es offen, warum er für die Waldenfer ein 
recht hohes Alter auffinden möchte. Nachdem er p. 74 
die Meinung Einiger angeführt hat, daß die Waldenfer 
von den Albigenfern, Brufianern und Henricianern her 
ftammen, fährt er fo fort: „Auf diefe Weife wären zwar 
die Waldenfer ein wenig älter (als Waldus von Lyon), 
aber dody noch zu jung, fie als Widerſprecher des Pabſt's 
zu betradhten, von der erjten Zeit an, als ſich die erften 
Klauen des Pabſt's haben bliden lafien. Denn folde 
Gemeinden möchten wir gern aus der Hiftorie ausfindig 
maden, welde dem nad und nad in der Chriftenheit 
auffommenden Pabſtthum von Anfang her, je länger je 
mehr find entgegengefcht gewefen, und en parallel mit dem 
Pabſt hergelaufen find, etwa auf die Weife, wie borten 
von David und dem ihn verfolgenden Könige Saul ftehet: 
Saul mit feinen Männern ging an einer Seite des Berges, 
und David mit feinen Männern an der andern Seite ded 
Berges.” Hierin liegt die Tendenz, welder die ganze 
waldenfiihe Literatur der Geſchichte diefer Sefte dient, 
far und offen ausgefprochen, diefe Tendenz ift überall das 


1) Der Salzbund Gottes mit der Cvangelifchen Salzburgiſchen Ges 
meinde, vder ausführliche und erbauliche Erzählung von dem erften Urs 
fprung und wunderbaren Erhaltung, wie aud anderen merfwärbigen 
Schidfalen derer von einem halben Jahr her aus dem Erzbisthum Salzburg 
emigrirenden Evangelifchen Chriften, aus zuverläßigen Urkunden ber 
alten Zeiten hergeführet, und bis auf diefen Tag fortgefeget von ©. €. 
Rieger, Profeffor. Stuttgart 1732. 

Hahn fagt (I. c. UI, ©. 17) über diefes Buch: „Unter den in Deutſch⸗ 
land erfchienenen Echriften ift die bedeutenpdfte für die Gefchichte und 
Kehre der Waldenſer die von dem auch fonft rühmlich befannten Georg 
Conrad Rieger herausgegebene” ein Urtheil, das hinwiederum das Hahu'ſche 
Buch felbft mehr als Hinlänglich charakterifirt. 
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Primäre, das Hauptfählichfte, um was es fih handelt, 
und die Gefhichte wird nur herbeigezogen, um dieſer 
Tendenz zu dienen. Von ihr überwältigt fieht man fich 
genöthigt, nad) Beweismitteln fih umzufehen, die ein 
unbefangener, ruhiger Mann hatte verfehmähen, und ihre 
Verächtlichkeit und vielfache Lächerlichfeit auf den erften 
Blid erkennen müffen. Auch Rieger leitet den Waldenfers 
namen von den piemontefifchen valldes ab und meint, die 
Waldenfer haben zuerft Wallenfer geheißen. Dann wird 
bewiefen, warum fie Älter feien, al8 das XI. Jahrhundert, 
warum älter als das XL, X. und fo wird Schritt für 
Schritt ein Jahrhundert um das andere befeitigt, und 
nachdem er im Anfange des V. Jahrhunderts fhon Wal— 
denfer gefunden haben will, wie er zu beweifen verfprochen 
hat, meint er, e8 werde Fein böfes Anzeichen für ihn und 
feine Sache fein, wenn er aus Freigebigfeit mehr leifte, 
ald er verfprocden habe. „Denn da finde ich noch einige 
Brofamlein, die wir nicht zu verachten haben, weilen 
fie ung in das vierte, ja dritte und zweite Jahrhundert 
nad Ehrifti Geburt ohne Zwang leiten” (S. 89). Und 
nachdem auch diefer Beweis glüdlicdy geführt ift, muß der 
hl. Apoftel Paulus der Vater der Waldenfer fein. „Es 
reihen aber unfere Thalleute nicht nur an die apoftolifchen 
Zeiten, fondern aud gar an die Apoftel felbft hin. Und 
fie haben wahrfheinlich die Evangelifche Lehre von 
den Züngern Pauli, ja von Paulo felbft gelernet, als 
der felber in diefe Thäler gefommen ift, darinnen das 
Evangelium zu predigen. Denn wenn er feine Reife, die 
er fi fürgenommen gehabt, nad Spanien fortgefegt hat, 
fo ift er ohne Zweifel dieſe Alpen paffirt, nicht 
ohne hinterlaffenen Samen und Segen des Evangelii .... 
19 * 
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Auf diefer Reife nun aus Stalien Tieß fih Paulus von 
denen Brüdern und Italieniſchen Ehriften, die des Wegs 
wohl fundig waren, durch Franfreih nah Spanien be 
gleiten. Da er denn die befte Gelegenheit gehabt, in 
denen Alpifchen Gebirgen nicht nur den Samen des Evan- 
gelit, fondern vielleicht aud einige von diefen Brüdern 
zu hinterlaffen, und alfo diefe gefegnete Thal- und Berg 
Gemeinde zu pflanzen, aud fie auf feiner Retour aus 
Spanien über Franfreih nah Stalien noch einmal zu 
befuchen, und in dem angenommenen Glauben zu befeftigen“ 
(S. 95 f.). Wir haben diefe vortrefflihe Beweisführung 
abſichtlich wortgetreu angeführt, um uns der Mühe zu 
überheben, auch jene Beweife darzulegen, durch welde 
das Vorhandenfein der Waldenfer » Sekte während des 
IV. — XI. Jahrhunderts dargethan werden will. Sie find 
gerade jo ftihhaltig, wie dieſer. Und es ift nur zu ver: 
wundern, wie diefe Nieger’fche Darftellung noch Nachfolger 
finden Fonnte. Gie hat fie aber gefunden. So führt 
Brez am Ende des vorigen Jahrhunderts in feiner 
Histoire des Vaudois, Paris 1796 den Urfprung der Sefte 
deßgleihen auf den heiligen Paulus zurüd, und der petris 
nifhen Kirche Roms wird die paulinifche der piemontefi- 
hen Waldthäler gegenüber geftellt. Diefe hat dann den 
paulinifhen Lehrbegriff von jenen Zeiten an in völliger 
Reinheit dem Verderbniß der römischen Kirche gegenüber 
bewahrt, und als die Reformatoren des XVI. Jahrhunderts 
das lautere Evangelium wieder auf den Scheffel geftellt, 
find fie bei ven Waldenfern in die Schule gegangen, „denn 
unfere Kirchen, fagt Brez I, 43, find die Mutterkirche 
aller reformirten Kirchen.“ 

Indem wir nun zu den Vertretern der neuswaldenfifchen 
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Anfiht aus der neueften Zeit herabgehen, laffen wir Mo— 
naftier bei Geite liegen und befchäftigen uns nur noch 
mit Hahn, dem bedeutendften unter denfelben. Denn 
aud mit Aleris Mufton mögen wir nichts zu fchaffen 
haben. Er wird ſammt feiner ganzen Gefhichtsdarftellung 
am beften charafterifirt, wenn wir bloß folgende zwei No— 
tigen über ihn anführen. Nachdem er a. 1834 den erften 
Theil eines Werkes über die Waldenfergefhichte heraus— 
gegeben, hat der damalige Bifchof von Pignerol Charvaz, 
jest Erzbifhof von Genua, in feinen Recherches ‚historiques 
sur la veritable origine des Vaudois et sur le caraclere des 
leurs doctrines primitivse. Paris 1836.) ihn Schritt für Schritt 
fo verfolgt, daß an dem ganzen Werfe Feine gefunde Stelle mehr 
geblieben ift. Mufton nahm es, von dem Gewichte der Charvaz’s 
hen Beweisführung überwältigt, zurüd, ſchrieb aber fein 
PIsrael des Alpes, premiere histoire complete desVaudois etc. 
Paris 1851, und [heut fih nit, bier ganz dies 
felben Anfihten wieder vorzutragen, die in 
jenem erften, zurüdgenommenen Werfe ent» 
halten waren, fo daß Herzog ©. 428 fih zu der Des 
merfung genöthigt ſieht, es werde dieſes Buch in feiner 
jegigen Geftalt nicht ermangeln, neue Widerlegungen in 

1) Diefe vortrefflihe Schrift ift in Deutfchlend viel zu wenig ges 
würdigt worden. Es erfchien von ihr a. 1838 eine italienifche Webers 
ſetzung: Origine dei Valdesi e Carattere delle primitive loro dottrine 
ricerche istoriche di monsignor Andrea Charvaz, vescovo di Pine- 
rolo. Vessione del Professore Giovanni Francesco Muratori, fatta 
su un testo correito ed accresciuto dell’ autore. Torino 1838. 
Ferner erfchten von Charvaz: Aufruf an die Walvenfer, oder die ber 
Härefie überwiefenen Walvenfer. 1836. — Le Guide du chatechumene 
Vaudois. 2 tom. 1839. Sn ver Sion 1844, Nr. 82—84 ift eine Rebe 


abgedrudt, die der eifrige Biſchof am 7. Januar 1844 in der Cathedrale 
von Pignerol bei Gelegenheit des Webertritts vor 12 Waldenfern hielt. 


J 
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der Art, wie die gegen das erfte Werk gerichteten, und 
ebenfo gegründete hervorrufen. In feiner Anzeige 
des Hahn’ichen Werfes über die bibelgläubigen Ketzer des 
Mittelalters in den Studien und Kritifen 1851, p. 954 
madht Herzog noch eine Bemerfung über Muſton, die 
ebenfo geeignet ift, diefen, von deſſen Kritif er in feinem 
Werke „die romanischen Waldenfer”, ©. 426 auch erbaus 
lihe Proben gibt, zu bezeichnen. Mufton hat nämlidy an 
Hahn gefchrieben, daß er neue Handfchriften gefunden, 
woraus das hohe Alter der Waldenfer erhelle. „Mir 
aber, fagt Herzog, fhreibt derfelde Mufton, das Alter 
feiner neu aufgefundenen Handſchriften reihe nicht über 
das Jahr 1685 hinaus." Genug von ihm. 

Hahn nun fteht in feinem oft genannten Werfe ganz 
auf dem Boden, den die Neu» Waldenfer bereitet haben; 
nun zeigt es fich, daß er fich bei den Beweifen der Wal— 
denfer doc nicht recht beruhigen Ffann; auf der andern 
Seite aber ift ihm die Tendenz der Waldenfer zu fehr zu 
feiner eigenen geworben, ald daß er fi von ihren unbe» 
glaubigten Traditionen und ihrem Fritiffofen Wefen ganz 
losreißen und mit unbefangenem Blide eine Prüfung der 
Aften vornehmen Fönnte. 

Er hält entfhieden daran feft, daß es Waldenfer 
gegeben habe vor Waldus, weßwegen er in feiner Dar: 
ftellung die piemontefifhen Waldenfer (die Thalleute) von 
den gallifchen Coder eigentlihen Waldenfern) trennen 
will. Wann diefe Sefte der Thalleure in Piemont ent- 
ftanden fei, darüber fchwanfen feine Angaben. Zuvörderft 
wagt er ed nicht, feinen waldenfifhen Vorgängern darin 
beizuftimmen, daß die Trennung der Thalleute von der 
Kirche feit den apoftolifchen Zeiten ftattgefunden habe, 
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fondern er begnügt fich mit der Hypothefe, daß in den 
piemontefifhen Waldthälern allezeit opponirende Elemente 
vorhanden gewefen feien, die eine geiftige Einwirfung auf 
die fpäter eintretende entfchiedene Sektenbildung geübt 
haben und als den Keim derfelben ſich darftellen. So 
gibt er auf S. 2 das Refultat feiner Unterfuhungen auf 
diefe Weife an: „Bon frühen Zeiten an, befonders feit 
das Verderben der Kirche offener heraustritt, findet fich 
eine Dppofition, die theil8 auf den Grund des ihr 
befannten befjeren, d. h. chriftlich » apoftolifhen Zuftandes 
der Kirche, theild auf den Grund des göttlihen Wortes 
ihre Stimme gegen die eingetretene Abweichung erhebt und 
für fi) die treue Befolgung der reinen Lehre Ehrifti und 
der Apoftel, fowie die Fefthaltung der apoftolifhen und 
altfirhlichen Einrichtungen in Anfpruh nimmt. Diefe 
Dppofition, die mehrere Jahrhunderte hindurch bald mehr 
dur ftillfhmweigendes Zeugniß, bald in fräf- 
tigem Widerftande auftritt, concentrirt fih als or— 
ganifirte Sefte, in einzelnen, von einander 
unabhängigen Kreifen, in den Thälern von 
Piemont und Lyon und feinerlimgegend. Bon 
diefen beiden Brennpunften breiten ſich ihre 
Glieder in giemlihem Umfange aus und fdlie- 
Ben fich bei gleihem Streben und gedrückt von denfelben 
Gegnern, einander an, fo daß fie zuleßt mit einander 
verſchmelzen und ihr doppelter Urfprung fth vermiſcht.“ 
Schon in der phyfifchen Beſchaffenheit der von den cotti— 
Ihen Alpen in die weite Ebene von Piemont fich herab 
jenfenden Thäler Lucerna mit Angrogne, PBeroufe und 
St. Martin findet er ein für die Entwidelung religiöfen 
Lebens günftiges Moment; es fol fchon in der Abgelegen- 
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heit diefes Fleinen Landftriches eine Erklärung davon lies 
gen, wie der urfprüngliche chriſtliche Glaube ſich leichter 
erhalten und das im Verfolg der Zeit mädtig um fid 
greifende Verberben der Kirche weniger Eingang und An- 
Hang finden fonnte. Dann wird noch aufmerffam gemacht 
auf die hohen Alpen als lebendige Zeugen des unverän- 
derlihen Gottes und auf den reinen heitern Himmel, der 
zu einem tiefern Blick in die überfinnliche Welt einlade, 
auf die Befchaffenheit des Landes, welche ein thätigeg, 
einfaches Leben, das der ftillen Befhäftigung des Geiftes, 
der Richtung auf das Göttlihe und Ewige befonders 
förderlich ift, von feinen Bewohnern fordert. Nun follte 
man erwarten, daß denn wirklich auch von den opponirens 
den Elementen, welche in diefem dafür fo geeigneten Lande 
fih aufgethan haben follen, wirkliche hiſtoriſche Kunde ger 
geben werde. Wir finden aber bloß Behauptungen und 
der Verfaffer verfhmäht es, auf „die Wolfe von Zeugen 
einzugehen, welche in einer gewiflen Verbindung mit den 
Waldenſern ftehen und theils durch ihre freien Aeußerun— 
gen, theild dur den biblifhen Charakter ihrer Anfichten 
oder wenigftens einzelner Lehren in einer offenen oder 
ftillihweigenden Oppofition gegen die herrfchende Kirche 
und die in ihr fich vorfindenden Irrlehren und Mißbräude 
ftanden” (S. 32), und er begnügt fid, die Beftrebungen 
und Lehren des hl. Agobard von Lyon und des Erzbifchofes 
Claudius von Turin zu zergliedern. Wenn er num bei 
dem leßtern die Behauptungen der Waldenſer, daß er in 
einem äußeren und fihtbaren Zufammenhange mit ihnen 
ftehe, zurüdweifen zu müffen glaubt, fo fcheint er doch 
geneigt zu fein, die MöglichFeit eines folden Zufams 
menhanges nicht entfchieden in Abrede zu ftellen. „Aber 
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fei dem wie ihm wolle, fährt er ©. 57 fort, foviel ift 
ausgemacht, daß ein innerer Zufammenhang zwiſchen dem 
Biſchof Claudius und den Thalleuten in Piemont ftatt- 
findet, wenn auch diejelben nicht in einem Außern Zufam- 
menhange ftanden." Aber zulegt muß fid) der Berfaffer 
doch auch ausſprechen, wann denn dieſe opponirenden 
Elemente zu einer entſchieden und geſchloſſen auftretenden 
Sekte ſich zuſammengeſtaltet haben, und da er Waldus 
von Lyon nicht als den Stifter der geſammten Sekte 
gelten laſſen, ſondern ihr höheres Alter darthun will, und 
ferner Fein entſchiedenes hiſtoriſches Datum die Frage 
außer allen Zweifel ftellt, jo ift er zu einem haltlofen 
Schwanken hingedrängt. Auf ©. 135 fagt er: „Der 
Urfprung der in den Thälern von Piemont fid) findenden 
Sefte geht entfhieden auf den Anfang des XI. 
Jahrhunderts zurüd.” Da er aber diefe Behaup- 
tung auf das Vorhandenfein waldenfifher Schriften ftügt, 
deren Entftehung er in den Anfang des XI. Jahrhunderts 
verlegt, fo muß er doch der Sefte ein höheres Alter vin- 
dieiren, denn fie wird nicht Schriften erzeugt haben, ehe 
fie eriftirt hat. Er verwidelt fi) aber noch in einen wei- 
tern Widerſpruch, da er die Sefte ſchon im Jahre 1020 
eifrigen Proſelytismus treiben läßt. Um nämlich darzuthun, 
daß die „Ihalleute den Schatz des reinen, lautern Evans 
geliums nicht für ſich allein behielten, fondern mit allem 
Eifer aud in andern Orten und Gegenden auszubreiten 
fuchten", führt er als Beweisftelle an: Des l’an 1020, 
nous envoyons déjà des ministres ou Barbes ä ce même 
Freyssiniere, à l’Argentiere et Vallouise. Dieje Stelle 
it aus Cing leitres par un Vaudois des Gautes Cisalp. 
1784 den Anführungen Mufton’s entnommen. Da -aber 
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Hahn aus einer Schrift vom Jahre 1784 und aus Mufton, 
dem er felbft Mangel an Kritif vorwirft, ein Beweismittel 
entnehmen kann, in weldem feine eigenen Angaben vom 
Alter der Sefte umgeftoßen werden, fo ift unfchwer zu 
begreifen, wie e8 fommen fonnte, daß er in dem Einen 
und felben Werfe ſich felbft widerſpricht. Es finden fid 
aber noch weitere Widerſpruͤche in Betreff der Ausfcheidung 
der Sefte aus der Kirche. Er verlegt (S. 94) die Ent— 
ftehung der Schrift vom Antichrift in die erfte Hälfte des 
XU. Jahrhunderts, denn darauf weife vor Allem der Um: 
ftand hin, „daß nah ihr die Trennung von der 
Kirche kaum erft ftattgefunden habe" Letzilich 
aber will er diefe Anfiht nicht mehr fefthalten, da er in 
der Vorrede zu feinem dritten Bande, Stuttgart 1850. 
©. X fih aljo vernehmen Täßt: „Ich glaube vielmehr, 
daß fchon vorher (vor Waldus), durch Peter von Bruys 
(+ 1141), Heinrih von Laufanne und andere Männer 
angeregt, an einzelnen Orten und fo aud in den Thälern 
feine ®enoffenfchaften fih fammelten, welche von der 
Kirche abweichende, aus dem Worte Gottes und mohl 
aud aus den Schriften der Kirchenväter begründete reinere 
Anfihten hatten und pflegten, ohne deßhalb nod in 
feindlide Berührung mit der Kirche zu tres 
ten 20." Hiemit find alfo die früheren Anfichten in Be: 
treff des Alters der MWalvdenfer in Piemont aufgegeben 
und ihr Entftehen einige Jahrzehnte vor Waldus gefett. 
Hiemit aber fällt dann auch die Behauptung, daß das 
Bud) vom Antichrift, welches die offene Ausfcheidung der 
Sefte von der Kirche befennt, aus der erften Hälfte ded 
XU. Jahrhunderts ftamme, und Hahn zieht fich felbit den 
Boden für feine Hypothefe vom vorwaldenfijchen Urfprung 
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der Sefte unter den Füßen weg. Und bier ift nun die 
Bemerkung zu maden, daß im erften Augenblide, da auch 
nur ein Anflug von Kritif in die neumaldenfifche 
Behandlung der Geſchichte diefer Sefte eintritt, fogleich 
ein Schwanfen ſich zeigt, das vergebens nad einem feften 
Halte fih umfhaut. Hahn hat, wie fhon aus dem Bis- 
herigen hervorgeht, jo wenig von Kritif gezeigt, als nur 
immer bei einem Geſchichtsſchreiber fich denfen läßt, und 
[bon bei diefem minimum von Kritif, das ihn nicht ganz 
den Fußtapfen der waldenfifhen Gefchichtichreiber ihrer 
Sekte folgen läßt, fommt er in eine völlig unhaltbare 
Lage, aus der er fo lange fih nicht herauslöfen Fann, 
als er nicht entfchieden von dem neuwaldenfifchen Stand» 
punfte fich losreißt. 

Daffelbe Fritiflofe Wefen, das fi Berlaffenmüffen 
auf Vermuthungen und grundlofe Hypothefen, zeigt fich 
auch im weitern Verlaufe feiner Darftellung, von der wir 
zunächſt nur die Stellung und das Berhältniß ins Auge 
zu faffen haben, das er den von ihm fogenannten gallis 
[hen Waldenfern zu. den angeblichen piemonteftfchen ans 
weist. Es ift ihm unzweifelhaft gewiß, daß der Name 
Vaudes, Vaudois, Vallenses, bedeute er Thalleute oder Wald» 
leute, fhon vor Petrus von Lyon vorhanden war. Deß— 
wegen ift nicht zu bezweifeln, daß der Name Valdus, 
Baldenfis, Baldifius die Gemeinfhaft Peters mit den 
Thalleuten in Piemont bedeutet und er durch denſelben 
als Einer von den Thalleuten bezeichnet werden ſoll. 
Eben daher ift es auch nicht wahrfheinlih"), daß 





1) Oben aber haben wir gefehen, daß Hahn zwei verſchiedene 
Brennpunkte annimmt, aus denen die Oppofition gegen die Kirche hervor« 
gegangen ift. 
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feine Oppofition eine unabhängige gewefen ift, fondern 
es ift wahrſcheinlicher, daß er ſchon früher in inniger 
Verbindung mit den Waldenfern in Piemont ftand, woraus 
auch fein Berlangen, die Evangelien kennen zu lernen, 
ſich erflärt, und daß die äußern Umftände nur dazu beis 
trugen, daß er ſich entichloß, die Lehre der Thalleute, die 
fi ihm durd) die ihm zuvor unzugänglich gewejene Ueber— 
fegung des Wortes Gottes und der Schriften der Väter 
als die richtige bewährte, zu der feinigen zu machen, ſich 
öffentlich zu derfelben zu befennen und fie nad Kräften 
weiter zu verbreiten, wozu er in Lyon ein wohl zubereite- 
tes Feld antraf. Seine Handelsgefhäfte, ſagt Mufton, 
mögen ihn im unfere Gegenden geführt haben. Da 
wurde er von der reineren Lehre, der fein Herz fchon 
zuvor geneigt war, durchdrungen, was beftätigt wird durch 
die Gewohnheit der Thalleute, felbft ihre Käufe und Ver— 
fäufe zu Geſprächen über das Wort Gottes zu benußen. 
Als er, zurüdgefehrt in den Schooß feiner Familie, oft 
von den Thalleuten redete, mag man ihm den 
Namen Waldus zum Spott gegeben. haben, und als er 
nachher Zeuge von dem plöglichen Tode eines feiner Freunde 
wurde, faßte er den plöglihen Entſchluß, um des Evan: 
geliums willen Alles zu verlaffen. Für diefe Anficht, fchließt 
Mufton, fpriht die Wahrfheinlidfeit, aber wir 
haben dafür feine pofttiven Beweiſe.“ Obwohl nun Hahn 
bemerft, daß und an diefer Wahrſcheinlichkeit geni- 
gen koͤnne, fo will er doch Gründe anführen, welche ber 
Erflärung, die in dem Vorhergehenden über das Verhält- 
niß Peters von Lyon zu den Thalleuten gegeben wurde, 
zur Beftätigung dienen. Diefe Gründe find folgende drei: 
1) die vielfah beglaubigte Thatſache, daß die Härefien 
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von Stalien aus fi in andere Länder, fo auch nach Gallien 
verbreitet haben; 2) der Eifer der Thalleute, den Schatz 
des reinen lautern Evangeliums nicht für fih allein zu 
behalten, fondern auch an andern Orten ihn zu verbreiten, 
und 3) die Lehre der galliichen Waldenfer, welche in ihren 
Grundzügen zwar diefelbe fei, wie die der Thalleute in 
Piemont, die ſich aber doch nad) allen Anzeigen als ab— 
geleitet und jünger darafterifire, da die gallifchen 
Waldenſer eine viel ausgebildetere Dogmatif befiken. 
Legtere Behauptung hindert Hahn nicht, zwei Seiten weiter 
unten zu fagen, es fei unzweifelhaft, daß der von Peter 
von Lyon geftiftete, mehr auf das Praftifche gerichtete 
Berein anfangs in feinem beftimmten Gegenfaße gegen die 
Kirchenlehre getreten fei, und daß wir uns ja nicht über 
die Tragweite diefer Aufftellung täufchen mögen, führt er 
©. 367 nad) dem Liber Sententiarum Inquisitionis Tho- 
losanae an, daß bei den Valdenses, aud) pauperes oder 
fratres de Lugdeno genannt, die. Härefte nicht fowohl im 
Widerſpruche gegen die Mehrzahl der Dogmen der herrs 
Ihenden Kirche beftand, fondern daß fi ihre Abweichung 
mehr auf ihre Oppofition gegen die römifche Kirche über- 
haupt, als eine verderbte, fowie darauf geftügt habe, daß 
fie bei eigenthümlichen Gebräuchen und Einrichtungen eine 
frengere Moral aufgeftellt haben. Nun ift diefer liber 
sententiarum Inquisitionis Tholosanae aus dem XIV. Jahr: 
hundert, und dazumal follen nah Hahn die gallifchen 
Waldenfer mehr gegen die römifhe Kirche überhaupt im 
Widerſpruch geweſen fein und zwei Jahrhunderte früher 
haben fie eine viel ausgebildetere Dogmatik befeffen als 
die fogenannten piemontefifhen Waldenfer, die im XI. 
Sahrhundert bereits das reine und lautere Evangelium 
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im Befib gehabt haben follten. Nicht beſſer fteht es mit 
den zwei andern Gründen. Sie find aus dem Fritiflofen 
Mufton genommen, Nr. 1 fteht mit der ganzen Geſchichte 
im Widerfprudy und Nr. 2 ift völlig beveutungslos. Es 
redueirt fih mithin die ganze angebliche Begründung auf 
die Mufton nadhgefprochenen VBermuthungen und Wahrs 
jcheinlichfeiten, wo der Lvoner Waldus zu einem Kauf 
mann gemacht wird, wahrscheinlich in Handelsverbin- 
dungen mit den Thalleuten fteht, in feiner Familie viel 
von diefen geiprocdhen haben wird und deßhalb den Namen 
MWaldus erhalten hat. Da ift es von den alten Walden- 
fergefchichtfchreibern doc) confequenter gewefen, den Apoftel 
Paulus wahrfheinlic zu den Thalleuten fommen und eine 
paulinifhe Kirche bei ihnen als Gegenfaß zu der petrini- 
fhen in Rom gründen zu laſſen. 

Hiemit aber ift der zweifache Zweck, den wir ung bei 
Darftellung diefer neuwaldenſiſchen Anfiht gefegt haben, 
erreicht, fie jelbft ift dargelegt und ihre Vertreter haben 
ſich durdy ihre eigene Aufftellung und deren Begründung 
binlänglich charakteriſirt. Wahrli wenn Hahn, der «8 
wagen fann uns zu jagen, er babe die Gründe, welde 
für die Abftammung der Waldenfer von Waldus von Lyon 
vorgebracht werden, einer gewiffenhaften Prüfung unter 
worfen !), auf den erften Gang in folder Haltlofigfeit und 


1) ©. die Borrede zu feinem Buche. Dieckhoff gibt auf ©. 
152 feines Buches über die Waldenfer im Mittelalter folgende Probe 
von diefer Gewiffenhaftigfeit und Genauigkeit Hahn’s: „So führt Hahn 
(S. 144 f.), dem fritiflofeften der waldenfifchen Gefchichtfchreiber blinds 
lings folgend, und nicht einmal aus den Quellen ſelbſt, fonvern nad 
Leger’s verflümmelnder Meberfegung überfegend, zur Inhaltsangabe 
der Lehre der Thalleute das Zeugniß an, welches Aeneas 
Sylvius im feiner Historia Bohemica über die Lehre der Tabo— 
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Schwäche fih darftellt, und wenn er unter allen walden— 
fiihen Geſchichtſchreibern, welche die neumwaldenfifche Anficht 
vertreten, derjenige ift, der noch am meiften den Forderuns 
gen entfpridht, die an einen Gefdhichtsforfcher zu machen 
find, fo muß die Richtigkeit und Wahrheit der von ihm 
und von ihnen vertretenen Sadhe mehr als zweifelhaft 
ericheinen. Ehe wir aber die in einzelnen vorläufigen 
Bemerfungen begonnene Kritif der neuswaldenfifchen Anficht 
weiter führen und ihre durch Diedhoff und Herzog für 
immer abgefchloffene Widerlegung darlegen, fol hier noch 
eine Stelle aus Hahn Platz finden, welde als das letzte 
Wort der NeusWaldenfer gelten fann, es ift das Refultat, 
auf dem die neu=waldenfifhe Gefchichtfchreibung durch 
Hahn angelangt if. „Es ergibt fi aus dem Bisherigen 
(fagt er ©. 253) als Refultat, daß eine ſchon vorher in 
den Thälern von Piemont verbreitet gewefene bibelgläubige 
Härefie, deren Anhänger den Namen Vaudes oder Thals 
leute führten, in Folge der plöglichen, durch nähere Kennt— 
niß des göttlihen Wortes und den fchnellen Tod eines 
Freundes bewirkte Befehrung eines reihen Bürgers in 
Lyon, Namens Petrus, auch in Gallien feften Fuß faßte, 
und daß der genannte Petrus von Lyon neben der Ents 
gegenfegung gegen das Verderben des Klerus, die Ber- 
breitung und die Predigt des Wortes Gottes durch jedes 
lebendige Glied am Leibe Chriſti ſich angelegen fein ließ, 
auf einen heiligen und reinen Wandel und auf Verachtung 
der Welt und ihrer Güter drang und den großen Nußen 


riten gibt. Hahn führt diefes Zeugniß an, ohme auch nur zu erwähnen, 
daß es fich hier um die Taboriten handelt, während doch felbft Leger 
nicht unterläßt zu bemerken, daß von ben Waldenſern Böhmens bie 
Rede ift u. ſ. w.“ 
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der freimilligen Armuth um Chrifti willen und nad) dem 
Beifpiele der Apoftel fehr hervorhob. Daß er feinen Bei— 
namen Baldifius, Valdenſis von feiner Geiftesgemeinfchaft 
mit den Thalleuten in Piemont erhielt, ift wahrfcheinlich, 
fowie wenigftens nichts gegen die Annahme der Vermu— 
thung ftreitet, daß die Befehrung Peters und die Stiftung 
der neuen Sefte ihre Anregung von Piemont aus erhal» 
ten habe. — 

Wenn nun die hiftorifhe Begründung, welde die 
Vertreter der neu -mwaldenfifchen Anfiht für ihre Sadıe 
verſucht haben, als eine fo ſchwache und abenteuerliche ſich 
erweift, daß man fih nur wundern muß, wie ein verftän- 
diger Mann fie im Ernfte zu vertreten wagen fann, fo 
haben wir jet des Hauptftüßpunftes zu gedenfen, auf 
welchem fie ihre Theorie aufbauen. Diefer befteht in einer 
Reihe von Schriften, welche zum großen Theil in der erften 
Hälfte des XI. Jahrhunderts entftanden fein follen und 
den waldenfifhen Lehrbegriff fo darftellen, daß er nicht 
etwa bloß als ein Keim erfcheint , aus dem die reformas 
torifche Lehre des XVI. Jahrhunderts als feine Blüthe 
ſtch erichloffen hat, fondern der diefe ganze fpätere Ent- 
widlung der Proteftation gegen die Fatholifche Lehre in 
folher Vollftändigfeit und Ausbildung bereits enthält, daß 
die waldenfifhe Behauptung nun fein Wagniß mehr ift, 
ihre Kirchen feien die Mütter aller reformirten Kirchen, 
und die Reformatoren des XVI. Jahrhunderts haben ihr 
Liht an der Lampe der alten Waldenferfirdhen angezündet. 
Die Folgerung der Waldenfer aus diefer Literatur ift einfach 
diefe. Wenn zu Anfang des XI. Jahrhunderts unfere 
Sekte ſchon eine folde gereifte Entwidlung zeigt, daß fie 
diefen Reihthum von Literatur in ihrem Schooße erzeugt 
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hat, jo muß fie um einen großen Zeitraum weiter hinaufs 
gerüdt werden, und weiter —: wenn der Inhalt diefer 
Üteratur ausweist, daß wir dazumal das reine, lautere 
Gotteswort im Befige gehabt haben, fo nennen wir ung 
mit Recht die apoftolifhe Kirche, welche niemals an den 
Irrthümern der römifchen Theil genommen hat, und unfer 
Alter muß- bis zu dem Zeitraum hinaufgerüdt werden, 
wo ſich in der römischen Kirche die von und angefochtenen 
Irrthümer feftgefeßt haben. 

In der That, wenn diefe Schriften Acht find, fo haben 
die Waldenfer ein Bollmerf aufgeführt, gegen das die 
mittelalterlihen Berichte, welche von der Sekte ganz Ans 
deres ausfagen, einen harten Stand haben. 

Diefe Waldenfer » Schriften waren durch das ganze 
Mittelalter hindurd völlig unbefannt, es findet fi von 
ihnen feine Spur in irgend einem die Waldenfer » Sefte 
berührenden Berichte. Auch die Waldenfer felbft haben 
vor dem XVI. Jahrhundert nie und nirgends einen Ger 
brauch ven diefen Schriften gemacht, Fein Waldenfer hat 
bei den Verhören der Inquifttion auf fie ſich berufen, oder 
fie aud) nur genannt. Erſt von der Zeit, da die Waldenfer 
mit der Reformation in Verbindung getreten find, ift und 
eine Kunde von ihnen geworden. Perrin benügt fie in 
feinem Geſchichtswerke, Leger hat fie vermehrt, und feits 
dem berufen fich alle Walvdenfer auf fie. Diefelben find 
theils Lehrgedichte, theils profaifche Stüde, theild erbau— 
lihen, homiletifhen, moralifhen und dogmatifhen In— 
haltes. 

Das älteſte Stüd diefer Literatur ift die Nobla 
Leyczon, es trägt die Jahreszahl 1100. Es fommt hier 
bereitö der Name Waldenfer Vaudes vor. „Die Aechtheit 

Theol. Quartalſchrift. 1854. II. Heft. 20 
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dieſes Gebichtes, fagt Hahn a. a. O. ©. 65, fomit auch 
die Jahreszahl 1100, welche dafjelbe trägt, kann nicht bes 
zweifelt werden.” In die zweite Reihe fegt Hahn das 
„Slaubensbefenntniß von 1120” und den „Ka— 
tehbismus von 1100“, N.B. „die allerdings, wo nicht 
alle, doch wenigftens einzelne Spuren einer dogmatiſch⸗ 
polemifhen Entwidlung der Lehre tragen und wohl 
etwas fpätern Urfprungs find.” „In die dritte 
Reihe (Hahn a. a. D. ©. 69) möchte die intereffante 
Schrift über ven Antihrift mit der Jahreszahl 
von 4120 gehören, fowie die Damit verbundenen Schrif— 
ten über das Fegefeuer 1126 und die Anrufung 
der Heiligen und die Saframente 1120.” Die 
andern von den Waldenfern angeführten Schriften Fönnen 
wir für jet füglich übergehen. 

Der Umftand, daß die Kunde von diefer Literatur 
erft fo fpät in die Geſchichte eintritt, der weitere, daß fie 
neben fatholifhen Anfhauungen aud die reformatorifche 
Lehre des XVI. Jahrhunderts enthält und letztere mit 
Vehemenz vertritt, der weitere, daß fie gerade in dem Zeit- 
punfte befannt wurde, wo die Reformation in den Waldenfer- 
thälern vollzogen wurde, endlich aber die verſchiedenen Ber 
richte gerade über die Vollziehung der Reformation bei 
den Waldenfern hätte doch wohl die Gefchichtfchreiber gegen 
diefe Literatur vorfihtig machen follen. Sehen wir aber 
von den mwaldenfifhen Geihichtfchreibern ab, denen Kritik 
eine terra plane incognita ift und die ein außerorbentliches 
Intereffe daran hatten, daß diefe Literatur als ein unans 
taftbares Heiligthum ihrer Sefte verbleibe, fo hätte doch 
wenigftens an Hahn die Erwartung geftellt werden bürfen, 
daß er gewiffenhaft 1) dieſe Literatur, ihre Aechtheit und 
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ihr Alter erforfhe. Es lag ihm dies um fo mehr nahe, 
als er in Genf fih Handſchriften verfertigen ließ, welche 
die in Altern Druden enthaltenen Recenfionen theilweife 
berichtigen und vervollftändigen, und als er, wie wir oben 
mit feinen eigenen Worten bemerft haben, die waldenfiiche 
Glaubwürdigkeit doch ſchon durchbrochen hat, indem er bei 
dem „Slaubensbefenntniß von 1120 und „dem Katechis- 
mus von 1100" die von den Waldenfern behaupteten Jahr: 
zahlen nicht vollftändig gelten läßt und feine Vermuthung 
nicht unterbrüden kann, es möchten diefe Schriften troß 
der ihnen aufgedrudten Jahrzahlen wohl etwas ſpä— 
tern Urſprungs fein. Schon diefe Bermuthung, weldye 
durch Fritifche Vorgänger ihm aufgedrungen worden und 
durchaus bereihtigt ift, hätte ihn aber 2) veranlaffen follen, 
die Glaubwürdigfeit der mittelalterlihen Berichte zu unter- 
fuhen. Denn wenn diefe durchaus feftbegründet erfunden 
wird, fo muß hieraus für den Gefhichtsforfcher die zwin— 
gende Nothwendigfeit erwachſen, die denjelben gegenüber- 
ftehende Literatur der Walvdenfer in fo lange und fo weit 
dahingeftellt fein zu laffen, bis die Glaubwürdigfeit der 
mittelalterlihen Berichte erfchüttert und für immer befeitigt 
if. Diefe haben die Präfumtion der Wahrheit für fi) 
und es muß die Einrede bewiefen werben. Statt deſſen 
aber. geht er nicht nur mit auffallender Eile, wie ihm 
fhon Herzog in feiner vernichtenden Kritif bemerft hat, 
über viefelben weg und vermengt fie durchaus, indem er 
einen Bericht aus dem XV. Jahrhundert gerade fo behans 
belt, wie den der Zeitgenoffen des Waldus, und auf der 
andern Seite hat er es auch unterlaſſen, die Kritik der 
waldenfifhen Schriften zu erichöpfen. Es hat alfo die 
gegen die Glaubwürdigfeit der mittelalterlihen Berichte 
20 * 
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von Seiten der Waldenfer mittelft Anführung und Analyfe 
der in die erfte Hälfte des XIL Jahrhunderts verwieſenen 
Waldenfer » Literatur vorgebradhte Einrede vor der Hand 
noch Feine weitere Bedeutung erlangt, als die einer aufs 
geftellten aber nody nicht bewiefenen Behauptung. Wenn 
nun aber die Glaubwürdigkeit der mittelalterlihen Ber 
richte als unzweifelhaft gewiß hingeftellt werden fann, fo 
darf die Waldenjersfiteratur in. folange Feine Inftanz ger 
gen fie bilden, als nicht fie felbft ihr hohes Alter und die 
urfprüngliche Aechtheit ihres Inhaltes erftritten hat. Diefen 
Weg hätte man längft gehen follen, man hat ihn von 
Seiten der Waldenfer und ihrer Freunde nicht betreten, 
und das muß uns in unferer Anficht befeftigen, daß man 
nicht die objektive Hiftorifche Wahrheit, fondern den Be— 
weis für eine Tendenz gefudht hat. Und da die neueften, 
unzweifelhaft fiher gegründeten Refultate einer ftrengen 
Unterfuhung der Waldenfer-Literatur dieſe vollftändig ver- 
nichtet haben, fo ift auf's Evidentefte das Tendenziöfe der 
waldenſiſchen Geſchichtsbarſtellung für alle Zeiten. enthüllt. 

Sieht man die fatholifchen Berichte des Mittelalters 
über die Waldenfer näher an, fo. ergibt ſich auf den erften 
Blid, daß fie in hohem Grade geeignet find, die Wahr- 
heit zu fagen. Wer find fie? Schon D’Argentre hat 
in, feinem ausgezeichneten Werke: Collectio Judiciorum de 
novis Erroribus, J. Theil, ©. 81 ff. diefelben in ihrer 
hronologifhen. Aufeinanderfolge zufammengeftellt, und 
Dieckhoff hat in feinem oben angeführten Buche die- 
felbe Zufammenftelung mit ganz geringer Abänderung 
adoptirt. Und nah ihm zerfallen fie nun in brei 
Klaſſen: 

I. In Berichte, ‚welche die erſte Periode der Wal⸗ 
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denjergefchichte umfaffen und in ihr felbft entftanden find 
. Hieher gehören folgende: 

1) Die Erfonimunifationsbulle des Papftes Lucius II. 
vom Jahre 1181. 2) Das Edikt des Königs Alphong 
von Arragonien vom Jahre 1194. 3) Das IV. Laterans 
concil im Iten Kapitel feiner Befchlüffe. 4) Einige Briefe 
bed Papftes Innocenz II. 5) Die Schrift des Alanus 
de Infulis gegen die Häretifer, die, vor 1202 verfaßt, in 
ihrem II. Buche gegen die Waldenfer gerichtet ift. 6) Die 
Schrift des Bernhard von Fontcaude, die wahrſcheinlich 
vor 1200 gefchrieben wurde. 7) Eberhard von Bethune, 
wegen des 2öften Kapitels feined Liber antihaeresis 
8) Der Bericht des Walter Mapes. 9) Petrus von Baur: 
Gernay mit feiner Gefchichte der Albigenfer, und 10) das 
Chronikon Urspergense, fo weit. darin nicht der Ehronift 
felber redet, fondern ältere Nachrichten über die Vorgänge 
mit den Armen von Lyon in Rom a 1210 in fein Chro- 
nikon verflocdhten hat (Diedhoff a. a. O. ©. 157). 

Die I. Klaffe umfaßt nad Diedhoff jene Berichte, 
welche nad) dem Jahre 1215 entftanden, die Sefte in ihrer 
weitern Ausbildung, zu der fie durch die Befchlüffe des 
IV. Lateran-Concils hingedrängt worden war, behandeln 
und bis über die Mitte des XI. Jahrhunderts hinaus: 
reichen. Eie find: | 

11) die Urfperger Ehronif, fo weit darin der Chro— 
nift felber redet, 12) Stephanus de Borbone in feiner 
Schrift de septem donis Spiritus sancti, 13) die ächte 
Summa des Raynerius, und 14) Moneta aus Cremona. 

Die II Klaffe ift für unfern Zweck nicht mehr von 
gar großer Wichtigfeit, weil fie der Entftehung der Sefte 
faft um ein Jahrhundert und darüber ferne ſteht. Weil 
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die ihr zugehörigen Stüde aber für die Kenntniß der 
Entwidlung der Sefte von großem Intereſſe find, fo mögen 
fie hier auch noch genannt werden. 

15) Monetus aus dem Ende des XIN. Jahrhunderts, 
16) die unter Gregor X. gebrauchte Abfhwörungsformel 
von der Sekte, 17) die Protofolle und Mrtheile der In— 
quifition von Touloufe aus den Jahren 1307—1327, 
18) das von Röhrih herausgegebene Protokoll über die 
Winfeler in Straßburg im Jahre 1400. 

Ohne daß wir ed nun für nöthig erachten (weil es 
und zu weit führen würde), eine Darftellung der Lebend- 
verhältnifje der Verfaffer der oben angeführten Schriften, 
fo weit diefes möglich ift, zu geben, fo leuchtet ein, daß 
ein Theil derfelben bis zu Waldus von Lyon hinaufreidt. 
Eie find zum Theile Zeitgenofien und nahmen ihre Notizen 
in den Gegenden auf, welde die Waldenfer bewohnten. 
Sie ftanden im Verkehr mit ihnen, hatten Religions: 
geiprähe mit Waldenfern und waren aljo ganz in der 
Lage, die Lehren der Seften zu fennen. Stephanus de 
Borbone, ein Dominifaner, wenn er aud feine Schrift, 
in welcher er ihre Jerthümer zu widerlegen fid) angelegen 
fein läßt, erft in der zweiten Hälfte des XII. Jahrhunderts 
gejhrieben haben follte, worüber geftritten wird, befand 
fih doch 1223 in Lyon und Fannte die beiden Geiftlichen 
perfönlich, weldhe dem Waldus die heiligen Schriften und 
die. Stellen aus den Schriften der Bäter und Heiligen 
abſchrieben und überfeßten. „Incepit autem illa secta per 
hunc modum, secundum quod ego a pluribus, qui priores 
eorum viderunt, audivi, et a sacerdote illo, qui satis ho- 
noratus erat et dives in civitate Lugdunensi, et amicus 
fratrum nostrorum, qui dictus fuit Bernardus Ydros, qui 
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cum esset juvenis et Scriptor, scripsit dicto Waldensi 
priores libros pro pecunia in Romano, quos ipsi habuerunt, 
transferente et dictante ei quodam Grammalico, dicto 
Stephano de Ansa, qui postea Beneficiatus in Ecelesia 
majore Lugdunensi promotus est in sacerdolem, et de 
solario domus, quam aedificabat, corruens morte subita 
vitam finivit, quem ego vidi saepe.* Muß mithin dem 
Stephanus de Borbone und den andern Schriftftellern, 
die noch vor ihm, alfo noch v or-1220, ihre Aufzeichnungen 
machten, die Auftorität eines Augenzeugen und zwar eined 
unterrichteten zufommen, fo ift vaffelbe zu fagen in Betreff 
der andern Reihe von Berichten. Diefe find amtliche 
Aftenftüde, denen eine genaue Inftruftion vorausgehen 
mußte, ehe fie erlafien werden fonnten. Das muß Jeder 
zugeftehen, welder weiß und anerfennt, daß die Kirche 
gegen Häretifer nicht überftürzend, fondern vorfichtig, pruͤ— 
fend und nach reiflicher Erwägung auftritt. Es fann alfo 
diefen Berichten eine genaue Kenntniß deffen, was fie vor— 
bringen, nicht abgeſprochen werden. 

Allein. das läßt ein Theil der Gegner dieſer mittel: 
alterlichen Berichte auch gelten und erhebt nun diefe Ein- 
wendung, daß fie bloß die fogenannten gallifhden Wals 
denfer im Auge haben, den Waldus von Lyon und feinen 
Anhang. Und es wird gefagt, daß fie von den piemons 
tefiichen Thalleuten, diefen Altern Waldenfern, Feine Kennt» 
niß haben. 

Hiegegen ift num vor Allem zu bemerfen, daß fie 
die Entftehung der Sefte in Lyon auf eine Art befhreiben, 
welche deutlich darthut, daß fie eine detaillirte Kennt» 
niß davon hatten, wie diefelbe ſich bildete. Wäre nun 
Waldus in feiner Seftenbildung von den Thalleuten in 
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Piemont abhängig geweſen, fo hätten fie das wiſſen müſſen, 
und hätten fie e8 gewußt, fo hätten fie nicht unterlaffen, 
davon zu reden. Wenn man diefe mittelalterlihen Ber 
richte fo gerne als den Waldenfern feindfelig darftellt, nun 
jo muß doch aud angenommen werden, daß es höchſt in— 
tereffant für fie gewejen wäre, einen Zufammenhang des 
MWaldus mit Kebern in Piemont aufzuftelen. Wenn fie 
dem Waldus und feiner Sache feindfelig gefinnt waren, 
fo mußten fie ein Intereffe daran haben, feine Keßerei 
nah allen ihren Spuren zu verfolgen, und den Waldus 
als einen Erzketzer darzuftellen, der mit Andern in Vers 
bindung ftehe, um die Säulen der Kirche umzuſtürzen. 
Und ift es denkbar, daß fie dann hievon gefhwiegen hätten, 
oder ift es nicht abfurd und lächerlich, daß fie feine Kunde 
von den piemontefifhen Waldenfern follten erhalten haben, 
wenn dieſe eriftirt hätten? Man fagt waldenfifcherfeits: 
Waldus, Waldifius, Waldenfig fei fein Eigenname, ſondern 
ein Uebername gewefen, den das Bolf dem Peter von 
Lyon wegen feiner Verbindung mit den Waldenfern in 
Piemont gegeben habe. Den Namen Peter trägt Waldus 
erft feit dem XV. Jahrhundert, Pillichdorf ift unfers Wiffens 
der Erfte gewefen, der ihm denfelben beigelegt hat. Aber 
ed fommt uns bier darauf an, Aft von der Annahme der 
Waldenfer zu nehmen, das Volf habe den Namen Waldus 
al8 einen Mebernamen aufgebradht. Alfo mußte das 
Volf in Lyon um die Waldenfer in Piemont wiffen, da 
ed nad ihnen um die Verbindung des Waltus mit dens 
felben wußte — und die genannten Schriftfteller und amts 
lihen Aftenftüde follten fchlechterdings Feine Kenntniß um 
diefelben gehabt haben? Befanntlih hat Erzbifhof Jo— 
hannes von Lyon den Waldus und feinen Anhang ers 
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communicirt. Hahn vermuthet, dieſer Kirchenfürft fei zu 
diefem Schritte wohl deßwegen gefommen, weil aud er 
von der Verbindung des Waldus mit den piemonteftfchen 
Ketzern Kenntniß gehabt habe. Erzbiſchof Johann von 
Lyon weiß alſo von Waldenſern in Piemont, und ein 
päpſtliches Dekret weiß nichts von ihnen, und 
Shhriftfteller, die in Lyon gelebt und ihre 
Schriften zur Bertheidigung der Kirche gegen 
die Ketzer gejchrieben haben, fie wiffen nichts davon! 
Die Walvdenfer follen 60, 70 und 80 Jahre vor Waldus 
einen fo großen Reihthum von Literatur erzeugt haben, 
wie er uns von den Waldenfern gejchildert wird. Bei 
G. Morel in feinem Berihte an Oecolampadius 
fommt die Nachricht vor, daß jene, weldye man unter den 
Hirten und Bauern zu Barben auderwählte, erft das Leſen 
lernen mußten, (und wenn fie aud) weiteren Unterricht 
erhielten, wie anderwärtd berichtet wird); was werden 
diefe Leute dann, die in ihrem 25ſten, 30ſten und höheren 
Alter erft das Lefen lernten, noch für die Literatur geleis 
ftet haben? Es ift befannt, daß überdieß die Barben ihre 
meifte Zeit auf Handarbeit verwenden mußten! Alfo was 
konnte für die Literatur gefhehen? Wer hat diefe Fülle 
von Schriften verfaßt? Die Laien doch nit? Diefe 
waren ja nad) demfelben Berichte Morel’8 ganz ungelehrte 
Leute. Und geſetzt, es feien dieſe Schriften wirklich im XII. oder 
Ende des XI. Jahrhunderts in den piemontefifhen Walpthälern 
entftanden, fo mußte ja doch auch aus diefer Zeit und diefem 
Lande eine anderweitige Blüthe der Literatur befannt 
fein. Wir fönnen aber nirgends etwas davon erfahren. 
Es wird nicht einmal ein waldenfifher Schriftftellername 
genannt. Sa, ift ed denn denkbar, daß auch nur von 
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diefen waldenſiſchen onfeiftonsichriften gar nichts den 
Zeitgenoffen befannt geworden wäre? Die Biihöfe und 
Päpfte und die eifrigen Vertheidiger der Kirche gegen 
jeden häretiihen Irrthum jollten nichts davon erfahren 
haben?! Und doch wird von den Waldenjern gerühmt, 
. daß ihre alten Vorfahren in jenen Thälern fo gar eifrig 
in der Berbreitung ihrer Lehre gewejen jeien! In dieſer 
Proſelytenmacherei find fie dann niemald an den unrechten 
Mann gefommen, und Jeder, dem fie ihre Lehre vortrugen, 
hat fie geheim gehalten, und Jahrhunderte lang Fonnte 
fie eriftiren, wachſen und über die piemontefiichen Berge 
hinaus fi ausbreiten, ohne daß eine Kunde davon zu 
den Ohren ber geiftlihen Obrigfeit gedrungen ift!! Wir 
machen namentlich aufmerffam auf die Schrift vom Anti 
chrift, wo eine fo entſchiedene Sprade vom Austritt aus 
der römifchen Kirche geführt wird, daß diefe Art von Ent- 
widelung einer Sefte nie und nimmer verborgen bleiben 
fonnte. 

Es ift oben fchon bemerkt worden und auch Monaftier 
hat auf feinem Standpunfte volles Recht, diefe Bemerfung 
zu machen, daß diefer Reihthum an Literatur zu Anfang 
des XI. Jahrhunderts einen blühenden Zuftand der Sefte 
in jener Zeit vorausfege, welcher blühende Zuftand hin: 
wieder eine ganze Reihe von Entwidelungen zu feiner 
Borausfegung habe. Das ift wahr in theoria, aber für 
dieſe Entwidelungsreihe vor dem XI. Jahrhundert und 
für den blühenden Zuftand zu Anfang deffelben ift nir— 
gends ein hiftorifcher Beleg aufzufinden. Es weiß Nie 
mand etwas davon, aljo fann die Waldenjerfekte in Pie— 
mont vor dem XI. Jahrhundert nicht exriftirt und zu Anfang 
beffelben nicht geblüht haben. Hier ift der Sag ganz 
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wahr: quod non est in scriptis, non est in mundo. Diefer 
blühende Zuftand der Literatur fest wiffenfchaftlihe Bils 
dung voraus. Diefe verlangt Schulen. Und von Schulen 
und dem waldenfifhen Unterrichte hochgelehrter Meifter 
in den Waldenferthälern follte nichts, gar nichts in Turin 
beim Erzbifchofe befannt geworden fein? 

Im Gegentheile findet fih in der ganzen Geſchichte 
der zum heutigen Piemont gehörenden Diözefen, in welchen 
die fogenannten Waldenferthäler liegen, vor dem Ende des 
XII. und dem Anfange des XII. Jahrhunderts auch nicht 
eine Spur von jenen häretifchen Elementen, wie fie die 
fogenannten Thalleute dargeftellt haben follten. Die ein- 
jige Notiz, auf die wir geftoßen find, bezieht fid) auf einen 
feindfeligen Einfall der Waldenfer zur Zeit, da Arduis 
nus auf dem erzbifchöflichen Stuhle von Turin faß, was 
jwilchen den Jahren von 1188 bis kurz nach 1206 der 
Fall war. Aus diefer Zeit wird berichtet, daß die aus 
Lyon vertriebenen Waldenfer die Thäler um Pignerol 
jammt dieſem felbft bedroht haben. Weil nun die Bene- 
diftinermönche, denen diefes Gebiet von den zwei Schwer 
ftern Adelaid und Immilla gefchenft worden war, ſich nicht 
getrauten, dem feindfeligen. Einfalle der Waldenfer hin— 
länglihen Wiverftand entgegenzufegen, fo traten fie die 
Thäler fammt Pignerol an den Grafen Thomas von Sa- 
voyen und feine Nachfolger unter gewiffen Bedingungen 
ab. Die Walvdenfer hatten bereits Porta (Borte) ange: 
griffen, Thomas aber bezwang fie im Thale Perofa. Kurz 
zuvor war das Thal von Angrogne eben wegen diefer 
Waldenferzüge vom Delphinat aus befegt worden. Diefe 
in Ughelli, Italia sacra, IV. Band, ©. 1052 mitgetheilte 
Notiz leidet an feiner innern Unwahrfcheinlichkeit, und wir 
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haben feinen Grund, ihr zu mißtrauen. Dann aber geht 
aus ihr jedenfalls hervor, daß waldenftfche Beindfeligfeiten 
vor diefer Zeit in jenen Thälern nicht vorgefommen find. 
Der Berichterftatter, der feiner eigenen Angabe zufolge 
feine Nachricht ex monumentis ejusdem Cenobii, deſſen 
Mönche ihr Beſitzthum an Land an den Grafen Thomas 
abgetreten und die in ihrem Archive die Abtretungs- 
urfunde aufbewahrt hatten, geihöpft hat, würde nicht ges 
fagt haben, daß die aus Lyon vertriebenen Wals 
denfer diefen Einfall gemacht haben, wenn das Klofter 
und fein Land von einheimiſchen Kebern bedroht ges 
wefen wäre. Hiegegen aber, daß die Waldenfer von Lyon 
aus fhon in den,20 oder 30 erften Jahren ihres Beftan- 
des bis nach Piemont fid) verbreitet haben follen, Fönnte 
Hahn den lächerlichen Einwand machen, den er fehon ger 
gen Herzog gemacht hat, um feine Hypothefe vom unvor- 
denklihen Beftand der Waldenfer in Piemont aufs Neue 
zu flüßen. Er fagt in feiner Recenfion des Hahn'ſchen 
Programms (Studien und Kritifen 1850, ©. 877): „Wie 
läßt es fich erklären, daß die Waldenfer von Lyon aus 
nah Verfluß von faum 28 Jahren fid gerade in der 
Diözefe von Turin fi follten alfo feftgefegt haben, daß 
Dtto IV. ein Defret gegen -diefelben im Jahre 1198 er- 
laffen konnte?“ Zur Widerlegung deffen aber hat nun 
Herzog erwidert!): „Fürwahr, ich begreife nicht, wie Dr. 
Hahn im. Ernfte dies hat fihreiben können. Wir wiffen 
aufs Beftimmtefte, daß um das Jahr 1190 eine Unter: 
redung zwifchen Katholifen und Waldenfern in Narbonne 
ftattfand; im Jahre 1192 find fie in der Diözefe Toul, 
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a. 1194 haben fie fi fchon nach Arragonien ausgebreitet, 
wo auch ein Edikt gegen fie erlaſſen wird, und nun fol 
ed unerflärlih fein, daß fie im Jahre 1198 in die Lyon 
weit nähere Diözefe von Turin bereits Eingang gefunden 
haben und daß ein Edikt gegen fie erlafien wird? Es 
ift ja gar nicht die Nede von eigentlichen Gemeinden, obs 
Ihon diefes nicht unmöglid wäre, jondern es handelt ſich 
bloß um einige Waldenfer, qui zizania seminant in ge= 
nannter Diözefe, und in einem Zeitraum von 28 Jahren 
fol das von Lyon aus nicht haben geichehen können?“ 
Dafjelbe fönnen wir fagen, wenn der von und genannte 
in die Thäler von Pignerol, Perofa und Angrogne ge: 
machte Waldenfereinfall in Zweifel gezogen und etwa aus 
ihm ein Aufitand angeblidher einheimifher Wal— 
denfer gemacht werden wollte. 

Man weiß vor diefer Zeit von feinen Waldenfern in 
Piemont. Man weiß überhaupt nichts von Waldenfern 
vor Waldus. Es ift aus der gefammten Literatur des 
Mittelalters Fein Aktenftüd vorhanden, welches vor 
dem Jahre 1181 der Waldenjer gedenfen 
würde. Iſt das richtig, fo kann die Nobla Leyczon, 
welche den Namen der Waldenfer enthält, nicht aus dem 
Jahre 1100 fein, oder wenn fie, was für den Augenblid 
dahingeftellt fei, fo alt ift, fo muß die Stelle, in welcher 
der Waldenfername genannt ift, interpolirt fein. Das hat 
Herzog fehr gut den Waldenfern mit den Worten begreifs 
lich zu machen geſucht: „Geſetzt, es finde ſich eine Schrift, 
worin gefchrieben fteht: „„Wer Jefum lieb hat und reits 
ſchaffen lebt, wird ein Pietiſt geſcholten““, fo wird jeder 
Bernünftige fogleih einfehen, daß fie dem XVII. Jahr- 
hundert angehören muß, ob aud jene Schrift in. der 
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älteften deutſchen Sprache verfaßt wäre und die Jahres 
zahl 300 nad Ehriftus trüge, die Sahe wird dadurch 
nicht im mindeften geändert“ 1). 

Somit bildet die nobla Leyczon feine Inftanz gegen 
die mittelalterlihen Berichte, wenn fie vor 1181 Feine 
Erwähnung vom Namen Waldenfer thun. Dieſes Aftens 
fü von 1181 ift ein Defret Lucius IL, in weldem 
die MWaldenfer ercommunieirt werden. Es ift daß erfte 
und ältefte, in welchem die Waldenfer vorfommen; ja es 
ift noch wohl zu bemerfen, daß in ihm noch nicht einmal 
der Name „Waldenfer” genannt wird. Wir finden 
das ganz natürlih und fih von felbft verftehend. Die 
Maldenfer nannten ſich Pauperes de Lugduno, Pauperes 
Spiritu, und bei Lebzeiten des Waldus nannten fie fid 
nicht Waldenfer, das hätte ihnen als eine Herabwürdigung 
erfcheinen müflen. Aber der Name Pauperes de Lugduno, 
Pauperes Spiritu war ein Ehrenname, und mit dieſem find 
fie zur Kenntniß des päpftlihen Stuhles gefommen. Def: 
wegen nennt fie auch Lucius noch nicht Waldenfer, fondern 
fo, wie fie ſich felbft nannten. „Ad abolendam diversarum 
haeresum pravitatem, quae in plerisque mundi parlibus 
modernis coepit temporibus pullulare, vigor debet Eccle- 
siasticus excitari .... In primis ergo Chataros et Patha- 
rinos, et eos, qui se Humiliatos vel Pauperes de Lug- 
duno, falso nomine, mentiuntur, Passagios, Josephinos, 
Arnoldistas, perpetuo decernimus anathemati, subjacere“ ?). 
Iſt es nicht fehr wahrfcheinlih, weil andern, ähnlichen 
Erfheinungen ganz analog und deßhalb der Erfahrung 
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gemäß, daß zuerft das gemeine Volk den Anhängern des 
Waldus den Namen Walvdenfer fchöpfte, während fie felbft 
ſich noch Pauperes de Lugduno nannten, und daß diefer 
Name Pauperes de Lugduno, befonderd nachdem ein 
paͤpſtliches Dekret erflärt hatte, daß die Gelte ihn 
fälfhliher Weife fih zugeeignet habe, allmälig ganz ab- 
kam und dafür zumeift nur mehr von Waldenfern ges 
tedet wurde? Go nennt fie Ildephond von Arragonien 
im Jahre 1194 bereits in erfter Reihe „Waldenfer“, 
die fih fonft den Namen Pauperes de Lugduno beilegten. 
„Quapropter praecedentium nostrorum imitatores, et jure: 
Canonibus obtemperantes, qui haereticos a conspectu Dei 
et catholicorum omnium abjectos, ubique damnandos at- 
que persequendos censuerunt, Waldenses videlicet sive 
Inzabbatatos, qui alio nomine se vocant Pauperes de 
Lugduno, et omnes alios haereticos, quorum non. est 
numerus, a Sancta Ecclesia anathematisatos, ab omni Regno 
nosiro ei potestativo, tanquam inimicos Crucis Christi, 
Christianaeque religionis violatores, et nostros et: Regni 
publicos. hostes exire ac fugere praecipimus“'!). Diefe 
Stelle dient obiger Behauptung zu weiterer Begründung. 
Es fommt neben dem Namen Waldenses und zwar dur) 
ein sive mit ihm verbunden und ganz auf die gleiche Stufe 
mit ihm geftellt der weitere Name Inzabbatati vor. Die 
fonderbare, auffallende Tracht, das Verſchmaͤhen der Schuhe 
und Tragen von Sandalen, und zwar das aus dem Grunde, 
den Apofteln ähnlich zu fein, mußte die jpöttifche Bemerkung 
des Volkes hervorrufen, und wie diefes die Anhänger des 
Waldus aus diefem Grunde Inzabbatati nannte, bat. es 
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fie auch Waldenfer genannt. Und je weiter die Sefte fi 
verbreitete und: je älter fie wurde, defto allgemeiner wur— 
den ihre Glieder nurmehr Waldenfer genannt, fo daß die 
übrigen von der eigenthümlichen Lehre ꝛc. der Sefte her 
genommenen Namen Pauperes de Lugduno, Humiliali x. 
nur mehr in den Schriften ihren Pla fanden, in der 
Tradition und Gefchichte aber man nur mehr von Wal 
denfern mußte. 

Wir haben hier aud) eine Hypothefe aufgeftellt, fürd- 
ten aber nicht, diefelben Vorwürfe deswegen erfahren zu 
müffen, welche den Hypothefen der Vertreter der: neuwal— 
denfifhen Anficht mit fo viel Recht gemacht werden. Das 
ift überhaupt der große, bezeichnende Unterfibied zwiſchen 
den beiden Standpunften, daß die Vertreter des neu 
waldenftfchen gar feinen fihern Boden zum Aufbau ihrer 
Theorie unter fi haben, und deßhalb das abenteuerlichſte 
Schwanken zwifchen diefer und jener Vermuthung, zwiſchen 
diefer und jener Wahrfcheinlichkeit ftattfinden muß, wos 
gegen ung, fobald die Glaubwürdigkeit der mittelalterlis 
hen Berichte erforfht wird, immer der fiherfie Weg an 
ihrer Hand uns offen fteht und mit Leichtigkeit überallhin 
Licht getragen werben fann. Schon diefe einfache, fid 
fo leicht ergebende Thatſache hätte die Vertreter des jen— 
feitigen Standpunftes aufmerffam machen follen. 

Kommt nun aber vor dem Jahre. 1181 (refp. 1194 
oder, wenn wir die Synodaljtatuten. des Biſchofs Odo von 
Toul vom Jahre 1192 ins Auge faflen, vor diefem Jahre) 
der Name „Walvdenfer" als Bezeichnung der Sekte: der 
Pauperes de Lugduno nirgends vor, und läßt ſich durch 
pofitive Beweife darthun, daß weder in Piemont noch 
fonft in irgend einem Lande vor diefen Zeiten Waldenfer 
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fih finden, fo ift die Auftorität unferer Berichte zunächſt 
in Betreff der Angabe des Alter und Urfprungs det 
Sekte anzuerfennen. Und da aud) die Pauperes de Lug- 
duno vor dem Defrete Lucius II. nicht genannt: werden, 
fo ergibt fi, daß es vorher, alfo vor Waldus von Lyon, 
weder Pauperes de Lugduno noch Waldenfer gegeben hat. 

Kann nun aber, fchließen wir weiter, mit fo wenigen 
Mitteln, wie wir fie aufgewendet haben, die Auftorität 
der mittelalterlihen Berichte über die Waldenfer über 
allen Zweifel ficher geftellt werden, und haben wir noch 
lange nicht alle Mittel und Wege erichöpft, auf welden 
die Kritif diefer Berichte zu Ende geführt werden kann, 
fo begreift es ſich fehlechterdings nicht, wie man auf Grund 
der erft feit dem XVI. und XV. Jahrhundert befannt 
gewordenen Waldenfer - Literatur nur fo ohne Weiteres 
diefe mittelalterlihen Auftoritäten umgehen Fonnte. reis 
ih, wenn man eine ‚beftimmte Abſicht dabei hatte, " 
erflärt ſich Alles leicht. 

Man hätte auch folgenden Weg einfchlagen fönnen. 
Man hätte nur die Waldenfers Lehre, wie fie fih auf 
Grund der mittelalterlichen Berichte ergibt, zufammenftellen 
und ihr gegenüber den waldenfiichen Lehrbegriff befchreiben 
dürfen, wie er in der waldenfifchen Literatur enthalten 
if, fo hätte man finden müſſen: 1) daß hier einzelne der 
Zeit nah gleih alte Lehren fi)  widerfprehen und 
ein einheitliches Syftem aus ihnen zu gewinnen unmöglich) 
ft; 2) daß diefer Lehrbegriff in der Entwidelung weder 
des XI, noch des XI, noch eines Altern Jahrhunderts 
ſchlechterdings feinen Platz findet weder in den piemonter 
ſiſchen Waldthälern, noch im ſuͤdlichen Frankreich, noch 
in irgend einem Lande; daß aber 3) die von den mittels 
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alterlichen Berichten dargeftellte WaldenfersLehre ihre ganz 
naturgemäße Stelle in der ſüdfranzöſiſchen Keberfamilie 
des zu Ende gehenden XI. und des XI. Jahrhunderts 
gewinnt. Ä 

Zu folden und ähnlichen Unterfuhungen war den 
Bertretern der neuswaldenfifchen Anfiht auh von Außen 
vielfadhe Gelegenheit geboten. Es fehlt vom XV. Jahıs 
hundert an bis auf den heutigen Tag nidyt an mitunter 
ſehr lauten lebhaften Stimmen, welde die neu=swaldenfi- 
ſche Anficht angriffen. Statt daß man fie aber widerlegt, 
oder fi) auch nur bemüßigt gefehen hätte, ihre vorgebrach— 
ten Einwürfe einer gewifienhaften Brüfung zu unterziehen, hat 
man es vorgezogen, die alten Behauptungen immer wieder vor⸗ 
zutragen und höchfteng in neuen $arbentönen fchillern zu laflen. 

Die Reihe diefer Gegner der neu = waldenfifchen An- 
fiht eröffnet Boffuet, der im XL Buche feiner Histoire 
des Variations des Eglises protestantes in Tom. IH. nad 
unferer Ausgabe (Paris 1730) Nr. CXXVI—-CXXX fo 
gegründete Einwürfe auch gegen das prätendirte Alter 
einzelner von Perrin abgedrudter Schriften macht, daß «6 
in der That Wunder nehmen muß, daß die Glaubwuͤrdig— 
feit der Neu-Waldenſer nicht längſt erfehüttert und ihren 
angeblich alten Schriften nicht längft die Masfe abgezogen 
ift. Aus der Zahl der deutſchen Schriftfteller Älterer Zeit 
nennen wir 3. C. Fueßlin, neue und unparteiifche 
Kirchen- und Keßerhiftorie der mittleren Zeit, 1770—1774. 

In neuefter Zeit aber ift die Frage zum endlichen 
Abſchluſſe gelangt. Sehen wir von einzelnen in den Ich 
ten Jahrzehnten erfchienenen Abhandlungen und Unter 
fuhungen ab, welde den letzten enticheidenden Schritt 
vorbereitet haben, fo gebührt dem Licentigten Diedhoff 
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das Verdienſt, diefen Schritt gethban zu haben. Wenn er 
aud die Frage nicht abgefchlofien hat, was ihm nicht 
möglih war, weil er feine Einfiht von den Handſchriften 
der Waldenfer «Literatur nehmen fonnte, und was dem 
Herrin Dr. Herzog geftattet war, weßwegen durd) ihn 
die Frage zum legten völligen Abfchluffe gelangte, fo hat 
doch Diedhoff mit folder Entichiedenheit und überlegener 
Kraft diefen Standpunft der Kritif der waldenftichen 
Shriften geltend gemacht, daß er die neu⸗waldenſiſche 
Anfiht in ihren Fundamenten erjchüttert hat und fein 
Nachfolger eigentlih nur mehr den legten Schutt vom 
Boden der Waldenfer » Gefhichte wegzuräumen brauchte. 

Diedhoff hat erfannt und mit der ehrenwertheften 
Dffenheit anerfannt, daß die proteftantifche Geſchicht— 
Ihreibung durch ihren Vater Matthäus Flacius in eine 
ganz falſche Bahn geführt worden if. „Der Irrthum 
diefer Auffaffungsweife, durch welchen die Gefhichtsforfhung 
von vornherein von ihren wahren Aufgaben abgeführt 
werden mußte, befteht darin, daß man die Gefchichte der 
proteftantifchen Seften im Mittelalter einfeitig unter dem 
Geſichtspunkte des Zeugniffes für die Wahrheit gegenüber 
dem römischen Irrthum betrachtete und darftellte.e Es 
mußten daher dieſe Auffaffungen und Darftellungen felbit 
nothwendig einfeitige werden, durch weldhe der wahre 
hiftorifche Thatbeftand weder nad feinem ganzen Umfang 
erihöpft, noch in fein rechtes Licht geftellt wurde" (©. 5). 
Es ift Das polemifche und apologetifche Interefje, das die 
proteftantifche Gefchichtfehreibung die mittelalterlihen Op⸗ 
pofitionen ‚gegen die Kirche in einem eigenthümlichen Lichte 
eriheinen ließ; weil nicht die volle, unbefangene Hingabe 
an die objektive Wahrheit, nicht das reine Interefje an 
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der hiſtoriſchen Wahrheit die proteftantifche Gefchichtfchreis 
bung befeelte, hat fie die mittelalterlihen Sektenkreiſe, 
die fie immer mit Vorliebe behandelte, vollftändig irrthüms 
lich aufgefaßt und dargeftelt. Wir vermögen nun freilid 
den Dieckhoff'ſchen Anfihten über das Werhältniß der 
mittelalterlihen opponirenden Elemente zur Kirche und 
zur Reformation nicht beizuftimmen, brauden das aud an 
diefem Drte nicht zu erörtern, da es fich hier lediglich um 
den Standpunft handelt, den er den vor=reformatorifchen 
Seften gegenüber einnimmt. Und da er bemerkt, daß die 
proteftantifhe Geihichtsforfhung darauf ausgehen müfle, 
„das eigenthümliche Berhältniß beftimmt zu erfennen, in wel- 
chem eine jede derfelben zur Entwidelung des hriftlichen 
Lebens in der Kirche fteht”, fo hat er doch, da er das 
hriftlihe Leben nicht bloß bei der Reformation des XV. 
Jahrhunderts, fondern auch, wenngleich nur theilmeife, bei 
ber Kirche findet, hiedurh aus der Befangenheit des pros 
teftantifchen Standpunftes. heraus den großen Sprung 
auf einen Boden gethan, der ihm. eine objektive Betrach— 
tungsweife ermöglicht. 

Was nun näherhin feine Behandlung der Waldenfer: 
Trage. betrifft, fo-ftellt er die zwei Reihen von Zeugniffen 
einander gegenüber, die fatholifchen und die neu⸗walden— 
fiihen. ‚Das Erfte, was ihm hier in die Augen fpringt, 
ift die Wahrnehmung, daß die waldenfifche Ueberlieferung 
zwar immer die Behauptung aufgeftellt hat, die Fatholis 
ſchen Zeugniſſe feien unwahr, daß fie aber niemals weder 
die -Außere Aechtheit jener Berichte. mit Erfolg angegriffen, 
noch durch Gründe innerer Kritik die Unwahrheit derfelben 
nachgewieſen hat. „Sie beſchraͤnkt fi rein darauf, zu 
fagen, die fatholifchen. Berichterftatter als ſolche verdienten 
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feinen Glauben, da von ihnen anzunehmen fei, daß fie 
bie Wahrheit, auch wo fie fie gefannt hätten, doch nicht 
würden anerfannt haben” (S. 14). Wenn fie aber den 
fatholifchen Berichterftattern den Vorwurf der Unglaubs 
würdigfeit machen, jo kann diefer nur dann als ein bes 
gründeter gelten, wenn die Glaubwürdigfeit deffen darge 
than ift, was fie im Gegenfaß gegen die Fatholifchen Zeug— 
niffe aufftellen.. „Die hiftorifhe Kritif wird alfo 
vor allen Dingen zu fragen haben, ob denn 
diefe Behauptung der eigenen Glaubwürdig— 
feit von Seiten der waldenfifben Ueberliefes 
rung eine begründete iſt“? (©. 14.) Diefe ans 
geblihe Glaubwürdigfeit zu erforihen, flieht er fich die 
Baldenjer-Manuffripten-Fiteratur näher an, und auf den 
erften Gang ergibt fi) die Ueberzeugung, daß fie in dem— 
jelben Grade unbegreifliher und räthfelhafter wird, in 
welhem man beftimmten Gebraudh von ihr zu madjen 
ſucht. „Je mehr man Ernft damit macht, aus ihr eine 
genaue Kenntniß. des eigentlihen Charafters der Sekte 
zu fchöpfen, deſto mehr fieht ‚man ſich in ein Labyrinth 
von Widerſprüchen verwidelt" (S. 15). „Je mehr man 
beftrebt ift, die Darftellung der. verfchiedenen Schriften 
unter die Einheit eines beherrfchenden Gefihtspunftes zus 
fammen zu faffen, defto fchärfer tritt Alles aus einander, 
und man fann nicht länger im Zweifel darüber bleiben, 
daß diefe Schriften nicht Einer Entwidelungsperiode 
angehören fönnen, fondern daß fie mit ihren Verſchieden— 
heiten auf auseinander liegende, wefentlich verfchiedene 
Phafen in der Entwidelung der Sefte hinweiſen“ (©. 16). 
Es entfteht nun die Aufgabe, die verfhiedenen Schriften 
nad) Perioden. ihrer Entftehung. auszufcheiden und den 
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Zeiten zuzutheilen, denen fie angehören. Hier ift nun vor 
Allem durch die Kritif bereits feftgeftellt, daß die auf ein- 
zelnen Schriften fi findenden Jahrzahlen 1100, 1120, 
1126 feine Glaubwürdigfeit verdienen. Damit ift man 
im Reinen. Aber diefes negative Refultat, daß die Schrif— 
ten in diefem Jahre nicht entftanden find, ift durch ein 
pofitive® zu ergänzen, jo daß jetzt die Aufgabe der Unters 
fuhung ift, die Gränzmarken feftzuftellen,, zwiſchen melde 
die Entftehung der ganzen waldenfifhen Manuffripten- 
Literatur fällt. Bisher nun hat man immer nur nad dem 
moͤglichſt frühen Zeitpunkt geforfcht. Jetzt kehrt Diedhoff 
die Sache um und fragt nah dem möglichſt fpäten 
Zeitpunft der Abfaffung. Bisher hat man ftillfchweigend 
vorausgefeht, daß die waldenfiihe ManuffriptensLiteratur 
vor der Reformation entjtanden fei. „Wir faſſen nun 
die zweite Frage, nach der möglidhft fpäten Zeit, ins Auge, 
indem wir das Recht jenes traditionellen Urtheils prüfen, 
wonad die überlieferten Literatur-Stüde der Zeit vor der 
Reformation angehören follen“ (S. 18). 

Wie fommt er hiezu? Durd die Betradhtung des 
Eharafters der waldenfifhen Manuffriptenstiteratur. Hatte 
dieſe ergeben, daß in derfelben Reformatorifches und Ka— 
tholiſches unvermiſcht und fi) widerfpredhend enthalten ift, 
fo führte ihn das auf die Bermuthung, daß diefe Schrifr 
ten, wie fie und jeßt vorliegen, nicht in die Zeit vor der 
Reformation zu feßen feien. Um aber über diefe Vermu— 
thung zur Gemwißheit zu gelangen, mußte er fi veranlaßt 
fehen, nad anderweiten hiſtoriſch fihern Zeugniffen, wo 
möglich aus der Reformationgzeit felbft, zu ſuchen, durch 
welche über das wahre Verhältniß der früheren walden— 
ſiſchen Lehre zu der. der Reformation ein beftimmteres Licht 
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verbreitet wurde, Nun zeigte es ſich, daß die einfeitig 
von einem apologetifchen Intereffe beherrſchten Gefhichts 
fchreiber des XVII. Jahrhunderts fowie die ihnen folgenden 
neueren Schriftfteler über die für die Sefte fo wichtige 
Zeit von 1530, wo die Waldenfer in eine engere Verbin— 
dung. mit den Reformatoren traten, nur fehr unvollftändige 
und dürftige Notizen geben, daß fie fih vornehmlich über 
den Einfluß der Reformation auf die Sefte fehr im Uns 
beftimmten halten und offenbar beftrebt find, die Verände— 
rungen, weldhe damald in der Sefte vorgegangen find, 
nad ihrem Umfange und ihrer Bedeutung fo viel ale 
möglich zu verdeden. Die unabhängig von Perrin und der ron 
feinen Rachfolgern vertretenen Ueberlieferung uns aufbehals 
tenen Nachrichten über die Sefte zur Zeit der Reformation 
find dürftig, je mäher fie aber der Zeit der Reformation 
ftehen, deſto fchlichter und offener fpricht fih in ihnen das 
Geftändniß aus, daß die Sefte früher in vielen und argen 
Irrthümern befangen und weit von der durch die Refor— 
matoren aufgeftellten Lehre entfernt gewefen fe. Da 
nun. aber die Vertreter der neu-waldenſiſchen Anſicht die 
Bedeutung der Reformation für die Waldenfer auf ein 
Minimum herabdrüden, und die Waldenfer als die Väter 
der Reformatoren erjcheinen laffen, und da ferner die walden— 
fiihe ManuffriptensLiteratur fo viel des Neformatorifchen 
enthält, fo ift die Vermuthung Dieckhoff's, jene Schriften 
feien nadjsreformatorifch, durch den bisherigen Bund bereits zu 
ziemlicher Gewißheit erhoben. Die Gewißheit wird aber 
vollftändig hergeftellt durch folgende Thatfahe: Im Jahre 
1530 wurden durch Deputirte der Waldenfer im Delphi— 
nate und der Provenge mit Decolampadius Verhandlun— 
gen geführt. Einer der Waldenfer + Deputirten war der 
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Barbe Georg Morel. Bon diefem fand fih in ber 
Bibliothef des Decolampadius ein Bericht über den das 
maligen Zuftand der Sefte mit einer Anzahl von Fragen, 
‚deren Beantwortung die Waldenfer von Seiten der Res 
formatoren zu empfangen wünfden, fowie die von Decos 
lampadius ertheilte Antwort. Diefes Aftenftüd ift aus 
dem Manuffript der Derolampadifchen Bibliothef abgedrudt 
bei Abraham Scultetus Annal. evangelii passim per Euro- 
pam XVl. sal. n. saec. renovati, Heidelb. 1620. Dec. II. 
p. 294. sqq. Wenn nun ©. Morel den Zuftand feiner 
Sefte zu feiner Zeit anders darftellt, als ihn die Waldenſer— 
Manujfripte darftellen, näherhin, wenn diefe im reformas 
torifchen Sinne Lehren als altwaldenfiiche aufftellen, über 
weldhe ©. Morel noch nicht im Keinen war, fondern über 
fie im Auftrag feiner Olaubensgenofien die Reformatoren 
fragte und befannte, daß bei den Waldenfern über foldye 
Punkte bisher anders und irrthümlic gelehrt worden fei, 
jo ift der Schluß vollfommen berechtigt, daß diefe Schriften 
dann nit vor G. Morel, alfo nicht vor dem Jahre 1530, 
im Scooße der Sefte entftanden fein fönnen. Diedhoff 
führt nun eine Vergleihung zwiichen den Ausfagen G. Mo- 
rel’8 über den Zuftand der Sekte unmittelbar vor der durch 
die Angrogner Befhlüffe (1532) begründeten Refor- 
mation derfelben in den Jahren zwifchen 1530 und 1540 
und den in der waldenfifhen Manuffriptenskiteratur aufs 
bewahrten Schriftftüden, fo weit fie durch den Drud bes 
fannt geworden find, durch, und gewinnt das Refultat: 
„daßineiner Reihe der widhtigften, zum Theil 
in eine ſehr frühe Zeit verjegten Schriften 
die befimmteften Spuren vorliegen, welde 
aufdie Zeitnach der Umgeftaltung, ber Sefte 
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unter dem Einfluß der Reformation, auf die 
Zeit nah 1530 hinweiſen!). Es fallen unter dieſe 
Kritif zunächft die bedeutendften der profaifchen Lehrichrifs 
ten, unter denen wir den Catechismus, die Con— 
feffion, die Schrift vom Antichriſt hervorheben, 
die faämmtlih nad der waldenfifhen Ueber: 
lieferung dem Anfange des X. Jahrhunderts 
angehören" (©. 33). 

Nachdem aber aus dem Inhalt einiger der wid» 
tigften waldenſiſchen Schriften der Verdacht begründet ift, 
daß fie in ihrer jeßigen Geftalt unmöglich der vor— 
reformatorifhen Zeit der Sefte angehören fönnen, 
fragt es ſich jetzt: 

ob etwa in der Geſchichte dieſer Manu— 
ſtripten-Literatur, in der Genauigkeit und 
Treue, oder auch nur in den beſtimmten Nachrich— 
ten der erſten Sammler und derer, durch deren 
Hände diefe Literatur auf uns gekommen ift, 
fihere Gründe für die verbreitete Anfidt 
liegen, wonad in jenen Schriften echte Refte der vor- 
teformatorischen Literatne der Waldenfer gefehen werben 
follen. Ä | 

Es ift nun gewiß, daß es vorsreformatorifche Stüde 
der Waldenfer «Literatur gibt, aber eben fo ficher ift, daß 
die fogenannten alten Bücher der Waldenfer zu Ende 
des XVI. Jahrhunderts jehr felten waren. Man hat viel: 
fältige Klagen hierüber. . Wenn aber diefe Schriften fo 
felten waren, fo bot gerade diefer Umftand, wenn man 
eine beftimmte Abfiht mit den „alten Büchern“ erreichen 


1) Die Nachweifung davon ift auf S. 24—32 geliefert. 
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wollte, gar: feine Schwierigfeit gegen eine Interpolation 
dar. Und diefes um fo weniger, „als es conftatirt ift, 
daß derfelbe Dialeft, wie er in den von Perrin edirten 
Schriftftüden vorliegt, noch nad) 1530 unter den Walden: 
fern im Gebrauhe war, und daß aljo in der Sprade 
diefer Schriften eben fo wenig für ung ein Criterium des 
ältern Urſprungs derfelben liegt, ald darin einem etwaigen 
Sinterpofator oder Fälfcher ein Hinderniß im Wege ge 
ftanden hat“ (©. 37). 

Nach diefen vorläufigen Bemerkungen verfolgt Died: 
hoff die Geſchichte dieſer waldenfifhen Manuffripten 
Literatur und gelangt zu dem. Ergebniß: „daß unfer 
Zweifel an dem vorsreformatorifhen Ur 
fprunge mander diefer Schriften weder durch die 
Genauigfeit, noch durh die Zuverläßigfeit der 
Zeugniffe über die Zeit ihrer Entftehung feine 
MWiderlegung findet. 

Befanntlicdy haben wir in: dem Geſchichtswerke Ber 
rtin’s (1618 und 1619) vie ältefte Kunde von diefen 
Schhriftftüden. Die Sammlung von Schriften, wie fie 
Perrin befaß, war erft im Anfange des XVH. Jahrhunderts 
geichloffen, ungefähr 80 Jahre nad der Synode von Ans 
grogne (1532). Perrin will fie im: Ganzen als vor- 
veformatorifch gelten laſſen, als .Hinterlaffenichaft der 
alten Walvdenfer. Das geht nicht nur aus der Ueber 
fhrift hervor, unter welcher er von ihnen berichtet, fondern 
auch aus. dem Gebrauch, den er von ihnen macht, indem 
er auf fie den Beweis von der Uebereinſtimmung der alten 
Waldenferlehre mit der „reinen Lehre des Evangeliums“ 
der Reformatoren gründet. Er betrachtete fie aljo als 
vor» reformatorifh. Nun. findet fi aber in Diefer feiner 
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Sammlung ein ohne Zweifel nadysreformatorifhes Schrifte 
ftüf, der Beriht ©. Morel's. Berrin aber madt von 
ihm denfelben Gebrauch, wie von den übrigen Stüden 
der Sammlung. Hieraus folgt, daß aus der Perrin’schen 
Sammlung nad» reformatorifhe Schriftftüde keineswegs 
ausgejchloffen waren. Bedenken wir nun den Umftand, 
daß es fehr unwahrfheinlich ift, „daß in der fo wichtigen 
Periode der Um» und Neugeftaltung der Sefte nicht aud) 
noch andere Schriften entftanden, oder daß ſolche Schrif- 
ten von den für die Gefchichte der Sekte fid) Intereffiren- 
den ganz und gar unbeacdhtet und unerwähnt gelafien fein 
follten”, fo ſchließt Diedhoff mit Recht, daß man fi) faum 
der Dermuthung erwehren fönne, es möchten in der Samms 
lung Perrin's außer dem Berichte Morel’d. auch noch 
andere nachsreformatorifche Schriften Platz gefunden haben. 
Er baut aber auf diefen Schluß vor der Hand nichts 
weiter, fondern fieht fi durch ihn nur aufgefordert, um 
jo aufmerffamer auf das zu fein, was Perrin über Alter 
und Urfprung der einzelnen Schriften feines Kataloges fagt. 

Er ſpricht aber von „jehr alter Schrift”, von „jehr 
altem Buche”, und zwar von zwei feiner Schriften. Die 
eine davon „livre fort vieux“ führt den Titel: . „Aigo 
es la causa del nostre desparliment de la Gleisa Romana“, 
und er uͤberſetzt dieſen Titel fo ins Franzöſiſche: „Ceci 
est la cause pour laquelle nous nous sommes desparlis 
oü separes de l’Eglise Romaine.* Diefe Schriftnun 
aber war eine im Anfang des XVIL Jahrhun— 
derts von den böhmifhen Brüdern verfaßte. 
Perrin weiß das, deßungeachtet ift fie nach ihm eine „fehr 
alte” Schrift der Walvenfer. So reiht alfo das, was 
Perrin von ülteſten Manujfripten befaß, nicht über dag 
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XVI. Jahrhundert hinauf. Wenn er aber von den w es 
nigften feiner Schriften, d. h. nur von zwei berfelben, 
fagt, daß fie [ehr alt feien, welcher Zeit werden dann 
die andern angehören, von welchen er e8 nicht jagt? Es 
fann geichlofien werden, daß das Alter der meiften diefer 
Manuffripte nad Perrin's Befchreibung nit vor die 
Mitte des XVI. Jahrhunderts hinaufzureichen fcheint. 
„Richts in diefer Befchreibung zeugt für ein höheres Alter, 
Alles aber deutet auf eine fpätere Zeit hin. Es ift nun 
ind Auge zu faflen, daß, wie oben gezeigt. worden, Nach— 
reformatorifches in Perrin's Sammlung fi findet, ohne 
daß er fih darüber Außerte, wie es unter feine „alten 
Bücher“ gefommen fei, welde er alle ohne Unterſchied 
als glei alt zum Beweife- des früheren Zuftandes der 
Sefte benügt, und daß die äAltefte Schrift in feiner 
Sammlung nicht über das XVI Jahrhundert hinaufgeht, 
er fie aber „fehr alt“ nennt, fo ift das Rejultat gegrün— 
det, daß weder im dem diplomatifhen Charak— 
ter ver Manuffripte, noch in dem Principder 
Sammlung ein Örund gegen die Bermuthung 
entdedt werden fann, daß unter den Schrif 
ten,-welde in diefer Manuffript-Sammlung 
dem Perrin vorlagen, außer den Memoiren 
Morel’snoh mandhes andere Nach-Reforma— 
torifhe, entweder nad der Reformation zus 
erft Entftandene oder wenigftens Umgearbeis- 
tete enthalten gewefen fei" (©. 44). 

Wenden wir uns zu Leger, fo gewahren wir nicht 
bloß einen 'auffallenden Reihthum an Manujfripten, ſon— 
dern aud eine weit größere Beftimmtheit in den Angaben 
über die Entftehungszeit der bedeutenderen- Stüde ber 


der. Waldenferfekte: 321 


waldenfifchen Literatur. Perrin hat nur von der Schrift 
über den Antichrift bemerft, daß fie durch eine Angabe 
des Manuffripts in das Jahr 1160 gefegt werde. Leger 
aber berichtet, daß der Katehismus vom Jahre 1100, die 
Schrift über das Fegfeuer von 1126, die Über die Anrur 
fung der Heiligen und über die Saframente von 1120 ſei, 
weldem Jahre aud die Confeſſion angehöre, Es entſteht 
nun die Frage, ob durd die Angabe Leger’s über. feine 
Manuffripte der ſchon duch Perrin geltend gemachten aber 
fehr Schlecht begründeten Vorausfegung des vor⸗reformato⸗ 
riſchen Urſprungs der waldenfiihen Schriften eine grör 
Bere Sicherheit zuwachſe? Es fällt bei Leger zweierlei 
auf, der größere Reichthum feiner Manuffripte und die 
beftimmten Jahrzahlen. 50 Jahre früher, zur Zeit, da 
Perrin fein Gefchichtswerk fehrieb, waren die Waldenfer- 
Schriften fehr felten, und jest bei Leger find fie es nicht 
mehr. Perrin weiß, wie gejagt, nur von einer Schrift 
ein beftimmtes Datum, L2eger weiß es 50 Jahre fpäter 
bei mehreren. Und wir wiffen nicht, ‚woher Leger feine 
Manuffripte hatte, und bei den wichtigeren, welche beftimmte 
Sahreszahlen tragen, wiffen wir ed am wenigften, und 
ebenfo ſchwebt ein geheimnißvolles Dunfel darüber, wohin 
Leger's Quellen gefommen find. Leger fagt nichts davon. 
So find wir zu. der Bemerkung hingedrängt, daß. ber 
ſcheinbare Reihthum Leger’s an Manuffripten und an 
beftimmten . Daten über. die Entftehungszeit einer Reihe 
ber wichtigften Schriften ſich als ein noch viel unficherer, 
ja im höchften Grade verdächtiger erweift. „Und fo glaus 
ben wir (fchließt Diedhoff S. 59), hinreihend begründet 
zu haben, daß weder in der dDiplomatifhen Bes 
Ihaffenheit der walvenfifhen Manuffripte, 
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fo weit fie befannt if, noch auch überhaupt in 
den Nachrichten der erftien Sammler über diw 
felben Gründe liegen, welde uns nöthigten, 
die Entftehungszeit des größten Theiles die 
fer Manuffripte vor der Mitte des XVI. Jahr 
bunderts anzunehmen." 

Hiebei fann aber Diedhoff nicht ftehen bleiben, fon- 
dern ed erwächlt ihm nun die Aufgabe, der fhriftftellerifchen 
Thätigfeit nadhzufpüren, von welcher das Nach) »Reforma- 
torifche in den mwaldenfifchen Schriften herrührt. Und hier 
dient der oben angeführte Beriht G. Morel’8 an Deko: 
lampadius, wie er ſich bei Ecultetus findet, als erfter 
Anhaltspunft. Perrin nämlich hat einen Auszug daraus 
benußt, der zugleih eine planvolle Umarbeitung 
if. Das ergibt fi) aus den Vergleichungen, die angeftellt 
werben. Aus ihnen ergibt fi) aber auch, daß die Um— 
arbeitung feine harmlofe ift, fondern unternommen wurde, 
um über die hiftorifhe Wahrheit zu täufhen. „Es hat 
der Umarbeiter nur Solches beibehalten, worin eine Eon» 
formität des früheren durch die Reformation abgeftellten 
Zuftandes der Sefte mit dem fpätern Zuftande, den ber 
Umarbeiter vor Augen hatte, hervortrat. Ja um den 
Schein einer folhen Conformität, wie fie in Wahrheit nie 
beftanden hat, hervorzubringen, hat fid der Umarbeiter 
aud nicht gefcheut, ganz Neues einzuſchieben, oder dem 
Alten eine neue Geftalt zu geben." Es ift nun bewiefen, 
daß in der waldenfifhen Umarbeitung des Morel'ſchen 
Berichtes eine abfihtlihe Fälſchung vorliegt. 

Hieraus aber darf die Folgerung gezogen werden, 
daß fidy eine ſolche tendenziöfe Fälſchung nicht auf dieſes 
einzige Schriftftüd befchränft haben werde. Und bie 
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hiſtotiſche Kritik. ift berechtigt, Alles Das, was in der 
waldenfifhen Manuffripten » Literatur wegen feines, dem 
falfchen Scheine der Uebereinftimmung zwijchen Alt» und 
Neuwaldenſiſchem dienenden Inhaltes verdächtig erſcheint, 
als Produft derfelben abfichtlihen Fäälſchung zu verwerfen, 
deren Abfiht eben feine andere war, als dieſen falſchen 
Schein hervorzubringen. 

Allein wir find nicht auf derartige Schlüffe befchränft. 
Es gibt noch weitere Mittel, den Fälſchungsprozeß zu 
verfolgen. Diefe liegen in den Beziehungen der Waldens 
fer zu den böhmiſchen Seftenfreifen, zu den Huffiten und 
Taboriten, befonders zu den um die Mitte des XV. Jahr- 
hunderts aus den Reften der ftrengeren taboritifhen Partei 
entftandenen böhmifchen Brüdern. Perrin benutzte böhmi— 
ſche Schriftftüde, die im Anfange des. XVI. Jahrhunderts 
entftanden waren, ganz als alt⸗waldenſiſche; er fügt auf 
fie ganz fo wie auf die übrigen Schriften feine Bextheidi- 
gung des Alt-Waldenfifhen. Leger thut dies noch mehr. 
Und wird nun der Schriftſchatz diefer böhmischen Seften- 
kreife durchforſcht, fo ergibt fih, daß die Confeſſion 
von 4431, auf welche Leger hinweift, ohne fi des 
Nähern auf diefes Altefte Dokument aus dem Kreife der 
böhmifhen Sekten und feinen Inhalt einzulaffen, das 
Driginal einer fehr bedeutenden Bartie der 
buch Berrin und Leger veröffentlidten wal— 
denfifhen Manuffriptenskiteratur ift (&. 75). 
Diedhoff weist das im Einzelnen nach und zeigt, wie der 
waldenfifhe Meberfeger fein Original zertheilt, einzelne 
Abhandlungen daraus als bejondere Traftate gibt und 
Ueberarbeitungen vornimmt. Es ergibt fih nun aber ale 
Refultat aus dem Ganzen, daß folgende waldenſiſche 
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Sähriften, die zum Theil nicht einmal urfprünglih unter 
den Walvenfern entftanden find, ihre jetzige Geftalt 
einer mit ihnen in der Zeit nad) der Reformation vorger 
nommenen Fälfhung verdanken: 

1) Die Memoiren Morel’s, welche die gefälichten Bruch 
ftüde de8 Morel’fhen Berichtes enthalten, 

2) Almanach spirituel, in welchem gefälfcdte Stüde aus 

der Confessio Taboritarum aufgenommen find, 

3) die Schrift über das Fegfeuer, 

4) über die Anrufung der Heiligen, 

5) die Säße über die Saframente, welde — 
lich aus AImanach spirituel genommen, am Ende des 
Perrin'ſchen Geſchichtswerkes abgedruckt ſind. 

6) Der Katechismus. 

7) Als ſehr verdaͤchtig zeigt fi die Schrift de la dis- 
eipline, weil fie Stellen aus den gefälfchten Stüden 
enthält. 

8) Die dem Jahre 1120 zugefähriebene Eonfeffion 
bietet in feinem Worte etwas Bor» Reformatorifches 
dar, fie ftellt in allen ihren Sägen, in allen ihren 
Worten die Lehren der Reformation auf. das Ber 
ftimmtefte dar. 

9) Die Schrift vom Antihrift enthält auch Wors 
Reformatorifches, kann aber unmöglih unter ben 
Waldenfern vor der Reformation entftanden fein. 
Sie bat aber auch Stellen: von teformatoris 
ſchem Einfluß; es iſt alfo wahrfheinlih, daß 
auch fie der Fälfhung unterlag und daß fie 
urfprünglid den. böhmifhen Brüdern angehört 
hat. | 
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Zu dieſem Refultate gelangt die Diedhoff’jche Unter: 
fuhung. Der BVerfaffer erfennt aber gerne an, daß fie 
noch nicht gefchloffen ift, denn er hat es nicht vermocht, 
in Bezug auf alle überlieferten Schriftftüde die Frage 
nad ihrer Echtheit oder Unechtheit zu beantworten. Denn 
ed darf mit Grund angenommen werden, daß auch Echtes 
in der Waldenferskiteratur ſich findet, obwohl auch dieſes 
von Interpolationen nicht frei blieb. Und gerade unter 
Dem vermuthet Diedhoff Echtes, was von Perrin und Leger 
nicht benußt und veröffentlicht ift, und was daher der von 
ihnen vertretenen Auffaffung über den früheren Zuftand 
der Sefte nicht entſprochen zu haben feheint. 

Wenn nun allerdings Dieckhoff nicht in der Lage war, 
für einzelne waldenfiihe Schriften die Zeit ihrer Entftehung 
zu eruiren, fo ift doch dur ihn unwiderſprechlich darges 
than worden, daß jene Schriften gefälicht find, welche der 
Sefte ein höheres Alter als Waldus von Lyon anweifen, 
und ihr einen Lehrbegriff vindiciren, welder erft durch 
die Reformatoren des XVI. Jahrhunderts aufgeftellt wor: 
den :ift. 

Es würde und nun noch erübrigen, audy die Herzog'⸗ 
be Unterfuchung zu analyſiren und ihre Refultate vorzus 
legen. Da aber diefe für unfere Frage nad) dem Alter 
und Urfprung der Sekte feine neuen Seiten darbieten und 
doch vorgelegt werden müflen, wenn einmal, was wir 
fpäter zu thun beabfichtigen, von der Lehreniwidlung der 
Waldenfer gefprochen wird, fo fünnen wir hier fuͤglich 
abſchließen. Nur fo viel fei bemerft, daß nad) Herzog’s 
ſprachlichen Unterfuchungen die WalvdenfersLiteratur (auch 
die Stüde der vortaboritifhen) nit auf der Dft- 
jeite der kottiſchen Alpen, fondern auf der Weftfeite 
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derjelben, in der Provenge (und wohl aud in der 
Dauphine) entftanden, daß die waldenſiſche Schrift 
fprade die Eprade der provengaliihen Waldenjer if 
Es ift mithin auf feinen Fall erlaubt, die Entftehung 
der, Waldenferjefte in den piemontefifhen Walothälern 
aufzufuchen. 

Und fo ift die neu=waldenfifche Ueberlieferung zer 
ftört, und es hat fih Far und deutlich die Tendenz her- 
ausgeftellt, um derentwillen man die Fatholifchen Berichte 
des Mittelalters zu bejeitigen fi bemühte. Man wollte 
nit nur Reformatoren vor der Reformation gewinnen, 
und die Behauptung auch durch die Waldenfergefhichte 
begründen, daß ſich der mittelalterliche Katholicismus nur 
langfam und fpät und unter fortwährender Oppoſition 
der reineren Elemente aufgebaut habe, fondern man wollte 
auch den Einfluß der Reformation des XVI. Jahrhunderts 
auf die Waldenferfefte verwiſchen, dieſe felbft als die 
Mutter der Reformation erfcheinen laffen und fo durch 
Aufftellung des apoftolifhen Alters der Sekte für bie 
Lehre des Reformationgzeitalterd den Beweis der Apoftos 
fieität gewinnen. Es hat fi) aud hier die hiſtoriſche 
Wahrheit Bahn gebrochen und bei den Einen ift die ger 
müthliche Illuſion zerftört und bei den Andern der Betrug 
für alle Zeiten enthüllt worden. Aber es kann aud) ger 
fchehen, wie Herzog meint. „Daß die jegigen Waldenfer 
fih dadurch werden eines Beſſern belehren laſſen, das if 
freilih faum zu erwarten. Sie find feit einiger Zeit 
mehr als je für ihre Behauptung vom hohen Alter ihrer 
Sefte und der reinen Lehre derfelben eingenommen, feits 
dem fie die Erfahrung gemacht haben, daß die [jene] 
Italiener, die fih vom Katholicismus abgeftoßen fühlen, 
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am liebften fih an eine Religionsgeſellſchaft anſchließen, 
die italienifhen Urfprungs ift und denfelben nicht von 
der Reformation des XVI. Jahrhunderts ableitet, fondern 
auf die erften Jahrhunderte des Chriſtenthums zurüds» 
führt" (S. 429), 

Repetent Holzwarth. 
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Recenfionen. 





1. 


I. Joannis Theodori Beelen can. hon. eccl. cathed. Leod. s. 


Theol. Doct. in Academ, Cath. Lovan. s. script. et lingg. 
Orient. Prof. ord. CGommentarius in Epistolam S. Pauli 
ad Philippenses. Accedunt textus Graecus et Latinus, et 
conlinua tolius epistolae paraphrasis. Editio secunda, auc- 
tior et correctior. Lovanii apud C. J. Fonteyn, biblio- 
polam. 1852. 


Joannis Theodori Beelen can. hon. etc. etc. Gommen 
tarius in Acta Apostolorum. Cui integri adduntur con- 
textus Graecus et Latinus. Cum tabula geographica ad acla 
Apostolorum, Lovanii apud C. J. Fonteyn, bibliopolam, 
Tom. prior 1850, tom. posterior 1851. 


Herr Beelen ift feit ungefähr 18 Jahren Profeſſor 


der hl. Schrift und der orientaliſchen Sprachen an der 
katholiſchen Univerfität zu Löwen und hat ſich während 
diefer ganzen Zeit die Aufgabe geftellt, das Bibelftudium 
auf Grund der biblifhen Urſprachen unter dem belgifchen 
und franzöfifhen Elerus mehr in Aufnahme zu bringen, 
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indem er die Ueberzeugung hegt, daß ein gründliches und 
richtiges Verſtändniß der Bibel nur auf Grund der Urs 
terte fich erzielen laffe. Er hat daher fchon in den Jahren 
1841—43, um die Kenntniß der altteftamentlichen Grund— 
ſprachen zu fördern, eine rabbinifche Ehreftomathie heraus— 
gegeben (vergl. Quartalſchr. 1842, ©. 150 ff.), und bald 
darauf im Jahre 1845 eine griechifche Ausgabe des Buches 
der Weisheit beforgt unter dem Titel: Liber Sapientiae, 
graece secundum exemplar Vaticanum Romae editum, und 
im Sabre 1850 eine Chrestomathia biblica cum notis et 
glossario. In den leßteren Jahren war jedoch feine Thäs 
tigfeit mehr auf das neue Teſtament gerichtet, und die 
beiden in Rede ftehenden Kommentare find das Ergebniß 
davon. Hr. Felix Neve, Brofeffor bei der Facult& des 
lettres an derſelben Univerfittät zu Löwen, hat in den 
Annales de philosophie chretienne (tom. VI. Decembre 
1852) eine furze, auch befonders abgedrudte Würdigung 
der von Hrn. Beelen veröffentlichten eregetifchen und phi— 
[ologifchen Werfe gegeben, und gelegenheitlih die Nachricht 
beigefügt, daß der gelehrte Abbe eben mit Herausgabe 
eines Commentars über den Brief an die Römer und 
einer fyrifhen Grammatik und Chreftomathie bejchäftigt fei, 
welche Schriften jet wohl fchon veröffentlicht fein mögen. 
Bor Kurzem hat Hr. B. auch eine Ausgabe der unter 
dem Namen: des Clemens Romanus in fyrifcher Heberfegung 
vorhandenen Briefe de virginitate angefündigt; eine Vers 
gleihung der Amfterdamer Handſchrift mit der Wetftein’s 
hen Ausgabe hat ihn nämlich überzeugt, daß in Iegterer 
fowohl der fyrifche Tert als die lateinifhe Ueberſetzung 
jehr fehlerhaft fei. Hr. Neve erachtet den Umftand, daß 
Hr. B. feine Schriften in lateinifher Sprache herausgibt, 
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einer befonderen Rechtfertigung werth, die wir hier. mit 
theilen zu follen glauben; er fagt: Le Latin a été, de 
tems immemorial, la langue de la theologie dans l’Occi- 
dent catholique, et, füt-il demontre que l’emploi d’un idiome 
moderne est preferable dans la culture d’autres branches 
des sciences Iheologiques, il resterait incontestable que 
la langue de Commentaires de la Bible doit rester celle 
qui a servi ä l’interpreter, de siecle en siecle, par une 
tradition non interrompue. Il n’est pas besoin d’invoquer, 
ä l’appui de celte these, la prerogative donnde au lalin, 
sur toute autre langue dans la liturgie des &glises occi- 
dentales, et dans les heures canoniques que le sacerdoce 
de ces églises recite chaque jour. N’apergoit-on pas & 
l’instant des raisons toutes speciales en faveur de la per- 
peluit& du latin dans la literature exdgetique? Celte 
langue est celle des sources antiques et du plus grand 
nombre de livres sur la matiere; elle offre au ihe&ologien 
un style tout fagonne à l’expression des idees qui ont 
mises en discussion; elle le replace dans la tradition même, 
dont il doit &tre le defenseur et le promoteur. Enfin, le 
latin est une langue de communication universelle qui 
s’adapte par une convenance naturelle, & la science sacree, 
et qui favorise le mieux les recherches les plus vastes 
d’erudition philologique, alors qu’il faut recourir à d’autres 
langues anciennes, surtout au grec et à l’hebreu. 

Wichtiger jedoh als der Gebrauch diefer oder jener 
Sprache ift die befprodhene Sache felbft, und in biefer 
Hinfiht feheint fhon der Umftand, daß von dem 

I. Commentar über den Briefan die Phir 
lipper ſchon im dritten Jahre nad) feiner Veröffentlichung 
eine zweite Auflage nöthig wurde, für deſſen nicht geringe 


— 
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Brauchbarfeit zu ſprechen. Der zu erflärende griechifche 
Text iſt aus der Complutenſer Polyglotte abgedrudt und 
ihm der lateinifhe Text der Bulgata nad) der vaticanis 
hen Ausgabe vom Jahre 1598 zur Seite geftell. In 
den Prolegomena redet Hr. B. zuerft über Philippi und 
die Entftehung der dortigen Gemeinde und befchreibt leß- 
tere nad) Maaßgabe von Apg. 16, 6—40 etwas ausführ: 
licher, zieht dann aus Apg. 17, 1—?20, 5. den Schluß, 
daß Lucas und Timotheus bei der Abreife des Paulus 
und Silad von Philippi dort geblieben und unter ihrer 
Leitung die dortige Chriftengemeinde herangewachſen und 
erftarkt fei. In Bezug auf Timotheus ericheint jedoch 
biefer Schluß unftatthaft, denn von Philippi begaben fich 
Paulus und Silad nad Theffalonih, wo fie nur ganz 
furze Zeit blieben (Apg. 17, 1. 2), und dann nad) Beröa; 
und ald Paulus auch hier, mie es fcheint nad) Furzer 
Zeit, fich wieder zur Abreife genöthigt fah, war Timotheus 
in feiner Umgebung und blieb mit Silas noch einige Zeit 
in Beröa (B. 14. 15). Timotheus muß aljo zugleich 
mit Paulus, oder, was minder wahrſcheinlich ift, bald nad) 
ihm von Philippi abgereift fein; daß es nicht ausdrüuͤcklich 
erwähnt wird, fann feinen Grund etwa in der damals 
noch untergeorbneten Stellung des Zimotheus haben. 
Dagegen in Bezug auf Lucas läßt fih obiger Schluß 
nit anfechten, und gibt jedenfalls große Wahrſcheinlich— 
feit. 

Als Beranlaffung des Briefes bezeichnet Hr. DB. die 
Sendung des Epaphroditus von Seite der Philipper zum 
Apoftel mit einer Geldunterftügung während feiner erften 
römischen Gefangenſchaft. Bon Epaphroditus habe Baus 
us über die Zuftände der philippiſchen Gemeinde Nadıs 
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richten erhalten, die größtentheils günftig gelautet, aber 
doch auch auf verderblihes Barteiwefen, namentlih auf 
gefährliche Umtriebe einer judaifirenden Parthei ſich bezogen 
und den Apoftel zur Abfaffung des Briefes bewogen haben. 

Die Meinung, daß der Brief eine Zufammenjegung 
von zwei urfprünglich verfchiedenen Briefen ſei, befeitigt 
Hr. B. mit wenigen Worten und bemerkt mit Recht: — 
rationes, quae afferuntur in istius novitatis defensionem, 
leviores sunt, quam ut diu et multis placere potuerint, 
Eine fpecielle eingänglihe Wiverlegung diefer Gründe 
wäre in der That überflüfftg geweien, zumal nach dem, 
was fhon von Berthold (Einleitung ins A. und N. 3. 
VI, 3418 ff.), Schott (Isagoge historico-crilica in libros 
novi foederis, $. 70) u. A. dagegen bemerkt worden ift. 

Die Frage nad) Zeit und Drt der Abfaffung beant: 
wortet Hr. B. dahin, daß Paulus den Brief während 
feiner erften römischen Gefangenſchaft gefchrieben habe; 
und es Fonnte ihm nicht fchwer fallen, für die diesfallfige 
alte Ueberlieferung beftätigende Erfcheinungen im Inhalte 
des Briefes nachzuweiſen. Uebrigens möchte Ref. unter 
legtere nicht au die Erwähnung des Prätoriums rechnen, 
weil diefes für fih betrachtet nicht gerade auf Rom hin 
weift, da z. B. auch zu Jerufalem (Mark. 15, 16; Joh. 
18, 28. 33) und zu Caͤſarea (Apg. 23, 35) Prätorien 
waren. Die Meinung Deders, daß der Brief zu Korinth 
gefchrieben worden ſei, lich fich leicht befeitigen durch die 
Bemerkung, daß Paulus zu Corinth nie in Gefangenfchaft 
gewefen, und die Meinung des Heidelberger Paulus, daß 
der Brief zu Cäſarea entitanden fei, duch Hinweiſung 
auf die Grüße von denen & riig Kaioupog oixiag, woneben 
auch noch an die Ausfiht auf baldige Freilaffung hätte 
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erinnert werden fönnen (Philipp. 2, 24), weil der Apoftel 
während feiner Gefangenfchaft zu Cäſarea nie eine folche 
hatte. R 
Auf die Frage, ob Paulus mehr ald einen Brief 
an die PBhilipper gefchrieben habe, gibt Hr. B. eine ber 
jahende Antwort und beruft fih dafür auf Cap. 3, 1: — 
T@ CUT« yoapeıv vulv Euoi uEv Oovx Ommrgov, vuiv de 
aogpeiig, und auf die Worte Polycarp’s: (navis), og xal 
army Yuiv Eypanyev Ertiotolag, ES og Eav Eyrunınte rl. 
ad Philipp. c. 3. Allein ftreng beweifend ift dieß nicht 
gerade. Die erftere Stelle fegt nicht nothwendig ein 
früheres Schreiben an die Philipper voraus, denn das 
re avca kann fib, von anderem abgefehen, auch auf frühere 
mündliche Unterweifung beziehen; im Briefe Polycarp’s 
aber fann Erorolei aud) von einem Briefe gebraucht 
fein (Cf. Hefele, Patr. Apostol. opp. ed. 3. p. 262), wies 
wohl die Hinweifung auf Gap. 13, wo Polycarp felbft 
von einem Briefe Eruoroin, von mehreren Erruorolal 
gebraucht, beachtenswerth ift. 

Ziemlih ausführlih ſucht Hr. B. die Aechtheit des 
Briefes nachzuweiſen, und gibt zuerft den hiftorifchen oder 
Traditionsbeweis aus den Schriften des Polycarp, Irenäug, 
Zertullian und Clemens Aler., welche gegen den paulini— 
fhen Urfprung feinen Zweifel geftatten, und befeitigt dann 
die namentlih von Ferd. v. Baur in feinem „Baulug, 
der Apoftel Jeſu Ehriftt 2." gegen die Aechtheit vorgebrachs 
ten Einwürfe. Es handelt fi dabei hauptfächlich um die 
Stelle Gap. 2, 6—11, wo den Worten: 05 & uoppn Qeä 
UNAOXaW oUy aprrayuov 1,000 To elva iva Qeı, die 
gnoftifhe Lehre von der Sophia zu Grunde liegen foll, 
welche gewaltfam in das Weſen des Urvaters eindringen 
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und mit ihm Eins werben wollte, wo ferner die Worte: 
& Oomwuorı wIEWTTE yEvousvog Und oxruerı süpedelg 
ws wIwrrog die ‚gnoftifch» dofetifhe Meinung enthalten 
follen, daß Chriftus nur einen Sceinleib gehabt habe, 
und wo endlich durch iva &v TO ovouarı Inoa nv yorv am 
errepgoviwv xal Enıyelov zul xoeraxIoriov die Macht und 
Herrfchaft Chriſti Acht gnoftifch auf die drei Regionen, die 
himmlische, irdifche und unterirdifche, ausgedehnt fein foll, 
wobei die xaraysorıoı noch befonderd an die gnoftifche 
Idee der Höllenfahrt erinnern. Hr. B. behandelt die 
fraglihe Stelle mit Rüdfiht auf diefe Einwendungen in 
feinem Commentar fehr ausführlih. In Betreff der Worte 
08 & uoggpn Oed «ul. zeigt er, daß fie den Sinn nidt 
haben, in dem fie von Baur genommen werden, und 
überhaupt Feine gnoftifhe Vorftellungen enthalten. Uebri— 
gens fchließt er fi in Bezug anf uonpn Oeẽ nicht der 
gewöhnlichen Auslegung an, welche darunter die göttlide 
Natur und Weſenheit verfteht, und fo ftarf vertreten if, 
daß 3. B. Bernhardinus a Piconio fi) zu der Bemerfung 
berechtigt glaubte: Per formam Dei omnes sancti Patres 
intelligunt naturam Dei sicut per formam hominis signifi- 
calur natura hominis, qui ralione crealionis suae servus 
est Dei, wobei freilich das omnes sancli Patres cine Ueber: 
treibung if. Hr. B. fagt, nachdem er die verfchiedenen 
Anfihten der Eregeten angeführt: Jam ut bic et ipse 
aperiam, quae mea sit sentenlia de vocis gopgpn notione, 
equidem non pulem eam posse Latine reclius reddi quam 
per vocem forma, quam Interpres noster adhibuit. Si 
tamen ea vox Latina per aliam Latinam foret explicanda, 
dicerem per formam hic notari speciem. Scilicet per 
formam intelligo indicari id, quod quis vel quid prae se 
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fer. Ergo ubi agitur de forma Dei, per formam non 
quidem primo. et per se indicatur natura divina, sed haec 
connotatur, quum forma sive species divina esse nequeat 
nisi una cum natura divina. Atque haec de notione ejus 
vocabuli. Quod vero atlinet ad ejusdem inierpreiationem, 
non dubito quin Apostolus, cum scriberet in forma Dei, 
voluerit ut cogilaremus divinarum Personarum aequalem 
gloriam et majestatem. Nam quod hic dicitur Dei, id 
cum Salmerone sumo ut dictum de Divinitate tribus Per- 
sonis SS. Trinitatis communi. Moegrv hanc Salvator 
noster in mente habebat, cum Patrem suum ita precaretur 
(Jo. XVII. 5): za vuv do5@00v ue, Ov, Ilareg, aga gsavrp 
m do&n 7 &ıyov 00 T& Tv x00u0v ewwaı Trapa 08. Vul- 
gata: Et nunc clarifica me, tu, Pater, apud temetipsum, 
claritate, quam habui priusquam mundus esset, apud te. 
Quibus verbis Jesus rogat, ut quam gloriam secundum 
naturam divinam aeternum habet apud Patrem, eam Pater 
humanae quoque ejus nalurae tribuat, collocando eam ad 
dexteram suam. Ergo putem verba qui in forma Dei 
esset, explicalius reddi posse ita: „Qui dum speciem Dei 
prae se ferebat.* — Das apnayuov nyeioger nimmt Hr. 
B. als fprihwörtlihen Ausdrud im Sinne von tenaciter 
retinere und gibt dann den Sinn des btien Berfes fo 
an: Qui in majestate, quae Deo competit, existens Deo 
Patri aequalis, illam majestatem, non cupide tenaciterque 
retinuit sed, semet ipse exinanivit etc. Dem uopgr) Oes 
gegenüber ergibt fi dann die Bedeutung von uogyn dale 
al8 dem Gegenfaße dazu von felbjt: Ex contexta oratione 
liquet Apostolum intelligere Jesum Christum ſactum esse 
servum Dei, puta ad perficiendum Opus redemtionis humani 
generis...... ‚Iacarnatio Verbi innuitur quidem per verba 
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formam servi accipiens, sed proprie per ea non expri- 
mitur. Dei Verbum incarnatum tam vere speciem servi 
(uooprv dals) prae se tulit in peragendo opere redem- 
tionis humani generis, quam vere fuit Patri obediens ad 
mortem, mortem autem crucis. Das folgende &v ouow- 
uorı »ch. erjcheint dann nur als genauere Beftimmung 
des uopyprv dele Außur, woraus fehon erfichtlich iſt, daß 
es nicht im dofetifchen Sinne gemeint fein fönne: Intellige 
similitudinem non apparentem aut fictam, ut voluerunt 
Docetae, sed substantialem, qua omnes homines dicuntur 
esse similes specie seu nalura humana. In Betreff der 
errapgoviwov xri. wird durch die einfache Darlegung der 
traditionellen Erklärung, daß damit nur fpecialifirend 
omnes omnino crealurae rationales (angeli, homines et 
daemones) bezeichnet. feien, die Behauptung gnoſtiſcher 
Borftellungen befeitigt, nachdem ſchon vorher bemerkt wors 
den, daß „die gnoftifche Idee der Höllenfahrt“ bloß im 
marcionitifhen Syſtem vorfomme. 

Diefe wenigen Andeutungen möchten hinreichen zu dem 
Beweife, daß Hr. B. feine Auslegungsweife richtig charal—⸗ 
terifirt, wenn er fagt: De ratione studii mei exegelici ul 
paucis hic dicam, ego in commentando sacram scripturam 
ita conlinuo versor, ut, lege illa sapientissima, quam Palres 
Tridentini Catholico interpreli scripsere, religiose obser- 
vala, ceterum meo ubique modeste utar judicio, in nullius 
verba jurare addictus. Sanctorum Patrum scripta exegelica 
diligenter soleo percurrere; quibus addo ex interprelibus 
medii aevi Oecumeniüm, Theophylactum, Euthymium ac 
$S. Thomam, et ex recentioribus exegetis praecipuos, ut 
ita quae ab aliis sunt inventa recleque disputata in meos 
usus converiam. Cumque fieri omnino non possit ut recta 
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sit interpretatio quantumcumque videatur speciosa, si 
aut peccet in Grammaticam, aut falsas vocabulis subjiciat 
notiones, et Grammalicae leges sancte ubique observo, et 
in definiendo vocabulorum significatus ago quam caulissime. 
Magnam porro operam figo in deprehendendo et recte 
assignando logico sententiarum nexu; quae res ul saepe 
est, in Paulinis praeserlim epistolis, longe difficillima , ita 
quogque non raro ab interpretibus fuit neglecla. Denique 
quod altinet ad scienliam Religionis ex divinis Scripturis 
polissimum hauriendam, si quod doctrinae caput jam ipsa 
sacri contextus interpretatione lectori Theologo satis inno- 
tescat, ab eodem distinctius indicando abstineo; si vero 
ex declaralis scripturae verbis ope alicujus ratiocinii sit 
eruendum, doctrinam sic veluti latentem uno alterove verbo 
soleo patefacere. 

Diefelben Auslegungsgrundfäge findet man befolgt im 

I. Eommentar über die Apoftelgefhidte. 
Der griehifhe Tert ift wieder aus der Complutenfer Po- 
Inglotte und der lateinifhe aus der vaticanifchen Ausgabe 
vom Jahre 1598 abgedruckt. Die Prolegomena befaffen 
fi) zuerft mit der Meberfchrift und folgern aus ihrer ver: 
fhiedenen Geftalt in verfchiedenen Handfchriften, daß fie 
nicht vom Berfaffer felbft herrühre. Dann wird gezeigt, 
daß der Evangelift Lucas der BVerfaffer fei, und Hr. B. 
gibt dafür zuerft die äußeren Gründe oder den Traditiond- 
beweiß und dann die inneren Gründe. Den Traditions— 
beweis führt er nur bis auf Tertullian herab und bemerft 
dann: Sequioris temporis testes producere nihil opus est, 
theilt jedoch aus dem neulih von Ang. Mai herausgeger 
benen Gommentar zum Lucas» Evangelium von Eyrillus 
Aler. (Tom. X Classicorum auctorum e Vaticanis Codici- 
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bus editorum. Romae 1838) noch eine Stelle mit, wo 
Lucas als Berfaffer der Apoftelgefchichte bezeichnet wird. 
Als innere Gründe hebt er hervor, daß der Verfafler ſich 
gleich im Anfange als denjenigen fenntlid mache, der das 
dritte Evangelium gefchrieben, daß er fih als den Be- 
gleiter des Apofteld Paulus darftelle von der Zeit feiner 
Abreife von Troas nah Macedonien. an (Apg. 16, 10), 
endlich daß die griechiſche Ausdrucksweiſe auffallende Aehn— 
lichkeit habe mit jener im dritten Evangelium. Letzteres 
wird dur eine Reihe einzelner Ausprüde nachgewieſen, 
weldhe im neuen Teſtament außer. der Apoftelgefchichte 
entweder bloß noch im Lucas» Evangelium oder in dieſem 
Doch viel häufiger als in den übrigen neuteftamentlichen 
Schriften vorfommen. Die Einzelnheiten find aus Schott's 
Isagoge historico-critica ausgehoben, Fönuten aber noch 
duch mande andere nicht minder beweifende vermehrt 
werden, 3. B. aus Credner's „Einleitung in das Neue 
Teſtament“ ©. 132 ff. Bon der Beweisführung für die 
Achtheit geht Hr. B. zur Widerlegung ihrer Gegner über 
und beftreitet die Einwendungen, weldhe de Wette in der 
3ten Ausgabe feiner neuteft. Einleitung gegen fie vorges 
bracht hat; da de Wette Ddiefelben in der 5ten Ausgabe 
etwas anders formulirt, fo wäre die Berüdfichtigung. diefer 
leßtern Ausgabe zweddienlicher geweien. Indeſſen befteht 
die Haupteinwendung auch hier eben darin, daß einzelne 
Nachrichten der Apoftelgefch. ungenügend feien und theils 
weife jogar mit den paulinifchen Briefen im Widerſpruche 
ftehen, und daß die Berichte im erften Theile durch ihren 
ungefhihtlihen Charakter einen der Gefhichte fern ftehen- 
den Berfafler verrathen, was alles den Evangeliften Lucas, 
den mehrjährigen Genoſſen und Mitarbeiter des Apoftels 
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Paulus, ausihließe. Dagegen bemerkt Hr. B., die zur 
weilen etwas auffallende Kürze einzelner Berichte könne 
Gründe haben, die ſich nicht mehr mit Sicherheit angeben 
laffen, 3: B etwa daß Lukas bei Theophilus ſchon eine 
nähere Befanntfchaft mit dem einen und andern der ber 
richteten. Vorfälle vorausfegen Fonnte, oder daß er die 
Apoftelgefh. zu einer Zeit verfaßte, wo er nicht mehr mit 
dem Apoftel Baulus verkehren und fi über Vorgänge, 
bie ihm nicht. genau: befannt waren, belehren laſſen Fonnte, 
und darum ..eben nur, was er gewiß wußte, aufichrieb, 
Jedenfalls wird ‚man 3. DB. die Faſſung von Apg. 16,6 
nicht. geradezu ald Beweis. dafür anfehen dürfen, daß er 
über die berührte Thatſache nichts Weiteres, als was 
er wirklich fagt, zu fagen gewußt habe. In Betreff der 
behaupteten Widerfprühe zwifchen der Apoftelgeih. und 
den paulinifhen Briefen zeigt Hr. B. theils ſchon in der 
Einleitung, theils im Verlaufe feines Commentars bei den 
betreffenden Stellen, daß die Widerfprüde in Wahrheit 
nit vorhanden feien. In Bezug auf Apg. 9, 26 und 
22, 17 3. B. gegenüber von Gal. 1, 17—19 bemerkt er: 
Verum quidem est. Jerosolymitanum illud iter, de quo 
Apostolus agit in citato loco epistolae ad Galatas, unum 
idemque esse cum eo quod Act. IX. 26, et XXI. 17 
commemoratur. Ast quae tandem est hic inter hanc_ et 
illam relationem contradictio, ex quo falsitafis argui possit 
id quod de hoc ilinere referlur in libro Actuum? Nam 
quod Paulus in epistola ad Galatas non memorat extasin 
eam, quae illi secundum auctoremActuum (Cap. XXII. 17) 
tunc temporis Jerosolymis in templo contigisset, id qui- 
dem. minime. probat. rem non accidisse ; cumque nihil opus 
esset ut Paulus in epistola illa mentionem hac de re faceret, 
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nequit profecto ex ipsius silentio auctor libri Actuum 
argui falsitatis. 2° Ut falsum de Weltius tradueit id quod 
aucior libri Actuum refert Cap. IX. 26. sq., ubi Paulus 
in illa Jerosolymitana commoratione ductus fuisse dicitur 
ad Apostolos (ngog tag anootoAsg), dum Paulus ipse 
narrat se lunc temporis Jerosolymis vidisse non nisi Apo- 
stolos duos Petrum et Jacobum. — Ast nulla hic est 
contradictio, et auctorem libri Actuum Weltius injuria 
falsitatis hic arguit. Scilicet non affirmat auctor Actuum 
Paulum eo lempore aut plures, aut alios vidisse Aposlo- 
los, quam qui in Pauli epistola nominatim designanlur; 
sed postquam narravit Christianos Jerosolymitanos, quum 
non crederent Paulum reapse Christo nomen dedisse, 
noluisse familiariter cum illo conversari, idem subjicit, eum 
tunc a Barnaba adductum fuisse ad Apostolos (mpog Tag 
arooroAsg), hoc est ad eos Apostolos, qui tunc forte 
Jerosolymis aderant. 

Die Ganonicität wird einfah mit Hinweifung auf 
die alten Banonverzeichniffe dargethan und die Bemerfung 
beigefügt, daß diefelbe im Altertbum nur von Häretifern 
im: Intereffe ihrer Irrlehre geleugnet worden fei, wie von 
den Ebioniten, Severianern und Manichäern. 

An Betreff der Abfaffungszeit mißbilligt Hr. B. nicht 
mit Unrecht die Bolgerung des hl. Hieronymus aus Apg. 
28, 30, daß das Buch zu Rom während der zweijährigen 
dortigen Gefangenſchaft Pauli gefchrieben worden fei, und 
ebenfo auch die Behauptung, daß es erft nad) der Zers 
ftörung Serufalems entftanden fei. Als Anhaltspunft zur 
Zeitbeftimmung benußt er Apg. 8, 26: — zzv odov zw 
xotraßalvaoev arso Iepaoalnu eis Tat. auın Eoriv Epnuog, 
wobei er das urn auf TaLe bezieht und an bie. Zerftörung 
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diefer Stadt durch juͤdiſche Heereshaufen Furz vor der 
Belagerung Ierufalems denft (Jos. bell. Jud. II. 18, 1), 
und fomit die Apoftelgefh. in der Zeit zwifchen dieſer 
Zerftörung Gaza’8 und der Belagerung Ierufalem’s ent: 
ftanden fein läßt. Die Beziehung des dürn ift zwar uns 
fiher, und Viele beziehen e8 auf das vorausgehende Oodo», 
wobei dann die Worte auzn Eoriv Epruos, die Einige ohne 
Grund aud für unädt halten, zur Beftimmung der Ab— 
faffungszeit unbrauchbar werden; indefjen fcheint die Be— 
ziehung auf Tada doch weit natürlicher und paffender zu 
fein, als auf das entferntere Odov. 

Auf die Frage nad) den Quellen antwortet Hr. B.: 
Ex triplici omnino fonte hanc notitiam hausisse videtur; 
quaedam nempe teslis oculatus et aurilus ipse viderit et 
audierit, quum per aliquod temporis spatium Pauli itinerum 
comes fuerit; quaedam autem ex ipsius Pauli aliorumque 
relatione acceperit; quaedam tandem ex suis aut aliorum 
scriplis documentis habuerit. Et ad postremum quidem 
notitiae fontem, inter alia, referrem tum epistolas duas 
(Cap. XV. 23 sqq. et XXIII. 26) libro Actuum verbotenus 
insertas, tum Petri, Pauli et Stephani orationes, quae 
passim a Luca recitantur. 

In Betreff der Auslegung des Tertes ließe fih das— 
felbe Urtheil wie beim Philipper-Briefe aus einer Menge 
von Stellen rechtfertigen, wovon wir beifpielsweife nur 
das etwas ſchwierige olrıreg EAaßere Tov vouov eig dıe- 
Tayag ayyelwv nody berühren wollen. Hr. B. erflärt bie 
Worte eig diarayag ayyelov mit praesentibus angelorum 
agminibus, und bemerft dazu: Verbum dıargoosıw usur- 
patur in re militari de ordinando agmine; vide 1 Maccab. 
VI. 35, et 2 Maccab. XII. 20. Ab hoc verbo derivala 

Theol. Quartalſchrift. 1854. I. Heft. 23 
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vox dıarasıg legitur de composito agmine; vide Judith. 
I. 4; eaque voce Symmachus et Theodotion (apud Schleus- 
nerum in Thes. in libr. V. T. ad h. v.) reddiderunt 
2 Reg. XXIII. 4 vocabulum hebraicum 3% exercitus. 
Jam vero conjicio vocem dıerayn, quae ilidem derivata 
est a dıaraooeıv, in uso loquendi pariter adhibitam fuisse 
ad denotandam instructam aciem aut composilum agmen. 
Ad praepositionem eig quod atlinet, tribuo illi hic notio- 
nem praeposilionis apud vel coram, quam notionem &ig 
hic illic oblinet; ut. v. g. infra Cap. XXII. 3, et 2 Cor. 
VIIL 24: eis n000w70v Twv exximowv. Unter vouog fei 
nur der Defalog gemeint, denn bloß diefer fei unmittelbar 
von Gott felbft, nicht etwa durch Engel als Herolde, dem 
Bolfe promulgirt worden, und es fei eben darum bei eis 
dierayas nicht etwa an die Dienftleiftungen der Engel zu 
denken; dann fügt er noch bei: S. Chrysostomum secutus, 
ad Angelorum in legislatione Synaitica praesenliam pariter 
refero haec verba Pauli (ad Hebr. Cap. II. 9): si enim 
qui per angelos (di ayyslwv) dietus est sermo (0 Aoyog), 
ut et haec (ad Gal. II. 19): lex ordinata per Angelos 
(diavayeız di ayyelwv); dıa fei hier fo viel ald in prae- 
senlia, wie e8 aud) 2. Tim. 2, 2 vorfomme (& 7xsoag rag 
eus dıa roAhy uapriow). Man wird hier die Sorg— 
falt der Auslegung anerkennen müffen, wenn man auf 
in Bezug auf vouog und eig dierayas anderer Anficht 
fein mag. 
Welte. 
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2. 
Erklärung des Buchs Baruch. Don Fr. Heinrich Keuſch, 
Licentiat der Theologie und Caplan an der Pfarrfirche zum 
b. Albanus in Köln. Breiburg im Breisgau. Herder'ſche 
Verlagshandlung. 1853. Preis 1 fl. 48 Er. 


Die Einleitung beginnt mit einem widtigen Beitrag 
zur Nachweiſung der Kanonicität des Buches unter dem 
Titel: „Die Stellung des Buchs Barud im Kanon." 
Unter Hinweifung nämlich auf die Beweisführungen für 
die Kanonicität der deuterofanonifhen Bücher überhaupt 
in den @inleitungsfchriften, unternimmt es Hr. Reufd), 
„die Stellen der alten Eoncilien, Kirchenväter und Kirchens 
Ihriftfteller, aus denen zu erfehen ift, daß das Bud, Ba- 
ruh von jeher in der Kirche als Fanoniich galt, vollftän- 
diger, als es in diefen Schriften gefchehen Fann, zufammen 
zu ftellen." Und diefe Zufammenftellung enthält in der 
That einen vollftändigen Traditionsbeweis für das kano— 
nifhe Anfehen des Buches innerhalb der Kirche. Darauf 
wird kurz gezeigt, daß Baruch, der Gefährte und Leidens- 
genofe des Propheten Seremia, der auch feine Weiffagungen 
aufgefchrieben (Ser. 32 und 36), Berfaffer ded Buches 
fei, und dann die Frage nad) „Zeit und Veranlaffung der 
Abfaſſung“ ausführlich behandelt. 

Als Abfaffungszeit betrachtet Hr. Reufh, auf Bar. 
1, 2 fih ftüßend, das fünfte Jahr nad) Jeruſalems Zer- 
ftörung durch Nebufadnezar, und widerlegt die von Mal- 
donat, Calmet, Haneberg, VBinzenzi u. A. dagegen vorges 
brachten Einwendungen, womit zugleih auch einige von 
proteftantifcher Seite gegen die Aechtheit und Glaubwür— 
digkeit des Buches vorgebrachte Einreden befeitigt werben. 

23 ® 
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Was die Dispofition betrifft, fo zerfällt das Bud) 
nad) Hrn. R. in vier Abfchnitte: „I. Das Sündenbefennt: 
niß ıc. der Sfraeliten 1, 15 bis 2, 35. U. Das Gebet 
um Befreiung aus dem Eril 3, 1—8. IM. Das Lob der 
MWeisheit 3, 9 bis 4, 5. IV. Die Troftrede 4, 6 bie 5, 9." 
Und er fucht zu zeigen, daß diefe Abfchnitte urfprünglid 
eben fo viele felbftftändige Reden gewefen feien, die Barud) 
erft fpäter in ein Buch zufammengeftellt habe, Teugnet 
übrigens nicht, daß fie in einem gemwiffen innern Zufams 
menhang ftehen,, und gibt fogar in Bezug auf die erften 
beiden zu verftehen, daß diefer Zufammenhang ein fehr 
enger fei, wenn er fagt, daß fie ihrem größten Theile 
nad nur eine Amplification der beiden Gedanken: fo 
haben wir gefündigt, und fo haft du uns geftraft, bilden 
(S. 76). 

In der Erörterung über die Tendenz des Buches 
(S. 56 ff.) werden die verwerfenden Urtheile, die pros 
teftantifcher Seite über das Buch) ergangen find, und es 
fogar als „das elende Machwerk eines unwiffenden Bes 
truͤgers“ bezeichnet haben, gebührend zurecht gewiefen und 
gezeigt, daß „das Buch Baruch ſowohl feinem Gefammts 
Inhalte, al& feinen einzelnen Theilen nad, dem Charakter 
und den PBerhältniffen der Zeit und der Stellung und 
Aufgabe Baruch's durchaus angemeſſen“ fei. In Bezug 
auf das Berhältniß des Buches Baruch zu andern alt 
teftamentlihen Büchern wird die Behauptung, daß Barud 
„von den fpäter lebenden Daniel und Nehemia“ abhängig 
fei, damit befeitigt, daß bei den beiderfeitigen ähnlichen 
Stellen nit auf Seite Baruch's, fondern auf Seite Das 
niel’8 und Nehemia's Benüsung ftatuirt wird, was allers 
dings leicht möglich ifl, wenn unmittelbare Abhängig- 
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feit Statt gefunden haben muß, worüber ſich aber ftreiten 
ließe. Bei der Frage nad) der Grundſprache des Buches 
ſcheint S. 71 der Beweis aus der griechifchen Tertes- 
beihaffenheit jelbft für ein hebraͤiſches Driginal etwas zu 
niedrig tarirt zu fein. Indeſſen lenkt Hr. R. alsbald 
wieder etwas ein. Er bemerft nämlich, Fritzſche fage in 
Bezug auf die erfte Hälfte des Buches ganz richtig: 
„daB der erfte Abfchnitt uns als Ueberſetzung vorliege, 
fann feinem Zweifel unterliegen; es beweift dies Die 
Sprache an fid) und in ihrem Verhältniß zu Jerem. LXX 
unwiderſprechlich ..... Der Abſchnitt hat nicht nur einzelne 
ftarfe Hebraismen, er ift fo ziemlich in feiner Totalität 
ein Hebraismus und liest ſich wie eine andere Heberfegung 
der LXX", und fügt hinzu, Alles, was Fritzſche andeute 
(und es handelt ſich dabei bloß um die griechiſche Aus— 
drucksweiſe), ſpreche entſchieden gegen ein griechifches 
Driginal. Zwar berechtigt allerdings ſchon die traditio— 
nelle Anfiht von dem Verfaſſer zur Annahme einer bes 
bräifhen Abfaffung des Buches, aber darum wird die 
Beweisführung aus fprahlihen Gründen immerhin aud) 
noch ihre Beredhtigung haben, fojern fie der gar nicht uns 
angefochtenen Tradition zur Rechtfertigung dient, und die 
Anficht ſcheint nicht ganz richtig zu fein, daß man „fid auf 
einen ganz unrichtigen Standpunft ftelle, wenn man durch 
Aufzählung von Hebraismen, Heberfegungsfehlern u. dgl. 
den Beweis führen wolle, daß das uns vorliegende grie- 
chiſche Bud) Baruch eine Meberfegung aus dem Hebräiſchen 
fei." Während aber Frigfhe nur für den erſten Theil 
ein hebräiſches Driginal anerfennt und beim zweiten 
(3, 9 — 5, 9 den griedhifhen Tert als Urtert betrachtet, 
nimmt Hr. R. mit Recht das ganze Buch als Ueberjegung 
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eines hebräifchen Tertes und weist die Unhaltbarfeit der 
für Fritzſche's Anficht vorgebradhten Gründe genügend nad). 

Den Brief Jeremias, der in der Bulgata das 6te 
Gap. des Buches Barud) bildet, zieht Hr. R. befonders in Be- 
tracht und pindieirt ihn dem Jeremia. Seine Abfaffung 
verlegt er in die Zeit zwifchen der Eroberung der Stadt 
und der Wegführung der Juden, was nad) der Meberfchrift 
allerdings das Wahrfcheinlichfte ift, wenn der Brief an die 
mit Zedefia weggeführten Juden gerichtet ift, wenn er aber 
an die mit Jechonia weggeführten gerichtet wäre, wogegen 
fein Inhalt nicht zu fprechen ſcheint, fo wäre er früher 
als der Jer. 29 mitgetheilte. Das Vorhandenfein diefes 
leßtern aber fchließt einen früheren Brief des Propheten 
an diefelbe br nicht fehlechthin aus, wenn ſich etwa auch 
Bedenfen dagegen erheben laffen. Die gegen die Aecht— 
heit von Jahn u. A. vorgebrachten Gründe widerlegt Hr. R. 
im Ganzen treffend, nur wenn er in Bezug auf Ewg ye- 
vewv Erıta V. 3, womit die Dauer des babylonifchen Exils 
beftimmt wird, verfichert, yavaa fei f. v. a. 117, und dieſes 
habe auch eine unbeftimmte Bedeutung, wie etwa „Zeit— 
raum”, und Ewg yevewv Errra heiße „bis zu fieben Zeit- 
räumen”, fo ift das nicht recht glaublicdy, weil mit diefem 
Ausdrucke ja gar nichts irgend Beftimmtes gefagt wäre, 
da doch eine Zeitbeftimmung gegeben werden will, wie das 
beigefügte Zahlwort zeigt, und weil überhaupt nicht ein« 
leuchten will, daß 17, wenn es Menfchenalter, Generas 
tion, bedeutete, und dann auch für seculum gebraucht 
wurde, auch noch eine ganz unbeftimmte Bedeutung, wie 
„Zeitraum“ gehabt, und fo gut 10 ale 100 und dann 
wohl auch jede dazwiſchen liegende Anzahl von Jahren 
bezeichnet habe. 
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Die Auslegung ift im Allgemeinen als gelungen zu 
bezeihnen. H. R. ift feinen ©. IV furz angebeuteten 
Auslegungsgrundfägen getreu geblieben. Mit Recht hat 
er den griechifchen Text zu Grunde gelegt, aus dem der 
lateinifhe der Vulgata gefloffen ift, leßteren aber dabei 
fortwährend berüdfichtigt. Unnöthige Weiterungen wurden 
vermieden, die Vorarbeiten gehörig berüdfichtigt und abs 
weichende Anfichten berührt, jo weit ed zur Erläuterung 
des Schrifttextes oder zur Rechtfertigung der eigenen Ans 
fiht Dienlih fhien. Große Sorgfalt ift auf die fpradhliche 
Seite verwendet und namentlich der Sprachgebrauch der 
Sept. forgfältig berüdfihtigt, auch auf die muthmaßliche 
Geftalt des hebräifchen Urtertes zurüdgegangen worden, 
um den Sinn des griechifcehen Ueberfegungstertes ficherer zu 
erfennen. Auch Texteskritik wurde geübt, jedody mit löbs 
liher Mäßigung. Wenn bei der einen oder andern Gtelle 
fi) vielleicht eine Ausftellung machen ließe, fo wird dadurch 
das ausgeſprochene Gefammturtheil nicht geändert. Zur 
theilweifen Rechtfertigung desfelben und um dem Lefer 
zu einem felbftftändigen Urtheil einen Fleinen Anhaltspunft 
zu geben, glauben wir die, wenn aud) etwas ausführliche 
Erflärung der wichtigen Stelle Gap. 3, 37 mittheilen zu 
follen;; fie lautet: „Darauf“ (nera zöro, 7 IHR 2. Sam. 
2, 1), d. i. nachdem, in Folge davon, daß Gott die Weis- 
heit dem Volke Jfrael gegeben, „ift fie auf Erden gefehen 
worden und hat fie unter den Menfchen gewandelt”, oder 
da das Präteritum nad) dem Hebräifchen wohl feine bes 
fimmte Zeit bezeichnet, „wird fie auf Erden gefehen (ift 
fie auf Erden gegenwärtig und erfennbar, f. V. 22) und 
wandelt fie unter den Menſchen.“ Diefe Darftellung von 
einem Wohnen der Weisheit (ald Perfon gedacht) unter 
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den Menſchen und auf Erden fommt auch fonft vor; fo 
befonvders Sir. 24, 8 (Vg. 12): Tunc praecepit et dixit 
mihi creator omnium....et dixit mihi: in Jacob inhabita 
et in Israel haereditare... Et sic in Sion firmata sum... 
et radicavi in populo honorificato. Man darf dies nicht 
etwa auf die Erfcheinung am Sinai und überhaupt nicht 
auf einzelne Thatfachen beziehen: darauf paflen ſchon die 
Ausdrüde nicht, und nah dem Zufammenhange ift der 
Gedanfe ganz allgemein: die Weisheit ift bei dem Wolfe 
Iſrael gegenwärtig, ihm von Gott gegeben, — wie auch 
die Frage V. 15 ganz allgemein lautete: wo ift die Weis- 
heit zu finden? Ebenſo ift e8 unrichtig, das Edwxev B. 37 
auf die Mittheilung des Geſetzes am Sinai zu beziehen, 
— dazu find die Ausdrüde viel zu unbefiimmt — und 
dann uer@ zSro xca. durd „nachdem Gott am Sinai die 
Meisheit dem Volke Iſrael gegeben, ift fie. fpäter auf 
Erden erfchienen” zu erflären. Der ganze Zufammenhang 
und die Faffung der Frage: deren Beantwortung der Ines 
halt von V. 16—38 bildet, fordert es, den Sinn dieſer 
legten Berfe ganz allgemein zu faffen: Iſrael ift das Volf 
der Offenbarung, es ift allein das Wolf, in welchem die 
Weisheit gegenwärtig und thätig ift. Diefer Vorzug zeigte 
fih allerdings auch) darin, daß Gott ihm am Sinai feinen 
Willen und die Wahrheit offenbarte, und die ihm dort 
mitgetheilte Offenbarung zum fortwährenden Beſitzthum 
gab: dadurch wurde Iſrael zum „weifeften Volke“, zum 
eigentlichen Wolfe der Weisheit, wie ſchon Moyfes Deut. 
4,5 fi. fagt .... Die Offenbarung am Sinai war aber 
nur die Grundlage, nicht der ganze Inbegriff der göftlis 
den Offenbarung und Mittheilung der Weisheit an das 
Volk. Die Weisheit, welche dem Volke fo zuerft geoffenbart 


Erklärung des Buchs Baruch. 349 


wurde, wirkte unter ihm fort und fort; das Volk ſtand 
unter ihrem ſteten und unausgeſetzten Einfluſſe: die Führung 
und Leitung deſſelben in der Wüjte und im Lande der Ver— 
heißung .... u. f. w. alles das ift ein Erfcheinen und 
Mandeln der Weisheit unter den Menfchen. Ein wichtis 
ges Moment bildet dabei auch die Hinweifung auf den 
Meifias, welcher dereinft fommen follte, um die göttliche 
Offenbarung zu vollenden, als höchfter Lehrer und Pro— 
phet, und das Erjcheinen des Meffias felbft bildet die 
Krone und Spitze dieſes mit der Auserwählung Iſraels 
beginnenden göttlihen Wirfens auf die Menfchheit: in 
ihm erfchien die Weisheit im vollfommenften Sinn auf 
Erden und wandelte unter den Menfchen. Diefe höchfte 
Phafe der göttlichen Offenbarung und des Wirkens der 
Weisheit ift in den Worten des Propheten nicht ausges 
ſchloſſen; vielmehr ift fie, wie die vollfommenfte und hödhite 
Mitteilung und Erfcheinung der Weisheit, fo auch die 
vollfommenjte und höchſte Erfüllung diefer Stelle, deren 
Ausdrücke darauf aud) aufs Schönfte paffen. Mit vollem 
Recht zählen darum auch die Väter diefe Stelle zu den 
meffianifchen, wenn fie diefelbe auch im Einzelnen anders 
erflären. — Zu den Worten &pI7 und opvavsorgapn 
fann, da darin feine Gefchlechtsbezeichnung ausgedrüdt ift, 
an und für fih eben fo gut, wie nach der gegebenen Ers 
flärung 7 oopla oder Ermorrum, aud) 6 eos ald Subject 
gedacht werden. So verftehen den Vers auch ſchon die 
meiften griechifchen Väter... und die Vg. und die lateini« 
hen Bäter folgen diefer Auffaffung und überfegen demgemäß: 
post haec in terris visus est et cum hominibus conversatus 
est. Wenn diefe Conftruction richtig ift, fo ift der V. 
gewiß nicht auf die Theophanien des U. B. zu beziehen, 
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fondern, wie die meiften Altern Ausleger angeben, auf die 
Menſchwerdung. Schon Mald., Corn. und Calmet bes 
merfen aber, obwohl fie diefer Erflärung beiftimmen, 
@pIn und ovvaveorgayn fönne auch auf die Weisheit 
bezogen werden, und nach dem Zufammenhange fcheint es 
mir durchaus unzuläffig, e8 anders zu beziehen: der ganze 
vorhergehende Abichnitt handelt von der Weisheit; aopla 
ift gleihfam das allgemeine Subject des ganzen Abfchnitts ; 
von der Weisheit ift ex professo die Rede, denn nad ihr 
war V. 15 gefragt; Gott wird nur wegen der Verbin: 
dung erwähnt, in welcher die Weisheit mit ihm fteht. 
Ferner heißt es gleich im folgenden V. wieder mavreg ol 
xgarövresg avııv Sc. ooplav, wo alfo wieder von ber 
Weisheit die Rede ift, und ein Zufammenhang mit dem 
Folgenden läßt ſich kaum herftellen, wenn man biefen V. 
nicht auf die Weisheit bezieht. Daß auch bei diefer Auf- 
faffung die Stelle eine mefftanifche bleibt, ift ſchon bemerkt.“ 

In Betreff der Tertesfritif wäre zu wuͤnſchen ge- 
wefen, daß Hrn. R. die armeniſche Ueberſetzung hätte zur 
Benugung ftehen mögen; fie würde ihm öfters erwünfchte 
Dienfte geleiftet, ja mitunter ihn wohl auch bedenklich gemacht 
haben. Seine Bermuthung 3. B., daß Cap. 2,2 « #x 
ensolndn ftatt & 8% Ervolnoe zu lefen fei, beftätigt der ar» 
menifche Text, ift aber Gap. 2, 7 gegen die Streichung 
des zweiten a oder die Vertauſchung des erften & mit 
dıorı. ar. 2, 29 hat der armen. Text &u um ftatt 7) ınp, 
und Cap. 2, 31 nur xapdiev ohne den Zuſatz (ovverv 
r& yrovei ue) ausdgedrüdt. Gay. 3, 7 hat er vor Emm- 
xalsiodaı fein xai, und mit ihm ſtimmt der Syr. und Ar. 
Cap. 3, 23 hat er are ftatt olre und läßt das ſchwierige 
oi eni dig yig nad) ovveow weg; da er fih ſolche Weg— 
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laffungen fonft nicht erlaubt, hat er das ol eni rag yiis 
hoͤchſt wahrfcheinlich in feinem Driginal auch nicht gelefen. 
Gay. 4, 21 hat er &x dwvaozeiag xeıpwv ExIoWwv aus- 
gedrüdt, alfo nah dwvaoreiag fein &x gelefen, wenn er 
nicht etwa, wie zeraz (xeupwv) vermuthen läßt, hier etwas 
eigenmächtig überjcgte. 

Ferner wäre wohl auch, da der griechifche Tert zu 
Grunde gelegt wurde, eine deutfche Weberfegung deſſelben 
zu wünfchen gewefen, da überhaupt an foldyen Ueber—⸗ 
fegungen fein Ueberfluß und namentlich Feine der gegebes 
nen Erflärung entfprechende vorhanden ift. Endlich vers 
mißt man ungern die Eapitel- und Versangaben am 
oberen Rande; ihr Fehlen erihwert das Nahichlagen 
einzelner Stellen und macht es unnüßer Weife zeitraubend. 

Nach dem Bisherigen wird es Faum mehr der Be- 
merfung bedürfen, daß uns die gegebene Ausfiht auf 
„eine Erklärung fämmtliher deuterofanonifher Bücher“ 
von Hrn. R. fehr gefreut hat, und wir nur wünfcden, 
daß derfelben Feinerlei Hinderniß in den Weg treten möge. 

MWelte. 


3. 


Hippolytus und Kalliſtus; oder die römifche Kirche in ber 
erften Hälfte des dritten Jahrhunderts. Mit Rückſicht auf 
die Schriften und Abhandlungen der HH. Bunfen, Worbö- 
worth, Baur und Giefeler. Bon 3. Döllinger. Regens— 
burg bei Manz 1853. X u. 358 ©, gr. 8. Pr. fl. 2.42 Er. 


Die eben bezeichnete Schrift Döllinger’s ift bereits 
in foldem Grade befannt und in fo weiten Kreifen vers 
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breitet, daß eine eigentliche Anzeige derfelben als unnöthig, 
ja als überflüffig erfheinen muß. Dazu fommt, daß ihre 
Trefflichfeit, die ausgebreitete Gelehrfamfeit und der feltene 
Scharffinn, womit fie verfaßt, uns eher zu lautem Beifall 
als zu einer Recenfenten-Kritif auffordert. Es ift ja. nicht 
blos die vielventilirte Frage nah dem wahren Berfaffer 
des neuaufgefundenen, im Jahre 185{ aus einem aus 
Griechenland gebrachten Pariſer Eoder zum erftenmale in 
Oxſord gedrudten und damals fälfhlih dem Drigenes 
zugeichriebenen Werkes Rpıyevag gYılovopsusvae 7 xara 
sraouv algeoewv EAsyxog, durch Döllinger, wie wir glauben, 
jetzt zur Entſcheidung gebradt, fondern es hat vor— 
liegende Schrift außerdem, neben dieſem ihrem erſten Gegen— 
ſtande, noch uͤber eine Reihe anderer intereſſanter Punkte 
der älteſten Kirchengeſchichte ganz neues Licht verbreitet, 
zahlreiche alte und neue Jrrthümer aufgedeckt, unrichtige 
Behauptungen Anderer, beſonders Bunſen's, widerlegt, 
über das chriſtliche Leben und die Diſciplin, über die 
theologifche Wiffenfhaft und die häretifchen Verirrungen 
der erften chriftlihen Jahrhunderte wichtige Auffhlüffe ge- 
geben, überhaupt die chriftlihe Kirhens und Dogmen- 
Geſchichte weſentlich bereichert. 

Das Ganze zerfällt in fünf Abtheilungen oder Kapitel. 
Die erfte mit der eberfchrift „Hippolytusunddie Phi— 
lofophumena” weist nad, daß Hippolytus, ein Schüler 
des heil. Irenäus, Verfaſſer a) der Bhilofophumena, 
b) des fog. Labyrinthes oder onsdaoue gegen Artemon 
(woraus Ehfebius, hist. eccl. V, 28 und Theodoret, haeret. 
fab. I, 5 Excerpte mittheilten); c) einer Schrift vom 
Wefen des Univerfums und d) eined avvrayum zura 
aipeoewv gewefen fei. Mehrere der neuern Gelehrten 
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haben, die Einen diefes avvrayıe, die Andern das ansdaoue 
oder Labyrinth, welche beide verloren gegangen, in den 
neuaufgefundenen Bhilofophumenen wieder erbliden und 
mit diefen ibentifieiren wollen. Döllinger aber hat die 
Berfhiedenheit aller diefer Schriften überzeugend dar— 
gethan und auch die weitere Vermuthung, der den PBräferips 
tionen Zertullian’d angehängte libellus adversus haerelicos 
fei eine lateinifche Bearbeitung des Hippolyt’ihen aöwzayue, 
als unbegründet und unmwahrfcheinlich erwiefen ©. 20. 21. 
Den Schluß diefer erften Abtheilung bildet eine Feine Ab 
handlung über die im $. 1551 zu Rom gefundene Statue 
Hippolyts, für deren Aechtheit und Alterthum (aus der 
erften Hälfte des dritten Jahrhunderts) der Verfaſſer 
S. 25—28 in die Schranfen tritt. Das Hauptbedenken da— 
gegen löst fich jedoch erft, nachdem die perfönlihen Vers 
hältniſſe Hippolyts ficher geftellt find, und fie werden 
dieß in der zweiten Abtheilung mit der Meberfchrift: „zur 
Geſchichte des Hippolytus. Diegleihnamigen 
Heiligen.“ Das Reſultat iſt: unſer Hippolyt war 
weder Biſchof in Arabien, noch von Portus romanus bei 
Rom (wo es vor dem J. 313 gar leinen Biſchof gab), 
noch weniger war er römifcher Officier, ſondern er war 
unter PBapft Zephyrin (3. 202—219) ein fehr angefehener 
Priefter zu Rom, der dann mit Zephyrin’s Nachfolger 
Kalliftus in heftiges Zerwürfniß gerieth, diefen der Härefte 
und zu großer Laxheit bezüchtigte, fih von ihm trennte, 
von feinen Anhängern zum Gegenpapfte gewählt wurde, 
in diefer fhismatiihen Stellung aud nad) dem Tode des 
Kalliftus, i. J. 223, als Urban und nachher Pontianus 
(3. 230) zum Bifhof von Rom gewählt worden war, noch 
verharrtte, darauf famt diefem i. J. 235 im legten Res 
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gierungsjahre des K. Alerander Severus durch den Stadt- 
präfeft nach Sardinien erilirt wurde, hier fih mit PBontian 
verjöhnte, gemeinfam mit ihin abdanfte, und fo in dem— 
felben Jahre die einträhtige Wahl des Anteros als 
alleinigen und unbeftrittenen Biſchofs von Rom ermöglichte. 
Endlih ftarb fowohl er ald Pontian in Sardinien; ihre 
Leiber wurden nad Rom gebracht, und beide als Heilige 
verehrt S. 29—-114 u. ©. 250 f. 

In der dritten Abtheilung behandelt der Verfaſſer 
„die Gefchichte des Kalliftus und Hippolyts Anklagen wider 
ihn." Erftere mußte er bei dem Abmangel anderer Nach— 
rihten gerade einzig aus den Philofophumenen Hippolyts 
ihöpfen, und dabei jede von deflen Angaben, ba er der 
heftigefte Feind des Kalliftus war, forgfältig prüfen und 
rectificiren. Es ergab fih, daß der Ehrift Kalliftus ein 
Sflave des Karpophorug, eines gleihfalls KHriftlichen Ber 
amten im Ballafte des Kaiſers Commodus war. Mit 
dem Gelde feines Herrn betrieb Kallift auf deffen Befehl 
ein Wechslergefhäft, hatte aber Unglüf, wollte deßhalb 
fliehen, fprang fogar, um feinem nadeilenden Herrn zu 
entgehen, ind Meer, wurde aber von den Schiffern heraus: 
gezogen, dem Karpophorus ausgeliefert und zur Strafe 
in die Trettmühle (Pistrinum) gefperrt. Nach einiger Zeit 
von feinem Herrn theilmeife wieder begnadigt, wurde er 
bald von den Juden bei dem Stadtpräfeften Fuſcianus 
angeklagt, fie in ihrer Synagoge geftört zu haben, deßhalb 
gegeißelt und nad Sardinien zur Zwangsarbeit in den 
dortigen Bergwerfen deportirt. Als fofort die chriftens 
freundliche Eoncubine (d. i. unebenbürtige Frau vgl. 
©. 188) des Commodus, Marcia, die Befreiung vieler 
gefangenen Chriften erwirkte, durfte auch Kalliftus wieder 
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nach Rom zuruͤckkehren, wurde einige Zeit fpäter in den 
Elerus aufgenommen, von Papſt Zephyrin dem großen 
Cömeterium, das nachmals Cömeterium Callifti genannt 
wurde, vorgefeßt, mit feinem vollen Vertrauen beehrt, 
und fogar mit der Leitung und Beauffihtigung des übrigen 
Elerus beauftragt. Ja, als Zephyrin ftarb, wählten 
Clerus und Volk gerade diefen Kallift wegen der großen 
Geihäftsgewandtheit, die er gezeigt, zu feinem Nachfolger, 
und es pontificirte derfelbe von 219—223. — Wie jchon 
diefe eigenthümlichen Lebensfchidjale des Kalliftus dem 
Hippolyt Gelegenheit gaben, ihn in unferen PBhilofo- 
phumenen zu verunglimpfen, fo fand er aud in deſſen 
Amtsverwaltung und Lehre viel Stoff zu weiteren 
Klagen und Beihuldigungen, und Döllinger hat alle diefe 
einzeln in der bereitd erwähnten dritten, fo wie in ber 
folgenden vierten Abtheilung unterſucht und erörtert, die 
den Titel führt: „Pippolytus und Kalliftus im Streite 
über die Trinitätslehre.” Im Beziehung auf die Amts— 
verwaltung beſchuldigte Hippolyt den Kalliftus einer Abs 
Ihwähung der kirchlichen Difeiplin, namentlih daß er 
1) auch die größten Sünder wieder zur Buße zugelaffen, 
2) felbft die von andern Seften Ausgeftoßenen wieder aufr 
genommen, 3) fündhafte Biſchöfe befhügt, 4) Bigamiften 
ordinirt, 5) heirathende Cleriker (wohl nur der niedern 
Drdnung) im Elerus belaffen, 6) vornehmen Frauen die 
Ehe mit Armen oder Sclaven geftattet und 7) zugelaflen 
habe, daß man anderwärts (wohl in Carthago) Solde, 
die bereitS von Häretifern getauft waren, noch einmal 
taufte. Döllinger hat alle diefe Klagepunfte in ausge— 
jeichneter Weife unterfucht und damit unfere Kenntniß der 
fittlihen Zuftände im Anfange des dritten Jahrhunderts 
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weſentlich bereichert. — Weiterhin fand Döllinger in Be— 
treff der die Orthodoxie des Kalliftus berührenden Klagen 
Hippolyts das Refultat, daß diefer den Kallift mit Uns 
recht einer zu geringen Unterfheidung zwiſchen 
Bater und Sohn, einer Hinneigung zum Patripaſſia— 
nismus und Sabellianismus befdhuldigte, daß vielmehr 
Hippolyt felbft in der Trinitätslchre auf Abwege gefommen 
war, und durch die Art, wie er die perfönliden 
Unterfhiede in Gott fefthielt, die Einheit Gottes 
gefährvet, d. h. die Trinität fubordinatianifh auf 
gefaßt hatte, wie Döllinger außer der vierten aud) in der 
Hten Abhandlung: „Revifion der neueften Unterfuhungen 
über das Bud und deffen Inhalt“ nachgewieſen hat. 
Den Schluß des Ganzen bildet die ſechſte Abtheilung: 
„Erörterung einiger Punkte in Hippolyts Lehrform,” wo 
befonders die Bedeutung des Titels Presbyter bei Hippolyt, 
die Lehre vom Prieftertbum und Opfer der Kirche, vom 
Hinabfteigen Ehrifti in den Hades u. A. beſprochen wird. 
Nah diefer allgemeinen kurzen Relation über die 
Doͤllinger'ſche Echrift erlauben wir und, einen einzelnen 
Punkt der fünften Abtheilung noch befonders zur Sprache 
zu bringen. Döllinger befämpft hier ©. 293 ff. die ges 
wöhnliche Anfiht, daß die Aloger Gegner des Logos, 
Läugner der Gottheit Ehrifti, Monarchianer, ja fogar die 
eigentlichen Urheber des Monarchianismus geweſen feien, 
und will fie dagegen für eine Abart der Montaniften er 
Hären. Seine Behauptung hat ſonach zwei Seiten: eine 
negirende (die Aloger feien nicht Monarchianer), 
und eine ponirende (fie feien eine Abart der Monta— 
niften). 1. In Betreff des erften Satzes weist Döllinger 
darauf hin, daß Epiphanius, der es fonft mit der Dr: 
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thodorie fo genau nimmt, in haeres. 51, 4 von den Alogern 
fhreißt: „mit Ausnahme ihrer Berwerfung der johanneifchen 
Schriften doxdor ca loa Tulv mıorevew; dieß würde aber 
Epiphanius gewiß nicht gefagt haben, wenn die Aloger 
die zwei Fundamentallehren des Ghriftenthums, 
nämlich von der Gottheit Ehrifti und der Trinität, vers 
worfen hätten. — Daß dieß Argument fehr gewichtig ift, 
fann Niemand läugnen, und id) möchte es fogar noch 
durch Hinweifung auf den Zufammenhang ‚verftärfen, 
in weldem Epiphanius jene Acußerung vorbringt. Die 
Meinung der Aloger, das vierte Evangelium fei von Ges 
rinth, befämpft er haer. 51, 4 damit, daß er fagt: „das 
fann. ja gar nicht fein, denn Gerinth hält Ehriftum für 
einen blofen Menfchen, das vierte Evangelium aber fchreibt 
dem Logos, der Fleiſch geworden, Ewigfeit ıc. zu und 
bezeugt fo die Gottheit Chriſti. Hieraus follen die 
Aloger erfennen, daß ſchon der Prolog des vierten Evans 
geliums ihre falfchen Anflagen gegen daſſelbe (als wäre es 
cerinthifch) widerlegt, „indem ja aud fie das Gleiche 
glauben wie wir,“ d. h. im Gegenſatze zu Gerinth 
und in Webereinftimmung mit Johannes die Gottheit Ehrifti 
anerkennen. — Diefe Auslegung fcheint mir der Zufammen- 
bang im Argumente des Epiphanius fehr nahe zu legen. 

Döllinger beruft fih fofort ©. 303 noch auf eine 
zweite Aeußerung in demjelben Kapitel des Epiphaniug: 
doxaoı Aoırıov Eruulaußaveodar wng aylag xal &v}es dudao- 
xohlog. Berfteht man dudaoxalie in der Bedeutung von 
„Lehre“, fo wäre diefe Stelle allerdings mit der vorigen 
gleichbedeutend und für Döllinger beweifend; allein nad) 
dem ganzen Zufammenhange und insbejondere nad) dem 
Sinn der unmittelbar vorausgegangenen Worte ift unfere 
| Theol. Quartalſchrift. 1854. II. Heft. 24 
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Stelle wohl dahin zu erflären: „im Mebrigen, d. h. mit 
Ausnahme der johanneifhen Bücher, fcheinen die Aloger 
die heilige Schrift (dudaoxakie) unverjehrt anzunehmen." 
Der Zufammenhang bei Epiphanius ift nämlidy folgender: 
„Wir Katholifen verwerfen Feines der vom hl. Geiſt kom— 
menden bi. Bücher (Lehrfhriften, dudaoxedlau); fie aber, 
die Aloger, verwerfen die johanneifhen Schriften, weil fie 
vermeintlich mit den andern heiligen Büchern nicht hars 
moniren. Lebtere (die übrigen hl. Bücher) fcheinen fie 
unbedenflid anzunehmen.” Hienach beweist dieſe zweite 
Stelle gewiß nicht das, was Döllinger ihr zufchreibt, und 
e8 bleibt die erfte (obige) von ihm vorgebrachte als beweis- 
fräftig übrig. Es fragt fih jet nur, ob dieſer eine 
Ausiprud des Epiphanius im Stande ift, die einzelnen 
Verdachtsgruͤnde gegen den Antitrinitarismus der Aloger 
aufzuwiegen. 

a. Betrachten wir vor Allem die Einwürfe, welche 
die Aloger gegen das vierte Evangelium und gegen die 
Apofalypje vorbradhten. Den Inhalt der lebtern fanden 
fie läppiſch, unnüß, theilmeife unwahr (Epiph. haer. 51, 
32 segq.); aber wir fehen nicht, daß fie von einem dog« 
matifhen, resp. häretifhen Standpunfte aus dagegen 
argumentirt hätten. Ebenjo waren aud) ihre Einwendungen 
gegen das vierte Evangelium vorherrfchend nicht dogma— 
tifcher fondern Fritifher Natur, nämlid: „es fehle darin 
die ganze Jugendgefchichte Jeſu und noch gar manches 
Andere, einzelne chronologifhe und Hiftorifhe Angaben 
wiederfpräden denen der drei übrigen Evangelien, na- 
mentlich fei in diefen nur von einem Paſchafeſte während 
der öffentlihen Thätigfeit Jefu, im vierten Evangelium 
aber von zweien die Rede (haer. 51, 22). Es ift gewiß, 
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die Aloger hätten all dieß, fo thöricht es auch mitunter 
it, behaupten und doch über die Gottheit Chrifti 
ganz orthodor denken können. — Allein hätte ihnen dann 
Epiphanius den Namen Aloger geben dürfen? Ganz 
gewiß nicht; es wäre die größte Ungerechtigfeit von ihm 
gewefen, und feine wiederholte Behauptung: „fie hätten 
den Logos verworfen” (haer. 51, 3 und 28) nöthigt 
ju der Annahme, daß fie nicht blos Fritifche Bedenfen 
gegen das vierte Evangelium gehabt, fondern namentlich 
an deſſen Logoslehre Anftoß genommen haben. Dieß 
erhellt auch aus dem vierten Kapitel bei Epiphanius (haer. 
51, 4), wo er die Aloger alfo redend einführt: „was 
foll dag fein: im Anfang war das Wort und: das 
Wort ift Fleifh geworden?" — Den Schlüffel zum 
Verftändniß glaube ih nun im zwölften Kapitel des Epis 
phanius (haer. 51, 12) zu finden, wo er den eben er— 
wähnten Einwurf der Aloger gegen den johanneifchen 
Prolog in folder Weiſe befeitigt, daß man wohl fieht, 
fie befrittelten den Prolog, weil fie ihn nicht verftanden, 
und für unverftändlich oder wohl gar für cerinthiſch hielten, 
nicht aber, weil fie etwa die Gottheit Ehrifti läugneten. 
Deßhalb ſetzt Epiphanius ihnen gegenüber nur den tiefen 
Sinn diefes Prologs auseinander, ohne irgend anzudeuten, 
daß die Aloger eine entgegenftehende häretiſche Anficht 
hierüber hätten, 

Unter Feftftellung diefes Nefultates Fann id mit Döls 
linger übereinftimmen, wenn er ©. 308 behauptet: „daß 
die Aloger, von dem Wahne ausgehend, Gerinthus fei 
ber Berfaffer des vierten Evangeliums, aud in der Wahl 
ded Ausdrucks Logos zur Bezeichnung des himmlifchen 
Erlöfers die Hand des Cerinthus zu erkennen meinten, 
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der feine Logoslehre aus Aegypten gebracht, und fie noch 
vor dem Apoftel Johannes, nämlih vor dem Erfcheinen 
feines Evangeliums in feinen Lehrbegriff aufgenommen 
hatte.” 

Sonad wäre der erfte Verdachtsgrund gegen die 
Trinitätslehre der Aloger, aus ihrem Namen und 
aus Epiphanius haer. 51, 4 gefchöpft, allerdings befeitigt. 

b. Ein zweiter gründet fi auf die Aeußerung des 
Epiphanius (haer. 54, 1): „Theodotus d. A. fei ein Ab- 
leger (anooreoua) der Aloger.“ Döllinger vermuthet 
©. 304, Epiphanius habe damit nur fagen wollen, „die 
Aloger hätten durch ihre Verwerfung des vierten Evans 
gelium8 dem Theodotus den Weg gebahnt, indem fie das 
ftärffte Bollwerf des Dogmas von der Gottheit Ehrifti 
niederwarfen." Gr fhwädht ſonach die Aeußerung des 
Epiphanius in einer Weife ab, der wir nicht beiftimmen 
fönnen. 

c. Aber er hat, was noch ftärfer ind Gewicht fällt, 
einige andere nicht unwichtige Aeußerungen des Epiphanius 
ganz mit Stillfhweigen übergangen. 

a) Haer. 51, 3 fagt Epiphanius, „es ſei nicht zu zweifeln, 
daß Johannes mit feinen Worten: nunc ecce Anli- 
christi multi (I. Joh. 2, 18), die Aloger und ihres 
Gleihen im Auge gehabt habe." Weist dieß nicht 
darauf hin, daß fie gerade contra Christum, Irriges 
über Ehriftus Iehrten? 

P) In demfelben Kapitel fagt er: „fte feien a«AAdrgıou 
TTAVTATTROLV TE xnpuyuarog vg ahmdelag. Paßt 
wohl auch diefer Ausdrud für eine in den Haupt— 
dogmen orthodore Partei, wie Döllinger es von den 
Alogern vorausfegt? Ich geftehe, diefe beiden Aeuße— 
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rungen machen mid bedenflih, dem erften Theile 
der Döllinger’ihen Hypotheſe beizutreten; aber noch 
viel weniger flimme ich 
2. mit feiner zweiten Behauptung oder dem pofitiven 
Theile feiner Hypothefe überein, daß die Aloger ein 
Zweig der Montaniften geweſen feien. Döllinger 
beruft fi hiefür ganz auf diefelben Stellen, wie feine 
Antagoniften, und es handelt ſich ſonach nur um deren 
richtige Auslegung. 

a. Ganz allgemein wird die Stelle bei Irenäus 
(adv. haer. II. 11, 9) auf die Aloger bezogen. Er ſpricht 
darin von Golden, „weldhe das Evangelium Johannis 
(oder, wie Mafjuet meint, einen Theil deffelben) verwarfen, 
weil darin (Kap. 14—16) die Sendung des Paraflet 
angefündet ift, fie felbit aber die Fortdauer der prophe- 
tifchen Gnade und des prophetifchen Geiftes in der Kirche 
beftritten.” Da nun befanntlih die Montaniften in ihrem 
Meifter eine Incarnation des Paraklet erblidten und in 
ihren Prophetinen Marimilla und Priseilla eine Fortvauer 
der prophetifhen Gaben par excellence anerfannten, fo 
deuten die Meiften die Worte des Irenäus auf Gegner 
der Montaniften, indem ja die Montaniften gewiß nicht 
gegen die Sendung des Paraflet und die Fortdauer der 
Prophetie proteftirt hätten. Dabei beruft man ſich noch 
darauf, daß Tertullian gerade die Kapitel 14—16 bei 
Johannes, welche die Aloger nad) Irenäus befonders vers 
warfen, zur Unterftügung der montaniftifchen Lehre ger 
brauchte. 

Hiegegen macht Döllinger 

©) auf den großen Unterfhied aufmerffam, der zwiſchen 
dem johanneifchen und montaniftifhen Paraklet ftatts 
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hatte, und wie erft die Kedheit Tertulliand gewagt 

habe, die montaniflifhe Parafletlehre durch Johannes 

zu ftüßen (S. 302). Er bemerft 

6) weiter, daß aud die Montaniften nicht eine Forts 
dauer der prophetifchen Gaben in der Kirche lehrten, 
vielmehr diefelbe in Montan, Marimilla und Pris— 
eilla als zu Ende gegangen eracdhteten, und 

y) den heil. Geift nicht über die ganze Kirche, fondern 
nur über Wenige ausgegofien glaubten. 

Sonach wäre allerdings möglich gewefen, daß auf 
Montaniften gegen das johanneifhe Evangelium, befonders 
gegen die Kapitel 14—16 und gegen den Spiritus pro- 
pheticus fi) erflärt hätten. 

Döllinger beruft fi) weiter (S. 299) auf die Worte 
des Irenäus, worin gefagt ift: „diefe (Aloger) pseudo- 
prophetae quidem esse volunt, prophelicam vero gratiam 
repellunt ab ecclesia.* Bisher war man der Anſicht, es 
müffe hier nothwendig eine Correftur vorgenommen werben 
(vgl. Quartalfchrift 1851 ©. 576 f.); Döllinger dagegen 
benüßt diefe Stelle unverändert und überfeßt: „fie wollen 
felbft Propheten fein (ftatt Bropheten fage aber Irenäus 
auf feinem Standpunkte: Pfeudopropheten), und 
fprehen der Kirche die Gnade der Prophetie ab." Im 
den Worten: „fie wollen felbft Propheten fein“ Tiege nun 
aber eben ein Zeugniß ihres montaniftifhen Eharafters. 
— Mbgefehen nun davon, daß die Annahme: Irenäus 
habe eigentlich prophetae fchreiben wollen und gemäß feiner 
Argumentation auch follen, es habe fih aber fozufagen 
unter der Feder von feinem Standpunfte aus das pseudo- 
prophetae eingefhoben, — hart und gewagt ift, haben 
wir noch zwei andere Gründe gegen diefe Deutung: 
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o) Nach Döllinger’s eigener Angabe follen die Aloger nur 
ein Zweig der Montaniften gemwefen fein (S. 301). Wenn 
nun nad) der montaniftifhen Anficht das Prophetenthum 
mit Montan, Marimilla und Priscilla geendet hat; wie 
fönnen dann bie Mitglieder jenes Zweigs felbft auch Pros 
pheten haben fein wollen? 

6) Aber nod mehr ſprechen gegen Döllinger die 
weitern Worte des Irenäus, welche zugleih aud den 
Schlüſſel zur Erflärung des pseudoprophelae esse volunt 
an die Hand geben, wenn wir fie im Zufammenhang 
mit der vorangehenden Stelle auffafien. Es ergibt ſich 
dann folgender Sinn: „ihnen, den Alogern, geht es wie 
jenen, welde, um etwaige falfche Brüder zu meiden, ſich 
von der ganzen Kirche trennen; fie beftreiten die Forts 
dauer der prophetifchen Gaben in der Kirche überhaupt, 
um ja feine falſchen Propheten auffommen zu laffen”; — 
oder, wenn wir die Satz-Ordnung des Irenäus fefthalten: 
„fie wollen zwar nur die falfhen Propheten abweifen, 
entziehen aber der ganzen Kirche die prophetifche Gabe, 
und es geht ihnen fo wie jenen, welche um falfche Brüder 
zu meiden, ſich von der ganzen Kirche trennen.“ 

Hienach ift pseudoprophetas esse nolunt zu leſen, 
was fhon Lüde vorgefchlagen hat (vgl. Duartalfchrift 
1851 ©. 577); der unveränderte Tert aber: pseudo- 
prophetae esse volunt, den Döllinger befürwortet, zeritört 
den PBarallelismus der Glieder, wie fi Far zeigt, wenn 
man beide von uns combinirten und gewiß zufammens 
gehörigen Säte wirklich zufammenftellt: „es geht ihnen, 
wie denen, welche um etwaige falfche Brüder zu meiden, 
die ganze Kirche meiden, — fie wollen jelbjt Propheten 
fein, und beftreiten der ganzen Kirche den prophetijchen 
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Geiſt.“ Man ſieht, die beiden Hemiſtichen: „ſie wollen 
etwaige falſche Brüder meiden” und das correlative: „fie 
wollen felbjt Propheten fein,” paflen gar nicht zufammen. 
Die Art aber, wie Mafjuet einen PBarallelismus herzuftellen 
ſucht, ift zu weit hergeholt und offenbar nur von der 
Berlegenheit eingegeben. 

Ich bemerfe noch, daß man leichtlih auch die ganze 
Vorausfegung, als ob die Aloger des Epiphanius und 
jene anonymen Ketzer, von denen Irenäus fpricht, identifch 
feien, in Zweifel ziehen fönnte, weil Epiphanius nicht im 
Geringften andeutet, daß feine Aloger befonders die Kapitel 
14—16 bei Johannes und die Verheißung des Paraflet 
beanftandet hätten. Ich habe Anfangs aud in der That 
dieß urgiren zu müffen geglaubt, allein die Art und Weife, 
wie Epiphanius in haer. 51, c. 35 von der Oppofition 
der Aloger gegen die Apofalypfe fpricht, läßt die Auſs— 
Dehnung zu, daß diefelben auch überhaupt die Fortdauer 
der prophetifchen Geiftesgaben läugneten. 

b. Die zweite Hauptftelle, auf welche fih Döllinger 
gleich feinen Gegnern beruft, ift das c. 33 bei Epiphanius 
haer. 51, — eine wahre crux interpretum. Sch freue 
mich fagen zu fünnen, daß eine der Hauptichwierigfeiten 
diefer Stelle jetzt durch ‚Döllinger gründlich gehoben ift. 
Unbeftreitbar ift jegt nämlich, daß das Argument, welches 
dort die Aloger gegen die Apofalypfe vorbringen, alfo 
gefaßt werden muß: „in Kap. 2 der Apofalypfe foll Jo— 
hannes im Auftrage Ehrifti ein Sendfchreiben an die Kirche 
von Thyatira rihten (worin V. 25 die Fortdauer 
diefer Kirche bis zur Wiederfunft Ehrifti vor- 
ausgefegt if). Nun aber befteht jegt zu Thyatira 
feine Kirche mehr, alfo kann auch "die Apofalypfe nicht 
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von einem wahren Propheten gefchrieben fein." — Alles, 
was früher von mir (Quartalſchrift 1. c. S. 511) und 
Andern über dieſes Argument der Aloger Irriges vor- 
gebracht wurde, fällt hinweg, wenn man mit Döflinger 
die oben von uns in Parentheſe eingefchloffenen Worte 
jubintelligirt.. Nach vdiefer Auffafjung paßt jetzt auch das 
Gegenargument des Epiphanius vollftändig: „ihr fagt, es 
beftehe jeßt Feine Kirche zu Thyatira, indem die Montaniften 
dort herrfchend geworden; damit fihlagt ihr euch felbft, 
denn gerade in der fraglichen Stelle der Apofalypfe ift 
vorausverfündet, daß es jo gehen und ein Weib die Ges 
meinde verführen werde. Das .ıft eingetroffen; die Jezabel 
der Apofalypfe ift Niemand anders, ald die montaniftifchen 
Prophetinen Marimilla und Priscilla.“ 

Döllinger will nun aber in diefer Stelle noch eine 
Identität zwilchen den Montanijten und Alogern finden, 
indem im Anfange des Kapiteld von beiden die Rede fei, 
im Berlauf aber nur mehr von den Montaniften allein 
geiprochen werde, welche die ganze Stadt Thyatira für 
fidh gewonnen hätten. Montaniften und Aloger hätten 
ſonach nur eine einzige Härefis gebildet. 

Hiegegen müffen wir zuerft «) darauf aufmerffam 
machen, daß der ganze oben angeführte Einwurf der Aloger 
gegen den Brief an die Kirche von Thyatira nur denfbar 
ift unter der Vorausfegung der Verſchiedenheit zwifchen 
Alogern und Montaniften, denn wenn Thyatira zur Sekte 
der Aloger ſelbſt übergegangen geweſen wäre, fo hätten 
diefe gewiß nicht gefagt: „es eriftirt ja die Kirche nicht 
mehr in diefer Stadt”; im Gegentheil betrachteten fih ja 
die Montaniften bekanntlich als die wahren und allein 
aͤchten Nachfolger der Urkirche. Ganz anders dagegen ftellt 
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fi) die Sache, wenn wir von der Vorausfehung ausgehen, 
die Aloger und Montaniften feien verfchiedene, ja entgegen- 
geſetzte Parteien gewefen, die letztern aber hätten zu Thyatira 
gefiegt und die ganze Stadt auf ihre Seite gezogen. Jetzt, 
und nur jegt, Fonnten die Aloger fagen: „ſeht, gegenwärtig 
befteht Feine Kirche mehr zu Thyatira u. ſ. f.“ Was aber 
Döllinger (S. 295) annimmt, um auch auf feinem Stand» 
punfte das Argument der Aloger ald möglih erjcheinen 
zu laffen, nämlich e8 fei nur ein argumentum ad hominem 
geweſen, ift nicht ftihhaltig und nicht geeignet, die ganze 
Argumentation der Aloger auf eine ungezwungene Weife 
als möglich darzuftellen. 

PB) Wir haben aber noch einen weitern Gegengrund 
gegen die vorausgefeßte Ipentität von Alogern und Mon— 
taniften. Wie Döllinger oben bei Irenäus in einem fehr 
fhwierigen Satze diefe Identität finden wollte, fo entdedt 
er fie wieder in einem der fehwierigften Säße des Epi— 
phanius (haer. 51, 33). Derfelbe lautet: Evounoavrwv 
yap ar Eueloe xal Tuv xara Povyag, diem Auauv 
vonakavrwv rag dıavolag rwv axegalwv rLIOTWv, UETTVEYKaV 
nv nüoev Tiohıv eis div aurum aigeoıw, Oi TE agvauEvol 
vv anoxakuyw TE Aoya T8r8 eig vargonry xar' Exelva 
»01g8 Eorgavevovro. Nah Döllinger wäre zu überfegen: 
„da nämlich fie, die Aloger und die Kataphryger (Mons 
taniften) dort in Thyatira wohnten und nad Art der 
Wölfe die Herzen der Einfältigen raubten, fo zogen fie 
die ganze Stadt zu ihrer Sefte herüber; und fie, welche 
die Vorausverfündigung diefer Begebenheit (arroxakvıyır 
tö Aoys tere) läugneten (weil fie die Apofalypfe Johannis 
für unächt hielten), haben damals felber zur Vernichtung 
der Kirche gekämpft.” Hier, meint Döllinger, feien 
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Aloger und Montaniften ja fichtlich iventifieirt als eine 
Härefis (S. 298 f. befonders Anmerf. 21), und er legt 
zugleich ein großes Gewicht darauf, daß der Satz dieſen 
Sinn gebe ohne daß man zu Emendationen fehreiten müffe, 
wie die Gegenpartei thue. Wir geben zu, daß Döllinger 
die erfte Hälfte des Satzes richtiger als feine Vorgänger 
gefaßt, namentlich apreserrwv mit Recht nicht zu Avxwv 
zufammengenommen hat; allein auch er thut dem Terte 
Gewalt an. Da nämlid; das Hauptzeitwort uernveynor 
fein Subjeft hat, fo nimmt er unbedenflih die Aloger = 
Montaniften als ſolches an, faßt überdieß das Wort Aoyog 
willführlich in der Bedeutung von Begebenheit, und ſupp— 
litt zu eis avargorınp ebenfo willführlic) z7g ExxArolag. — Im 
Gegenſatze hiezu gebe ich einer Altern Tertesemendation 
von Merfel, Giefeler und Lüde den Vorzug, fupplire 
vor uerrweyrov das Subjeft oi uev (während Döllinger 
tacite &upow fupplirt), Tefe dann weiter unten os de ftatt 
ol ze, und überfeße (mehrfach von Luͤcke ꝛc. abweichend): 
„als die Aloger und Montaniften miteinander in Thyatira 
wohnten und wie Wölfe die Herzen der Einfältigen raubten, 
da haben die Einen (die Montaniften) die ganze Stadt 
auf ihre Seite gebracht, während die Läugner der Apoka— 
lypſe fih mit Bekämpfung -diefes Buches (Aoyos) ber 
Ihäftigten.“ Ih kann für mich geltend machen, daß aud) 
am Ende des fraglichen Kapitels Epiphanius den Ausdruck 
3oyog ‚und zwar gerade mit Bezug auf die Apofalypfe in 
dem Sinne von Schrift oder Bud gebraudt, und zu— 
gleich löst meine Meberfegung die fowohl bei der Döllinger’- 
fhen als Lüde’fhen ꝛc. Hypothefe ſich nothmwendig auf: 
dringende Frage: „warum verfchwinden denn im Texte 
des Epiphanius die Aloger fo plöglih, ohne daß aud) 
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nur eine Andeutung darüber gegeben wäre?" Nach meiner 
Auffaffung ift eine folche gegeben, denn es liegt dann in 
dem Terte des Epiphanius, daß von den beiden Parteien, 
welde die Einwohner von Thyatira für fih gewinnen 
wollten, die Montaniften mit ihren neuen angeblichen Dffen- 
barungen ihren Zwed durdfegien, während die Aloger 
ihre Zeit mit Befämpfung der Offenbarung unpraftifc 
zubrachten. Jetzt zu Thyatira durch die Montaniften aus 
dem Felde geſchlagen, fonnten fie fagen: „in diefer Stadt 
befteht ja feine Kirche mehr, fondern nur eine Sekte.“ 

Endlich ift noch zu bemerfen, daß die chronologiſchen 
Angaben, welche das Kapitel 33 bei Epiphanius in Bes 
treff des Beginnes und Endes der montaniftifhen Herrfchaft 
zu Thyatira enthält, an Unrichtigfeiten und Widerfprüchen 
leiden, die auch. Döllinger nicht vollftändig heben Fonnte. 
Schon Petavius fagte mit Bezug hierauf: „aliud agens 
Epiphanius haec scripsit '")" ; dag Befte dabei ift jedoch, daß 
diefe hronologifchen Bunfte für unfere Hauptfrage nad) dem 
Charakter der Aloger und ihrem Verhältniffe zu den Mons 
taniften nicht von Belang find. 

Hefele. 


4. 


Canones et decreta Concilii Tridentini ex editione Ro- 
mana a. MDCCCXXXIV repetiti. Accedunt S. Congr. 
Card. Conc. Trid. interpretum declarationes ac reso- 
lutiones ex ipso declarationum Thesauro, Bullario Romano 


1) Petav. ed. Opp. $. Epiphan. Animadvers. ad haeres. 51. 
T. IL p. 213. 
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et Benedicti XIV. S. P, operibus, et constitutiones 

Pontificiae recentiores ad jus commune spectantes 

e Bullario Romano selectae. Assumpto socio Friderico 

Schulte J. U. D. Guestphalo edidit Aemilius Ludovicus 

Richter, J. U. D. et in Lit. Univ. Berol. Prof, publ. ord. 
Typis et sumptibus Bernhardi Tauchnitii. Lipsiae 1853. VI 

u. 665 ©. Preis 8 fl. 12 Er. 

Wenn es fhon an und für ſich ein höchft erfreuliches 
Zeihen der Zeit ift, daß in den lebten Decennien das 
Studium des Kirchenrehts einen außerordentlihen Auf— 
ſchwung genommen hat — denn diefes ift immer die Folge 
eines lebendigen kirchlichen Geiftes —, fo gewinnt die 
berührte Erſcheinung noch dadurch eine viel höhere Ber 
deutung, daß die Wiffenihaft und allmählig auch bie 
Praris wieder zur alten, von der Kirche ausgegangenen, 
auf ihren Grundprineipien beruhenden, und eben darum . 
allein berechtigten Geſetzgebung zurüdfehrt und die An— 
Ihauungen des modernen Staatsfirchenthbums von allen 
nur irgendwie achtbaren Gelehrten vollftändig aufgegeben 
find. Einen neuen Beweis diefer allgemeinen Rückkehr 
und ohne Zweifel ein mächtiges Förderungsmittel derfelben 
liefert das obengenannte in jeder Beziehung vortreffliche 
MWerf, das neben dem Terte des Tridentinums zugleich die 
betreffenden Declarationen der Congregatio Concilii und 
diejenigen päpftlihen Verordnungen enthält, die in irgend 
einer Weife zur Erläuterung deffelben dienen fönnen. Wir 
find nun zwar hinlänglic) überzeugt, daß der bloße Name 
des rühmlich befannten und auch unter Katholiken wegen 
feiner genauen Kenntniß des firhlichen Rehts und wegen 
feines billigen Urtheild hochgeachteten Herrn Berfaffers 
volftändig ausreichen werde, feinem Werfe in den weite 
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ften Kreifen eine günftige Aufnahme und die verdiente 
Anerkennung zu verfchaffen, halten uns indefien doch für 
verpflichtet, die Freunde der kirchlichen Wiffenfchaft noch 
befonders auf daffelbe aufmerffam zu machen und einige 
erläuternde Bemerfungen beizufügen über die Grundfäße, 
die der Berfaffer bei feiner mühevollen Arbeit befolgt, 
fowie über die Einrichtung, die er feinem Werke ge 
geben hat. 

Mas zunähft den Zweck und die Veranlaffung bes 
trifft, fo fpricht ex fich darüber in folgender Weife aus: 
„Juris catholicorum ecclesiastici studium, quod apud nos 
est, quominus optatos habeat ac felices successus, duabus 
maxime causis impeditur. Primum enim quum qua ralione 
jus illud vitae quotidianae accommodandum et in causis 
definiendis adhibendum sit, non satis perspiciatur, alienum 
: quasi ab ipsa vita et vigore suo destitutum esse videtur. 
Deinde in eo docendo ita plerumque versari solent, quasi 
Concilio Tridentino omnino absolutum nec quicquam 
post illius aetatem aut adjectum sit aut mutatum, quod a 
vero quantum absit vel primus Bullarii Romani aspectus 
docet. Verum accommodatiori quum docendi tum discendi 
methodo obstitit hactenus, quod fontes juris recentioris 
per innumera volumina dispersi raro tantum aut magno 
certe prelio comparari possunt. Cui malo ut medicinam 
faceremus, de editione Concilii Tridentini curanda cogi- 
tavimus, qua non solum decretorum Tridentinorum usus, 
sed vicissitudines quoque, quas subierunt, accuratius de- 
monstrarentur.* Abgeſehen davon, daß auf diefe Weife 
die Quellen des neueften Kirchenrechts, die bisher wegen 
der Seltenheit der betreffenden Werke und des mühevollen 
Gebrauchs derjelben faft unzugänglicd waren, der Wiflen- 
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haft geöffnet find und ihre allgemeine Benugung grmög- 
lit wurde, kann e8 wohl fein Mittel geben, das geeigneter 
wäre, den vom Berfafjer beflagten Mißftänden zu begegnen, als 
die Sammlung der Declarationen der Congregatio Coneilii 
und derjenigen päpftlihen Verordnungen, die fih auf das 
Zriventinum beziehen. Enthalten fie ja dod) die mannig— 
faltigften Erläuterungen dunkler Stellen, über deren Sinn 
die Canoniſten fich ftritten, und die genauefte Erledigung 
bisher controverfer Fragen; ed erfcheint ung die neuefte 
Gefeggebung, wie fie auf der Grundlage des Concils fort- 
gebildet und den veränderten Verhältniffen angepaßt wurde, 
fur; — der ganze reiche Strom der lebensvollen Entwid- 
lung, die fich feit drei Jahrhunderten auf diefem Gebiete 
der Kirche geftaltet hat, tritt zum erftenmal in einer ges 
oroneten Darftellung vor unfer Auge. E8 leuchtet ein, 
daß dadurch das Studium des Rechts in hohem Grade 
an Interefje gewinnen muß und jene Anficht immer mehr 
in den Hintergrund treten wird, als fei die kirchliche Ge— 
feßgebung,, der letzte Reſt des Mittelalters, in fich jelbft 
erftarrt und unanwendbar fürs praftifche Leben. Diefer 
weitverbreitete Jrrthum wird um jo mehr an Boden ver- 
lieren, als die genannten Declarationen nicht etwa blos 
boctrinelle, der Praris völlig fernftehende Meinungsäuße- 
tungen dieſes oder jenes Gelehrten oder gelehrten Ge— 
nofienfehaft find, fondern wirflihe, durd praktiſche 
Fälle hervorgerufene Entfcheidungen, die die Beftimmung 
haben, wirkliche und häufig ſich findende Verhältniffe 
bes Lebens gefeggeberifch zu ordnen, — denn daß 
die päpftlichen Erlaſſe gefeßlihe Kraft haben, ift allgemein 
anerfannt, und daß den Declarationen der Congregatio 
allgemein verbindende Auctorität , zuerfannt werden müffe, 
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ift eine Anficht, die faum einem gegründeten Zweifel unter: 
liegen fann. Daraus geht aber zugleich hervor, daß nicht 
blos der Freund des firhlichen Rechts, der fih in rein 
wiſſenſchaftlichem Intereſſe mit demfelben beihäftigt, an 
dem vorliegenden Werke eine fait unerfchöpflihe Bunds 
grube für fein Studium findet, fondern auch der Geſchäfts— 
mann fann ſich darin in hundert Fällen, für welde das 
ältere Recht Feine Entfcheidung hat, Raths erholen und 
fi) demfelben als einem fihern Führer anvertrauen. — 
Wenn fhon nad) dem bisher Gefagten das Unter: 
nehmen des Hrn. Verfaſſers als ein höchft verbienftliches 
und zeitgemäße® bezeichnet werden muß, fo ift auch die 
Einrihtung des Werkes eine fehr zweckmäßige: es ift dem— 
felben der Tert zu Grunde gelegt, den die zu Rom in 
Collegio Urbano de Propaganda Fide im Jahre 1834 
erfchienene Ausgabe des Tridentinums enthält, und nad) 
jedem einzelnen Gapitel find alle Declarationen der Con- 
gregatio, die über dafjelbe vorliegen und allgemeines 
Sintereffe haben, der Reihe nad) aufgeführt. Dies lebtere 
haben auch Andere fhon gethan, z. B. Gallemart in 
feiner weit verbreiteten Ausgabe des Tridentinums: da fie 
aber vielfad Wahres mit Falſchem, authentifche Declaras 
tionen mit apofryphifchen, deren es eine ganze Menge gibt, 
vermifchten ), fo war der Einzelne beim Gebrauch) ihrer 


1) „Proculdubio Sacram Concilii Congregationem maximi fa- 
cimus, in qua magnam vitae partem impendimus, cum pro tenuitate 
nosirarum virium Secretarii munere fungeremur. Attamen ex longa 
experientia deprehendimus, ejusdem $. Congregationis sententias 
temere in medium proferri ab illis, qui nunquam ipsas viderint, 
eosque plerumque decipi. Quare sapientes viri admiratione maxima 
corripiuntur, dum audiunt aliquid inusitatum a. S. Congregatione 
fuisse sancitum.* Benedict. XIV. Instit. CI. 
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Werfe nie fiher, ob er wirklich eine Achte, zu Recht be- 
fiehende Stelle vor ſich habe und für fih anführe, oder 
ob er nicht etwa eine erdichtete Declaration gebraude. 
Es leuchtet von felbft ein, daß eine folche Unficherheit 
hoͤchſt ſtörend wirfen mußte, und dieß um fo mehr, als 
die Congregation am 27. April 1621 felbft erklärte, diejenigen 
Dielarationen, welchen die Unterfchrift des Cardinalprä— 
feften und des Gefretärs der Kongregation fowie das 
Eiegel derfelben mangele, haben nit nur feine gefegliche 
Gültigkeit, fondern feien auf den Inder zu feßen; ebenfo 
ift c8 allgemeine Anfiht der Kanoniften, daß von den ge- 
drudten Declarationen nur diejenigen Geſetzeskraft in 
Anſpruch nehmen fönnen, die ſich in einer authentiſchen 
Sammlung finden '). Allen derartigen Mipftänden hat 
nun der Hr. Berfaffer dadurch vorgebeugt, daß er feinem 
Werke die authentifhe Ausgabe der Declarationen zu 
Grunde legte, nämlich den Thesaurus Resolutionum S. 
Congregationis Concilii, der feit 1718 von der Congregas 
tion felbft edirt wird und bis 1843 bereits einen Umfang 
von 103 Bänden erreicht hat. Außerdem benußte er die 
in den Werken Benedicts XIV. enthaltenen Declarationen, 
die, weil fie von dem ehemaligen Secretär der Congrega- 
tion den Acten derfelben entnommen wurden, für ebenfo 
authentifh anzufehen find, al8 wenn fie im Thesaurus 
jelbft fih vorfänden. 

Ein anderer ebenfo erhebliher Mangel der frühern 
Ausgaben lag in dem Umftande, daß, wie regelmäßig von 
Gallemart gefchieht, bloß die einfache Declaration nad) 





1) Fagnani, Comment. ad c. 13 X de constit. 1. 2. n. 59; 
Bouix, de principiis Jur. can. p. 260. 


Theol. Duartalfhrift. 1854. II. Heft. 25 
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ihrem Wortlaute angegeben, dagegen der Ort, für den 
fie gilt, die Zeit, in welder fie ertheilt wurde und die 
Etelle, wo fie zu finden tft, hinweggelaſſen wird — und 
was das Mißlichſte ift, es fehlt faft durchgängig an der 
jpeciellen Darlegung des betreffenden Falles und an der 
genauen Charafterifirung der Umftände, die die Declas 
ration veranlaßten und ihr gerade Diefe Form und Faſſung 
gaben. Diefe Hinweglafiung des factiſchen Sachverhalts 
hat die natürlihe Folge, daß das Verſtändniß der Ent: 
ſcheidung fehr erſchwert wird und daß Derjenige, der von 
ihr Gebraud maden will, nie mit Gidyerheit weiß, ob 
fie wirflidd auf den Ball, um den es fi ihm handelt, 
paſſe und denfelben gejeglich entfcheide, oder ob fie nicht 
vielleiht für ein zwar ähnliches aber doch wieder ver: 
fhiedenes Verhältniß urjprünglich gegeben war und alfo 
auf den vorliegenden Fall Feine Anwendung finden könne. 
. Diefe Unficherheit, welche beim practiſchen Gebrauche der 
Deelarationen große Willfür und Berwirrung mit fid 
brachte, hat der 9. Verfaſſer vollftändig. dadurch befeitigt, 
daß er auf dem Grunde der authentiidhen Ausgabe, wo 
es irgendwie nöthig erfhißn, eine genaue Darlegung der 
Umftände gibt, welche die Declaration veranlaßten und 
dadurch Jeden in den Stand feßt, zu entjcheiden, ob fie 
auf den gerade vorliegenden Fall angewendet werden fönne 
oder nit. Wir wollen, um das Geſagte dem Lefer zu 
veranfchaulihen, aus der großen Menge derartiger Fälle, 
die der Verfaſſer aufführt, einige herfegen. Unter den 
Deelarationen zu Sess. XIV. c. 7 de ref., das die Auf- 
fihrift führt: „voluntarii homicidae nunquam, casuales quo- 
modo ordinandi“, enthält Nr. 17 folgenden $all; „Henricus 
Boffaert in sacro diaconalus ordine conslitutus et canonicus 


Concilium Tridentinum ed. Richter. 375 


eccles. cath. Ipren, alias seculari militiae nomen dedit ac 
arma iulit pro servitio regis calholici in Germania inferiori 
se immiscendo in variis bellicis expedilionibus, in quibus, 
ut moris est, homicidia, furta, rapinae, incendia aliaque 
hujusmodi secuta fuerunt, absque eo quod tamen quenquam 
inierfecerit aut mutilaverit, et deinde forsan in suis or- 
dinibus non tamen in contemptum clavium se exercuit. 
Cupiens autem ad $. presbyteralus ordinem promoveri, 
supplicem SS. porrexit libellum pro absolutione cum re- 
habilitatione et dispensatione ad ordines et beneficia, du- 
bitans ne ex causa praemissa aliquam irregularitatem con- 
traxerit. Illoque ad S. C. et ab ista ad episcopum pro 
informatione remisso, iste de expositorum veritate testatur, 
el. ait, oratorem ex levilate animi praedicta perpelrasse, 
sed melu irregularitalis incurrendae sclopum semper in 
aerem explosisse, ne aliquem occideret, eumque moraliter 
cerlum esse, neminem occidisse, mutilasse aut eliam laesisse, 
ei a tempore, quo arma tulit, nunquam allari ministrasse, 
nec ullas sui ordinis funcliones exercuisse, quod juramento 
declaravit coram eodem episcopo. Testatur insuper, illum 
a tribus annis ad meliorem frugem reversum poenitentiae 
signa dedisse et ab anno commoralum esse in seminario, 
in quo eliam de praesenli reperitur, spiritualibus exercitis 
ac studiis vacando, proindeque eum pelita gratia dignum 
censet. 5. C. postquam oratorem bina vice rejecerat, 
d. 30. Sept. 1702. resp. Exspectet. Postea autem quum 
causa reproponereiur, ad quaestiones: I. an indigeat dis- 
pensatione, et quatenus affırmative II. an sit concedenda 
in casu? resp. affirmative ad utrumque d. 13. Jan. 1703. 
Ex ipsis ‚aclis rel. a Bened. XIV. Inst. Cl.“ — In der— 


jelben Weiſe wird Nr. 26 des nämlichen Gapitels nach— 
23 * 
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ftehende Entſcheidung aufgeführt: „Joannes Baptista Maz- 
ziapoti canonicus insignis collegiatae Casciae, quum vidisset 
in foramine turris campanariae columbum, arrepto sclopo 
eum interemit, quin tamen deciderit, quum ex vi ictus 
repulsus fuerit in foramen. Ut illum exiraheret rogavit 
adolescentem fabrum murarium, qui mandato vel precibus 
annuens spe muneris allectus per funem se dimisit sus- 
pensum mortuumque columbum eduxit e foramine et ex 
alto projecit. At quum funis qualitatem non explorasset, 
distracto fune per altitudinem 82. palmorum in terram 
decidit, unde post biduum ruptis visceribus obiıt. Quum 
itaque dispensationem ab irregularitate petiisset canonicus 
pace cum defuncti parentibus facta, S. C. ad quaestiones 
I. an constet de irregularilate in casu? et quatenus aflır- 
malive: II. an sit locus dispensationi in casu? resp. pro 
dispensalione ad cautelam. Spoletan. 22. Jun. 1776.° 
— An derfelben Stelle wird Nr. 31 folgender Act dt 
barbarifcher Juſtiz berichtet: Onuphrius Piasechi sacerdos 
Camenecensis dioec. ritus graeci unili, dum parochi Cunis- 
zczovacensis munus agebat, uxoricidium intra parochiae 
septa a quodam Mailhia Zingari perpetratum audivit. Igno- 
ranlia, aut zelo vel alia de causa motus in exemplarem 
de reo vindictam modo penitus insueto et barbaro sumendo 
consensit. Cogitanti enim dispositori (i. e. ministro cri- 
minum ultioni praeposito) sepelire superstitem virum cum 
cadavere uxoris, in pluribus favit et adhaesit. Ipse enim 
reum quaerentes associavit; ipse illius asportationi ad- 
stitit; ipse passus est, ut dum lugubri comitatu cadaver 
defunctae uxoris trahebatur, etiam uxoricida fune in collum 
injecta ligatus traheretur; ipse, postquam uxori parenta- 
tum est, confessionem uxoricidae excepit et ad mortem 


» 
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eum disposuit; a parochianis de re hujusmodi rogatus non 
improbavit ; uxoricidam in tumulum descendere et decumbere 
jussit super uxoris defunctae cadaver terramque super corpus 
decumbentis projecit. Quum tanquam voluntarii homicidü 
particeps irregularis declaratus, beneficio privatus et ad 
carcerem per octodecem menses condemnaltus esset, ad 
$. C. convolavit et dispensationem ab irregularilate 
petüt. Quae tamen ad dubium: an sit consulendum 
SSimo pro dispensatione ab irregularitate in casu etc. ? 
resp. negative absque spe gratiae. Camenecen. 30 Jul. 
1785. — 

Schon aus diefen wenigen Beifpielen ift erfichtlich, 
wie ſehr die Declarationen an Klarheit und Deutlichkeit 
gewinnen durch Darlegung der jedesmaligen Thatumftände : 
aber der Herr Berfaffer hat fi mit der leßtern vielfach 
noch nicht begnügt, fondern bei fohwierigern Fragen fogar 
die Berhbandlungen innerhalb der Congrega— 
tion namhaft gemacht und diejenigen Punkte fpeciell her— 
vorgehoben, die für die vorliegende Entſcheidung den Aus— 
Ihlag gaben. Indem auf diefe Weife die interefjanteften 
Vorfälle bis ins Fleinfte Detail auseinandergelegt werden, 
erhält der Lefer eine fehr genaue Einfiht in das Verfah— 
ten der Congregation felbft, er kann fid einen Begriff 
bilden von der großen ®enauigfeit, mit welcher fie jeden 
einzelnen Punkt in Rechnung zieht und die verfchiedenen 
Gründe gegen einander ftellt, zugleich erhält er deutliche 
Fingerzeige, wie er etwa felbft, wenn er eine Frage der 
Gongregation vorzulegen hätte, in der Darftellung der 
Umftände ıc. verfahren müßte. Der Mangel an Raum 
erlaubt uns nicht, die inftruftivften Verhandlungen diefer 
Art, deren Richter eine große Anzahl mittheilt, hier wies 
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derzugeben, . wir wollen aber. doch zur Beftätigung des 
Gefagten eine der fürzeren Darftellungen namhaft machen. 
Zu dem berühmten Decretum de ref. matrim. Sess. XXIV 
ift unter der Rubrif: „Impedimentum ligaminis* Nr. 92 
folgender Vorfall aufgeführt: „Smyrnas appulit anno 1737 
Cosmus Parigi Florentinus, ubi captus amore puellae Mag- 

dalenae Gratis, spe matrimonii eam compressit; utero 
| gravescentem cognoverunt consanguinei et Cosmum ad 
sponsalia cum puella contrahenda adegerunt. Uxorem 
Florenliae reliquerat Cosmus, sed ut minas et vim con- 
sanguineorum vitiatae puellae fugeret, die 22 Jul. eodem 
anno sponsalia contraxit. Post contracta sponsalia a Cosmo 
decessit Florentiae ejus uxor, qui tamen, antequam de 
morte uxoris ob longissimam locorum distantiam certior 
fieri posset, quum urgeretur a consanguineis Magdalenae, 
falsam status sui liberi testificationem edidit coram vicario 
apost., et die 31 mensis August. eodem anno malrimo- 
nium solennibus verbis cum Magdalena contraxit. Sed 
quum sibi consciret, uxorem Florentiae habere, statuit 
pellicem deserere, et opportunam aliquam exspectabat occa- 
sionem, qua propositum hoc perficere posset. * Simulavit 
igitur, necesse esse ut Byzantium pergeret, sed necesse 
ei fuit Magdalenam ducere, quae noluit, ut solus disce- 
deret. Concessit igitur Byzantium, ubi commodam nactus 
occasionem Magdalenam deseruit, et, ubinam gentium sit, 
an vivat adhuc, an decesserit, ignoratur. Smyrnas rediil 
Magdalena, ubi rumor invaluerat, fugitivum Cosmum uxo- 
rem Florentiae habere. Magdalena igitur rata, nullum 
fuisse matrimonium, quod cum eo contraxerat, novum sibi 
comparavit amatorem Jo. Bapt. Horologiari. Ut de hac 
Cosmi uxore certior fieret vicarius apost., literas dedit 
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ad amicum Florentiae incolam, qui respondit, Cosmum 
habuisse quidem uxorem, sed eo, quod supra diximus, 
tempore decessisse. 

Magdalena, his cognitis, petiit a vicario apost. facul- 
tatem contrahendi matrimonium cum Jo. Baptista, sed, 
quum eidem vicario apost. non liqueret, an nullum esset 
matrimonium, quod ipsa contraxerat cum Cosmo Parigi, 
noluit vicarius petitioni Magdalenae indulgere; illa igitur 
Graeco ritu matrimonium init cum Jo. Bapt., in cujus 
contubernio vivit, neque ulla spes est, ut ab eo divellatur, 
a quo plures filios suscepit. Huie malo medicinam pa- 
rare cupiens qui nunc praeest uti vicarius apost., preces 
obtulit amplissimis Patribus, quibus postulavit, ut quid 
ipsi agendum esset rescriberent, et definirent, an validum 
vel nullum fuerit matrimonium inter Cosmum et Magdale- 
nam initum. Jussum est, ut species omnis hujus causae 
daretur in folio, et raliones suas libello complexa est 
Magdalena, quae disputat, nullum fuisse matrimonium de- 
fectu consensus, quum Cosmus viva adhuc uxore sponsa- 
lia contraxerit, et mortua licet uxore, eo tamen ejus mor- 
tem ignorante, licet sciret aegrotam esse, matrimonium 
contraxerit, quod nullum declarandum est, quia sine nuncio 
certae mortis matrimonium contrahi non poterat. Eundem 
defectum consensus nullum irritumque reddidisse malri- 
monium eliam ex parte Magdalenae, quae putans Cosmum 
esse liberum juxta testlificationem libertatis datam vicario 
apost. matrimonium contraxit, non contractura, si scivisset, 
Cosmum uxorem habere; quum igitur erraverit in condi- 
tione personae, et error consensum adimat ab actu, di- 
cendum sit nullum fuisse matrimonium defectu consensus 
utriusque contrahentis. Neque in dubium revocari posse, 
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Cosmum ignorasse morlem uxoris, tum quia testificalionem 
non viduilalis, sed liberi status exhibuit adulterinam, tum 
quia ab longissimam locorum distantiam non potuit mor- 
tem rescire conjugis, tum quia ab hoc secundo matrimonio 
tamquam a crimine abhorruit, quod in causa fuit, ut Mag- 
dalenam desereret, ut probat epistola Byzantio data ad 
amicum Smyrnensem, in qua damnavit, quod egerat, aperuit- 
que amico propositum fugiendi et eam deserendi. 

In his igitur circumslantiis aperte dignosci, matrimo- 
nium cum Magdalena a Cosmo contractum fuisse, non 
quia sciret, uxorem suam defunctam fuisse, sed ut vitarel 
minas consanguineorum Magdalenae, qui, quum eam utero 
gerere cognovissent, mortem minabantur, quam ut fugeret 
Cosmus, decepit consanguineos, decepit puellam, decepit- 
que vicarium apost. falsa testificatione libertatis, qua ma- 
trimonium contraxit; novam itaque ralionem ex hoc metu 
a consanguineis illato educi, quae probet nullitatem ma- 
trimonii defectu consensus. Neque ad rem perlinere 
dispositionem in c. 2 Dominus IV. 21., nam dispositio illa 
succurrit conjugi decepto contra decipientem, ut si decep- 
tus velit, cogatur decipiens stare matrimonio, ut explicant 
Fagnan in c. Ad nostram n. 7 i. f. de conjug. servor., 
Navarr. in manual. c. 22. n. 23, non vero cogit decep- 
tum laesumque conjugem, ut sit in matrimonio, deceptis 
enim laesisque succurendum est, non decipientibus et 
laedentibus, ut tradunt Oliver. de null. matr. P. I. fol. 46., 
Gratian. Disc. for. cap. 849. n. 32., Ursaya, discept. 
eccl. T. II. P. II. $. 6. n. 36. Haec Magdalena. A defen- 
sore matrimonii nihil habuimus. Dubium est: „An con- 
stet de nullitate matrimonii in casu etc.? S. C. resp. die 
6. Maji 1752: „Dilata et scribat defensor matrimonü.“ .... 
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\nsor et urget, illictum quidem, sed tamen 
malrimonium contractum ab eo, qui non 

nuncio de morte conjugis cum alia se- 

'ahit, dum vere uxor obierit tempore, 

Zn rimonium initum fuit, quia consensus 
% ‚um, qui moraliter certus est, sed etiam in 
c sua libertate dubius est, si contrahit servata 

. Tridentini, satis est, ul valide contrahat, licet ma- 
‚“imonium sit illictum, ut reprobato Pontio L. VII. de 
matr. c. 53. n. 5 et 6,, cui placuit nullum dicendum esse 
matrimonium, defendunt Barbosa in cap. Dominus cit., 
Boss., Lauria, Pignatellus etc. S. C. respondit: Negative. 
Smyrnensis. 9. Sept. 1752.* 

In der befprochenen Weife führt der Hr. Verfaffer 
bei jedem einzelnen Capitel des Tridentinums die vorlies 
genden Declarationen auf, und es wird aus dem Bisheri- 
gen Jedem erfichtlich fein, daß er fih dadurch um bie 
firhlihe Wiffenfhaft wie die Praris große Verdienſte 
erworben hat: dafjelbe gilt aber au von dem umfang 
reihen Anhang, den er feinem Werke beifügte, und 
worin er in 114 Nummern diejenigen päpftlihen Verord— 
nungen, die irgend einen Punkt der tridentinifchen Geſetz— 
gebung näher definiren und erläutern, theils nad ihrem 
vollitändigen Wortlaute, theild mit Angabe des Inhalts 
aufführt und jedesmal die Stelle bezeichnet, auf die fie 
ih im Texte des Concils beziehen. Er benüßte dabei 
das Bullarium von Cocquelines, Rom. 1733—1762, 14 
Tom. fol. und das ‚von Benedict XIV, ibid. 1754 seqq. 
4 Tom. fol., die immer genau eitirt werden. Durch diefe 
Zufammenftellung ift eine Menge der intereffanteften und 
für die gegenwärtige Disciplin der Kirche hoͤchſt wichtigen 
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Documente, die in den voluminöſen Bullarien nur mit 
Mühe aufgefunden werden fünnen, dem allgemeinen Ge— 
brauch zugänglicher gemadt und damit ein wefentlicher 
Mipftand, der bisher einer gründlihern Kenntniß des 
gegenwärtig geltenden Rechts hindernd entgegenftand, 
befeitigt werden. Einen Beleg hiefür liefern gleich die 
Nummern IV und V, wo die beiden berühmten Inſtrue— 
tionen wortgetreu mitgetheilt find, weihe Papſt Gre 
gor XIV. (1591) und Urban VII. (1627) über die 
Vornahme des Informativproceifes gegeben haben 
— .und außer kurzen Auszügen, die bei einzelnen Autoren 
+ DB. Ban Espen (J. E. P. I tit. XIV. c. 3) ſich fin 
den, bisher wenig gefannt waren; fie enthalten fehr genaue, 
bis ins Einzelnfte gehende Vorſchriften über die Obliegen: 
heiten desjenigen Prälaten, der vom Papſte mit der Leis 
tung diefes jo wichtigen Proceffes beauftragt iſt. Wir 
wollen zur Berdeutlihung aus der Bulle Urbans die 
Interrogatorien mittheilen, weldhe an die vorgeladenen 
Zeugen über die Perfönlichfeit des Gewählten geftellt 
werden müffen: „1) An teslis cognoscat promovendum, 
quomodo, a quo tempore citra, an sit ipsius consangui- 
neus, cognalus, alfinis, nimium familiaris, aemulus vel 
odiosus? 2) An sciat, in qua civitate vel loco et dioe- 
cesi promovendus sit nalus, et quae sit causa scientiae ? 
3) An sciat, ipsum natum esse ex legitimo matrimonio, 
alque honestis et catholicis parentibus, et quae sit causa 
scientiae? 4) An sciat, cujus aetalis sit, praesertim an 
expleverit annum 30., et quae sit causa scienliae? 5) An 
sciat, eum esse in sacris ordinibus conslitulum, quibus, 
a quo tempore citra, praesertim ad ante sex menses, el 
quae sit causa scienliae? 6) An sciat, eum esse in 
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ecclesiasticis functionibus et in exercilio ordinum suscep- 
iorum diu versatum, in susceptione sacramentorum fre- 
quentem et devotum, et quae sit causa scienliae? 7) An 
sciat, eum semper catholice vixisse et in fidei puritate 
permansisse, et quae sit causa scientiae? 8) An sciat, 
eum praeditum esse innocentia vitae bonisque moribus, 
et an sit bonae conversalionis et famae, et quae sit causa 
scienliiae? 9) An sciat, eum esse virum gravem, pru- 
dentem et usu rerum praesiantem, et quae sit causa scien- 
tiae? 40) An sciat, eum aliquo gradu in jure canonico 
vel in sacra theologia insignitum esse, quibus in locis, 
quanto tempore et quo fructu ipsi theologiae vel juri 
canonico operam dederit, et an vere ea doctrina polleat, 
quae in episcopo requiritur ad hoc, ut possit alios docere, 
et quae sit causa scienliae? 11) An sciat, eum aliquo 
munere aliquando functum esse vel circa curam animarum 
aut regimen alterius ecclesiae se exercuisse, et quomodo in 
eis se gesserit tam quoad doctrinam quam quoad prudentiam, 
integritatem elmores, etquae sit causa scienliae ? 12) Ansciat, 
eum aliquando publicum aliquod scandalum dedisse circa 
fidem, mores sive doctrinam, vel aliquo corporis aut animi 
vilio aliove canonico impedimento teneri, quominus possit 
ad ecclesiam cathedralem promoveri, et quae sit causa 
scientiae? 13) An eum idoneum exislimet ad bene 
regendam ecclesiam cathedralem et praeserlim eam, ad 
quam ipse est promovendus, an dignum, qui ad .illam pro- 
moveatur, et an ipsius promotionem eidem ecclesiae utilem 
et proficuam futuram esse censeat, et quare ita existimet? 
— Depositiones testium serialim et per extensum scri- 
bantur neque praecise affirmationes seu negaliones tan- 
tum-modo admittantur.* — Den Schluß diejes Anhanges 
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bildet die nicht weniger berühmte, von der Congregalio 
erlaffene und von Prosper Lambertini verfaßte Inftructien, 
nah welder vie Bischöfe in bejtimmten Zwifchenräumen 
über den Zuftand ihrer Diöcefen an diefelbe Eongregation 
ausführlichen Bericht zu erftatten haben. — 

Dem Werke find drei Indices beigegeben: der erfte 
derfelben enthält der Reihe nach alle Seffionen und 
Gapitel des Tridentinums mit furzer Angabe ihres Inhaltes; 
die beiden legten find nah Materien alphabetiid 
geordnet und zwar verweist der eine auf die Befchlüffe 
des Concils, der andere auf die angeführten Declara- 
tionen und KRefolutionen der ongregation. Die typo- 
graphifche Ausftattung ift fehr ſchoͤn und der Preis mit 
Rüdfiht auf den großen Umfang des Werkes billig geftellt. 


Prof. Kober. 


Literarifcher Anzeiger 
Nr. 2. 


— ää ü òòò ——————————— ⏑ ⏑ ⏑ ⏑ — 

Die hier angezeigten Schriften findet man in der H. Laupp'ſchen 

Buchhandlung (Kaupp & Siebech) in Tübingen vorrathig, fo 
wie alle Erſcheinungen der neueſten Literatur. 


Verlag des Jahres 1853 


von Wilhelm Braumüller, 
k. k. Hofbuchhändler in Wien: 


Theologie und Philosophie. 


Auer, Ü., Profefior und Priefter a. d. Orden der from- 
men Edulen, die Kirchenväter, als nothwendige 
und zeitgemäße Leftüre in den Gymnaſien, vom wiſſen— 
ſchaftlichen und äfthetifchen Standpunkte aus dargeftellt. 
1 Rıhlr. 10 Nor. 


Engel, Sobann, Weltpriefter und Religionslehrer an 

der F. f. Dber-Realfchule am Shottenfzlve in Wien, 

Geſchichte der Kirche Jeſu Chriſti, für höhere 

—— bearbeitet. 3 Hefte. Praͤnumerationspreis 
thlr. 


Knoodt, Dr. P., Profeſſor der Philoſophie in Bonn, 
—— und Klemens. Offene Briefe I. 1 Rthir. 

gr. 

Pachmaunn, Theodor, Doftor und Profeſſor der Rechte 
an der Univerfität zu Wien, Lehrbuch des Kir: 
cbenrechtes mit Berüdfihtigung der auf die kirch— 
lihen Berhältniffe Bezug nehmenden öfterreichifchen 
Geſetze und Berordnungen. 3 Bände. Zweite vers 
befferte und vermehrte Auflage. 5 Rthlr. 


Terklau, Math., Weltpriefter und Pfarrer, Der Geift 
Des fatbolifchen Kultus. Eine Darftellung der 
firhlihen Berfonen, Orte, Geräthe, Handlungen und 
Zeiten in ihrem Bezuge auf die Fatholifche Lehre. Vierte 
verbefierte Auflage. 15 Nor. | 
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Wappler, Dr. Anton, Religtonslehrer an der Landſtraßer 
f. f. Dber-Realihule, katholiſche Religions— 
lebre. Erfter Band. Glaubenslebre. 24 Nor. 

Zimmermann, Dr. Robert, ord. ö. Professor der 
Philosophie an der Prager k. k. Universität, philo- 
sophische Propaedeutik für Obergym- 
nasien. Zweile Abtheilung: Forınale Logik. 
20 Ngr. — (Die erste Abtheilung: Eımpirische 
Psychologie erschien 1852.) 


Zeitfchrift für die gefammte Fatbolifche Theolo— 
gie. Herausgegeben von der theologifcben Fafultät 
zu Mien. Berantwortlide Redaktion: Profeſſor Dr. 
%. Scheiner, Dr. J. M. Häusle. Fünfter 
Band in 3 Heften 2 Rıhlr. — (Jährlicy erſcheint ein 
Band von 3 Hejten.) 


Bei Franz Kirchheim in Mainz ift erfhienen und in 
allen Buchhandlungen Deutfhlande, Oeſterreichs und der 
Smweiz zu haben: 


Die billige und beſte Ausgabe von 


Nodriguez, Alphons wriener ver Ge— 
feufgaft geſuy, Mebung der chriſtlichen Voll- 


kommenheit. Neu überfegt von Chriſtoph 
Kleyboldt, Priefter der Diöcefe Münfter. Mit ober: 
hirtliher Genehmigung. Erfte Lieferung. geh. 

1 fl. od. 18 Sgr. 


CI Das ganze Wert wird drei ſtarke Detavbände (zuf. 
ca 9 —* bilden und den Preis von 6 fl. oder 
3 Rthlr. 18 Sgr. in feinem Falle überfteigen. 


Statt einer Anpreifung. von unferer Seite, erlauben wir 
ung bier die Empfehlung des Hochwürdigſten Herrn Bifchofs von 
Mainz abzudruden: 


„Das Bub „Rodriguez, Uebung der riftliden Boll: 
fommenpheit,“ welches bier dem Fatholifhen Publicum in Deutfch« 
land in einer neuen Ueberſetzung zugänglich gemadıt wird, genießt 
bei allen Lehrern des geiftlihen Lebens im Umfange der ganzen 
fatholifhen Kirche ein fo unbeftrittenes Anfehen, und hat zur 
Förderung frommer, nad Bolltommenpeit firebender Seelen ſchon 
So — Vieles geleiſtet, daß ed einer Approbation durch 
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einen einzelnen Bifchof nit mehr bedarf. Inbem ich daher dieſe, 
nur was die neue Ueberfegung angeht, hiermit zu ertheilen für 
nothig halte, fühle ich mich gedrungen, den Gebraud diefes Wertes 
allen nach Heiligung ihrer Seelen verlangenden katholiſchen 
Chriften, insbefondere aber unferen geliebten Didcefanen, na— 
mentlich allen Prieftern, angelegentlih zu empfehlen. 


Mainz, den 21. Februar 1854. 
+ Wilhelm Emmanuel, 
Biſchof von Mainz.“ 
Die Bearbeitung ift nad dem Urtheile aller Sach— 
fundigen ausgezeichnet gelungen; die zweite Lieferung, 
womit der erjte Band gefchloffen ift, ericheint nächfter Tage, 


Im Berlage der M. Nieger’fhen Buchhandlung in Auge: 
nn ift erfhienen und als Fortfegung an die Abonnenten 
verfandt: 


Bellarmin, Card. E. S. J. Mobert, Streit: 
fchriften über die Kampfpunkte des chrift: 
lihen Glaubens. Ueberſetzt von Dr. Viktor 
Philipp Gumpoſch. Vierzehnter Band. gr. 8. 
45 Bogen. Augsburg 1853. Preis 2 fl. 15 fr. oder 
1'/, Rihlr. Alle 14 Bände foften fl. 23. 33 fr. oder 
Rthlr. 13. 10 Ngr. 


Die Linzer theol. Monatsfhrift Jahrgang 1853. pag. 367 führt 
biefes Werk mit nachſtehender Rezenfion an: 

„Der vorliegende Band von Bellarmin’s ausgezeichneten Kon 
troverfen enthält die äußert wichtige Kehre von dem Berlufte der 
Gnade und den daranf folgenden Uebeln, oder die Lehre von 
der Sünde und deren Strafen. Kein Theolog verfennt die Wich: 
tigkeit richtiger Anfihten in diefem Punkte, fowohl für die Dog: 
matif, als die Moral. Wie meifterhaft und gründlich der große 
Kardinal nun bderlei Hauptlehren der Kirche darzuftellen weiß, 
davon ift Zeder, der nur ein paar Blätter eines Bellarminifchen 
Werkes gelefen, vollftändig überzeugt. Da fih aber die Irrtpü- 
mer der fogenannten Reformatoren größtentheils auf ihre falfche 
Auffaffung der Sünde und deren Folgen zurüdführen laffen, fo 
bat ver Kontroverfit befonders dieſer Partie feine volle Aufmerf: 
famteit angedeihen laffen. Klar fiellt er die Fatholifhe Lehre dar, 
fharf beleuchtet er den Irrthum der Gegner und führt folche 
Bollwerfe von Bemeifen für die Wahrheit auf, daß fih nur ver: 
blendete Gemüther vor derfelben verfchließen können. Wir haben 
uns ſchon bei Befprebung früherer Lieferungen dieſes Wertes 
dahin ausgefproden, daß dieſes Hauptwerk des großen Streiters 
der Kirche eine unerfhöpflihe Fundgrube tüchtiger, theologifcher 
Bildung und der gefündeften Polemik für alle Zeiten bleibe, ein 
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Urtheil, weldes wir, nachdem wir diefen Band zur Durchſicht ge 
nommen, aus vollem freudigen Herzen wiederholen.” 

Da die Bearbeitung diefer deutfhen Ausgabe viele Schwie: 
rigfeiten mit ſich brachte und mit großer Eorgfalt gefhah. fo 
tonnte deffen Drud nur langfam vorwärts fhreiten, wir laſſen 
daher den Subferiptionspreis von 3 fr. oder 1 Sgr. per Bogen 

r. 8. noch 1 Jahr beſtehen und bitten die Herren Abonnenten, 
ch die allenfallfigen Lücken, weldhe durch das langfame Erſcheinen 
entflanden find, jept zu completiren. 


Die Verlagshandlung. 


Bei Friedrich Fleifcher in Leipzig ift neu erfienen: 
Simmelfabrt und Viſion des Propheten Jeſaias. 
A. d. Aethiopifchen und Lateiniſchen ins Deutſche über: 
fegt und mit einem Commentar und einer Einleitung 
verfehen von Dr. H. Jolowiez. Preis 18 Nor. 


Im Verlage von @. P. Aderholz in Breslau ist so eben 
erschienen: 


Schrift, Tradition 
und kirchliche Schriftauslegung, 


oder 
die katholische Lehre von den Quellen der christlichen 
Heilswahrheit an den Zeugnissen der fünf ersten christ- 
lichen Jahrhunderte geprüft 
von 


Dr. 1. H. Friedlieb, 


ordenil. Professor der kaihol. Theologie an der Universität in Breslau. 


gr. 8. geh. 21 Bogen. 1 Rihlr. 15 Sgr. 


Die katholische Lehre, dass die apostolisch kirchliche Ueber- 
lieferung und die heil. Schrift die wahren Quellen des Christenthums 
seien, und dass es eine kirchliche Auslegung der heil. Schrift gebe, 
wird in diesem Werke geschichtlich und in einer jedem Gebildeten 
verständlichen Weise untersucht und begründet. Da die religiöse 
Frege nach den Quellen des Christenthums in der neuesten Zeit 
vielfach und in dem verschiedensten Sinne besprochen worden ist, 
so kann das obige, eine klare Einsicht in die Sachlage und ein 


richtiges Urtheil ermittelnde Werk, zur Kenntnissnahme bestens em- 
pfohlen werden. 


Theologiſche 


Quartalſchrift. 


In Verbindung mit mehreren Gelehrten 


herausgegeben 


von 


D. v. Kuhn, D. v. Hefele, D. Welte, D. Bukrigl 
und D. Aberle, 


Vrofeſſoren der kath. Theologie an der K. Univerſitaͤt Tübingen. 


Sechsunddreißigſter Jahrgang. 


Drittes Quartalheft. 





Tübingen, 1854. 


Berlag der H. Laupp' ſchen Buchhandlung. 
(Kaupp & Siebe.) 


Drud von 9. 2aupp jr 
') 


I. 
Abhandlungen. 


1. 
Kirchliche Beſtimmungen über Pfarrconcursprüfung. 


Das Rechtsgeſetz iſt der Träger alles corporativen 
Lebens; jede Corporation hat aber, wie ihre befondere 
Drganifation , fo- auch ihre eigenthümlihen daraus refuls 
tirenden Geſetze, weldhe das gefammte Leben derfelben 
leiten und beftimmen. Wird diefen Gefeßen wo immerher 
Abbruch gethan, fo erleidet nothwendig das Leben der 
Körperfchaft, in den einzelnen Gliedern und in der Ges 
ſammtheit derfelben, Störung und Schwächung; und wo 
dad Walten des Geſetzes durch längere Zeit ganz unters 
drohen und gehindert wird, tritt nothiwendig Auflöfung 
und Verfall des ganzen corporativen Lebens ein. 

Dies ift das Schidfal der Kirche überall, wo fie durch 
lange Zeit ihrem natürlihen Rechtsboden entrüdt und 
allein auf das Staatsgefeg geftellt wird; denn in Folge 
defien werden nothiwendig in ihrem innern Leben allerhand 
abnorme, anomale und rechtswidrige, ihrer Wohlfahrt mehr 
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oder weniger verderblihe Zuftände herrſchend. — Um 
diefe allgemeine Wahrheit an einem einzelnen Gegenftande 
anfhaufih zu madhen, wählen wir zum Borwurfe einer 
befondern Erörterung die Pfarrconcursprüfung. 

Das Kirchengefeg hatte diefen, aud dem oberflächlich. 
ften Blicke wichtig erfcheinenden Gegenftand des kirchlichen 
Lebens nad allen feinen Beziehungen auf das genauefte 
beftimmt; und wie überall fo hatte die Kirche auch hier 
ihre hohe Weisheit als Gefeßgeberin beurfundet, indem 
ihre Anordnungen über den genannten Gegenftand nit 
nur das allgemein firchliche Intereffe fiher ftellten, ſondern 
auch den individuellen Anſprüchen aller Betheiligten volle 
Rechnung trugen. Aber — leider wurden diefe, ſchon aus 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts datirenden, vor 
trefflichen und weifen firhlihen Vorfchriften über die zum 
Behufe der Belebung von Pfarrpfründen vorzunehmende 
Prüfung auch in Deutfchland wenig oder gar nicht beob- 
achtet; und vorzüglih war es das 18. Jahrhundert, wel- 
ches fih auch dadurch ald das „abgeftandenfte aller chrift- 
lihen Sahrhunderte” charafterifirte, daß die in feiner erften 
Hälfte vom römifchen Stuhle erfloffenen Geſetze über 
Pfarreoncursprüfung felbft von Jenen häufig ganz ignos 
tirt wurden, welche zur ftrengften Handhabung derſelben 
berufen waren. 

Dies gefeglofe und ungebundene Walten auf Fird- 
lihem Boden gab der Staatsgemwalt willfommene 
Veranlaffung, mit ihrem Geſetze dagegen einzufchreiten. 
Sie bemädhtigte fih demnach diefes Gegenftandes und 
erließ feit den lebten Jahrzehnten des verfloffenen Jahr 
hunderts ihre Gefege über Pfarreoncursprüfung; und 
Jene, welche ſich über die diesfälligen Kirchengeſetze hin- 
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weggefeßt hatten, mußten fi nun unter das Geſetz der 
Staatögewalt beugen, denn diefe wußte die genaue Bes 
folgung defjelben zu erzwingen. 

In Folge deſſen find fait in allen Ländern Deutfchs 
lands, wo die Kirche Beitand hat, die ftaatsgefeglichen 
Beftimmungen über Pfarreoncursprüfung herrichend ge— 
worden, und ein nicht geringer Theil des Klerus Fennt 
die darüber beftehenden Firchlichen Vorſchriften gar nicht, 
Eine unparteiifche Würdigung diefer leßtern wird es aber 
Jedermann nahe legen, daß diefelben aufs Vollkommenſte 
auch jedem Intereſſe entiprechen, das die Staatsgewalt 
nur immer an der Pfarreoncursprüfung nehmen fann. 





A. Anforderungen der Kirche an die Bewerber um Seelforgs- 
ämter vor dem Concil von Trient. 


$4. Prüfung der KirdenamtssGandidaten 
in der älteften Zeit. 


Die Kirche, durhdrungen von dem Bemwußtfein der 
hohen Würde des Prieſterthums, hat von Urbeginn Nies 
manden zu einer Weihe und dem damit verbundenen 
Kirchendienfte zugelaffen, ohne ihn über feine Wür— 
digfeit und Tüchtigkeit dazu ftrenge zu prüfen. 

Da in den älteften Zeiten der Kirche Geiſtliche nur 
für den Dienft und das Amt an einer beftimmten Kirche 
ordinirt wurden, fo fiel die Prüfung für das Kirchenamt 
mit der Brüfung für Empfang der Weihe zufammen. Nur 
fittfih Würdigen und zur Verwaltung eines 
Kirhenamtes Tühtigen durften die firchlichen and 
hen extheilt werden. 
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Wer von Kindheit auf dem Dienfte der Kirche ges 
widmet worden war, mußte von den untergeordneten 
Kirchendienern unterrichtet und zu den Verrichtungen des 
Kirchendienftes angewiefen werden; und nur wenn er bie 
zum Mannesalter hin fih durch ehrbaren Wandel und 
vorzugsweife duch Keufchheit und Enthaltfamfeit, fowie 
durch Reinheit des Glaubens bewährt hatte, wurde er 
nach dem Zeugniffe des Papftes Siricius für würdig 
gehalten, zu höhern Aemtern und Weihen emporzufteigen !). 

Eben fo war es ed nad dem fpätern Zeugnifle des 
Papſtes Innocenz L, wenn als Ehemänner Getaufte dem 
Kirchendienfte fih widmen wollten ?). 


1) Siricius P. ad Himerium Tarracon. a. 385 cap. 9: „Quicun- 
que itaque se Ecclesiae vovit obsequiis a sua infantia, ante puber- 
tatis annos baptizari, et lectorum debet ministerio sociari. (ui 
accessu adolescentiae usque ad tricesimum aetatis annum, si proba- 
biliter vixerit, una tantum, et ea, quam virginem communi per sacer- 
dotem benedictione perceperit, uxore contentus, acolythus et sub- 
diaconus esse debebit; postque ad diaconii gradum, si se ipse primitus 
continentia praeeunte dignum probarit, accedat. Unde si ultra quin- 
que annos laudabiliter ministrarit, congrue presbyterium consequatur. 
Exinde, post decennium, episcopalem cathedram poterit adipisci, si 
tamen per haec tempora integritas vitae ac fidei ejus fuerit appro- 
bata.“ (Pontificum Roman. Epistolae genuinae. Ed. Schoenemann. 
Gottingae 1796. pag. 412 s.) 


2) Innocentius P. ad Felicem Nucerin. a. 417. c. 4.: „Laici 
vero, qui habentes uxores baptizati sunt, ac sic se instituerunt, ut 
opinio eorum in nullo vacillet, ut aut clericis juncti sint, aut monasteriis, 
ex quo baptizati sunt, haeserint, et si non concubam, non pellicem 
noverint, si in omnibus bonis operibus vigilaverint, non prohibentur 
hujusmodi ad clericatus sortem assumi. Ita jane, ut in eos tem- 
pora a majoribus constituta serventur. Nec cito quilibet leetor, cito 
acolythus, cito diaconus, cito sacerdos fiat: qui in minoribus officiis 
si diu perdurent, et vita eorum pariter et obsequia comprobantur, 
ut ad sacerdotium postea emensis stipendiorum meritis veniant, nec 
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Bei diefer Prüfung der um ein Kirchenamt ſich Be- 
werbenden ftand natürlich die Frage nach der fittlihen 
MWürdigfeit derfelben, d. h. nad ihrer Unbefcholten- 
heit, Srömmigfeit und ihrem Tugendeifer obenan ; deshalb 
fhrieb PB. Siricius an die gallifhen Bifchöfe: „Wie 
verfteht ihr denn das Wort des Apoftels 1. Eor. 6, 9: 
Weder die Hurer nod Gögendiener und derglei- 
hen werden das Reid Gottes befißen? wenn 
ihr feinen Unterfchied zwifchen einem Guten und Böfen, 
zwifchen Gerechten und Unfrommen, einem Wollüftigen 
und Keufhen, einem Liebhaber des Geſetzes und einem 
Zöllner machet? Solche werden Diener oder Priefter nicht 
Chrifti, fondern des Antichrifts werden. Und wo bleibt 
denn der Befehl des h. Apoftels Paulus, der da als 
Borbild eines Biſchofs ausfpriht, wie ein zu Weihender 
befchaffen fein müffe, wenn er 1. Zimoth. 3, 2 fagt: er 
fei untadelhaft, nüdhtern und keuſch? Wie ift 
der ohne Tadel, der das Taufgelöbnig nicht bewahren 
konnte ? Welch ein neuer Üchergriff! Demjenigen das Priefter- 
amt anzuvertrauen, dem allein die Buße gebührte ?“ 1), 


praeripiant quod vita probata meretur accipere.* Schoenemann |. c. 
p- 656 s. 

1) Siricius ad Gallos episcopos c. 3.: Quomodo illud intelligitur: 
Neque fornicarii, neque idololatrae et ceteri tales regnum Dei pos- 
sidebunt, si nihil inter bonum et malum, inter justum et impium, 
inter Juxuriosum et pudicum, inter observantem legem et publicanum 
intersit? Fient tales ministri vel sacerdotes, non Christi, sed potius 
antichristi. Et ubi est illud, quod sanctus apostolus Paulus, qui 
formam tulit episcopi, qualis esset ordinandus, ante praecepit dicens: 
Irreprehensibilem, sobrium et pudicum etc. Quomodo hic irrepre- 
hensibilis est, qui baptismi sacramentum non potuit custodire? O nova 
praesumtio! Huic sacerdotium creditum, cui poenitentia sola debe- 
tur.“ Schoenem. 1. c. p. 467 s. 
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Nach der fittlihen Würbigfeit Fam bei Beftellung zu 
Kirhenämtern die Tühtigfeit der Bewerber in Ans 
fhlag, d. h. die Tauglichkeit derfelben zur Berwaltung 
der ihnen zu übertragenden kirchlichen Dienfte und Aemter, 
weldhe auf Kenntnig und Wiffenfhaft ſowohl, als 
auf praftifher Gewandtheit in Verrichtung der 
mit den verfchiedenen Aemtern verbundenen Firchlichen 
Funftionen beruhte. Solche Kenntnig und Gewandtheit 
mußten fih die in den Dienft der Kirche Eintretenden 
dadurch erwerben, daß fie von der Geiftlichkeit fih nicht 
nur unterrichten, fondern auch praftifh in den Kirchen- 
dienft durch lange Zeit und alle Stufen deffelben hindurd) 
einüben ließen. Insbeſondere wurde alſo gründliche Kennt- 
niß und Wiffenfchaft von denen gefordert, welche ein kirch— 
liches Lehramt befleiven follten. Deshalb tadelte Papft 
Siricius den hie und da eingefhlihenen Mißbrauch 
aufs Schärffte, Ungetaufte und Laien, die da noch Feinerlei 
Kirchendienft verfehen und nichts gelernt, zum Lehramte 
eines Presbyter oder Diafon zu beftellen !). 


$. 2. In fpäterer Zeit. 


Als ſich im Laufe der Zeit die Disciplin der Kirche 
jo geftaltete, daß mit dem Empfang der Weihe nicht alfos 


1) Siricius ad Episcopos diversos a. 386. c. 3.: „Contra aposto- 
lica praecepta velut lege licitum coepit praesumi, neophytum vel 
laicum, qui nullo ecclesiastico functus fuerit officio, inconsiderate vel 
presbyterum vel diaconum ordinare: quasi meliores Apostolis sint, 
quorum audeant mutare praeceptum. Et qui non didicit, jam docere 
compellitur. Ita nullus reperitur idoneus clericorum ? Nec inter 
diaconos nec inter alios clericos invenitur, qui sacerdotio dignus ha- 
beatur; sed ad condemnationem Ecclesiae laicus postulatur? Quod 
ne fiat ultra, admoneo.“ Schoenem. p. 439. 
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gleich die Beftellung zu einem Kirchenamte verbunden war, 
wurden doch die Weiherandidaten in Anbetracht deſſen, 
daß die Weihe die nothwendige Bedingung und die Thür 
ju einem Kirchenamt fei, vor Empfang derfelben über ihre 
Würdigfeit und Tüchtigfeit zum Kirchendienfte wie früher 
geprüft. Weil diefe Prüfung mit Vornahme der Weihe 
immer wiederfehrte, fo nahm fie nach und nad) eine ftehende 
gefeglihe Form an, Fraft deren die Gegenftände, wie 
die Dauer derfelben, fowie die prüfenden Perſonen 
genau beftimmt waren. 

Diefe Einrihtung tritt ziemlich deutlich in einem Be— 
Ihluffe des Eoneild von Nantes!) hervor, weldyes an— 
ordnete, daß Alle, die fih dem Kirchendienfte widmen 
wollten, zum Empfang der Weihen in der Bifchofsftadt 
don am Mitwoch (die Weihen wurden an den vier 
Samftagen der Quatemberzeiten ertheilt) zugegen fein 
müßten, denn vor Empfang der Weihe hätten fie eine 
Prüfung zu beftehen. — Zur Vornahme derjelben folle 
der Bifchof einige Priefter von denen, die ihm zur Seite 
ftiehen, fowie einige andere Fuge, im göttlichen Geſetze 
bewanderte und mit den Firchlichen Sagungen vertraute 
Männer wählen. — Die Gegenftände der von diefen 
bifhöflichen Eraminatoren mit den Drdinanden anzuftellen- 
den Prüfung follten aber fein: ihr Wandel, ihre Abſtam— 
mung, ihr DBaterland, Alter, ihre Elementarbildung, Ort 
ihrer Erziehung (die fi) dem Kirchendienſte widmen wollten, 
mußten entweder in einem Klofter oder in einem geiftlichen 
Haufe erzogen fein), ihre gelehrte und insbefondere theo— 

1) Die Abhaltung deffelben fält zwifchen 658—900. Siehe Bene- 


dict. XIV. de synodo dioces. 1. 5. c. 3. n. 3. und Doviat praeno- 
tionum canonic. ll. 5. tom. I. Mitaviae et Lipsiae 1776. pag. 370. 
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logifche Bildung, vor Allem aber ihre gründliche und -fefte 
Ueberzeugung vom katholiſchen Glauben und ihre Gewandt- 
heit, denfelben einfach und klar darzulegen. — Dem bis 
fchöflihen Eraminatorium wurde nicht nur Eifer, fondern 
auch Unparteilichfeit- und Unbeftehlichfeit zur Pflicht ge— 
macht, und auf Verlegung derfelben Verluft der firdhlichen 
Würde verhängt fowohl für den unwürdig Geweiheten, 
als den in feiner Prüfungspflicht unredlich Erfundenen. 
Diefe Prüfung follte aber drei volle Tage vor dem Drodi- 
nationsfamftage dauern, und nur die in derfelben tüchtig 
Befundenen von den Archipresbytern dem Bifchofe zur 
Weihe präfentirt werden }). 

Hätte das Gefeß überall Eingang gefunden und wäre 
ed mit gewiffenhafter Strenge gehandhabt worden, fo 
wirde die Kirche eines eben fo würdigen als tüchtigen 
Klerus fih erfreut haben; aber wie in der Barbarei der 


1) Conc. Nanetens. c. 11.: „Quando Episcopus ordinationes 
facere disponit, omnes, qui ad sacrum ministerium accedere volunt, 
feria quarta ante ipsam ordinationem evocandi sunt ad civitatem, una 
cum archipresbyteris, qui eos repraesentare debent: et tunc Epis- 
copus a latere suo eligere debet sacerdotes et alios prudentes viros, 
gnaros divinae legis, et exercitatos in ecclesiasticis sanctionibus, qui 
ordinandorum vitam, genus, patriam, aetatem, institulionem, locum 
-ubi educati sunt, si sint bene literati, si instructi in lege Domini, 
diligenter investigent; ante omnia, si fidem catholicam firmiter teneant, 
et verbis simplicibus asserere queant. Ipsi autem, quibus hoc com- 
mittitur, cavere debent, ne aut favoris gratia, aut cujuscunque mune- 
ris cupiditate illecti a vero devient, ut indignum et minus idoneum 
ad sacros gradus suscipiendos Episcopi manibus applicent. Quod si 
aliter fecerint, et ille, qui indigne accessit, ab altari removebitur, 
et illi, qui donum sancti Spiritus vendere conati sunt, coram Deo 
jam condemnati, ecclesiastica dignitate carebunt. Igitur per tres 
continuos dies diligenter examinentur, et sic Sabbato, qui probati 
inventi sunt, Episcopo repraesententur,“ c. 5. D. XXIV. 
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folgenden Jahrhunderte die Kirchendisciplin überall er: 
fhlaffte, fo wurden auch die gefeglihen Vorſchriften in 
Anbetracht der Erforderniffe- zum Empfang der Weihen 
und zur Erlangung von Kirchenämtern nur allzuhäufig 
ganz überfehen. 

Der apoftolifhe Stuhl allein war eg, welcher 
die alten Kirchengefege über Würdigfeit und Tüchtigfeit 
derer, die Kirhenämter verwalten follten, den fie vernach— 
lälftigenden Bifchöfen ins Gedächtniß rief und die Beobach— 
tung derfelben einjchärfte. — Dies geſchah befonders auf 
dem allgemeinen Lateranconcil unter Alerander II. im 
Jahre 1179, welches den Hauptgrundfag aufs Nachdruͤck— 
lihfte ausſprach: bei Ertheilung der h. Weihen und bei 
Verleihung kirchlicher Aemter fei unverrüdt im Auge zu 
halten die Reife des Alters, Gediegenheit des 
fittliden Eharafters und wiffenfhaftlide 
Bildung. Infonderheit aber follte aud) niedere Kirchen 
ämter, und zwar foldhe, mit denen Seelforge verbunden 
jet, fowie die Leitung einer Pfarrfiche Niemand über: 
nehmen, der nicht das 25. Lebensjahr erreicht und durch 
Wiffenfchaft wie durch Sitten empfehlenswerth fei !). 


Auf diefen Beihluß des Lateranconcile berief fi) 
den Bifchöfen Englands gegenüber derfelbe P. Alerans 
der II. und verbot aufs Strengfte, die Seelforge Geift- 


1) Conc. Lateran. III. cap. 3.: „In cunctis sacris ordinibus et 
ecclesiasticis ministeriis sunt aetatis maturitas, gravitas morum et lite- 
rarum scientia inquirenda ... Inferiora etiam ministeria .. et alia, 
quae curam animarum habent annexam, nullus omnino suscipiat, sed 
nec paroecialis ecclesiae regimen, nisi qui jam vigesimum quintum 
annum aetatis attigerit, et scientia et moribus commendandus existat.* 
c. 7. de electione. (I. 6.) 
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[ihen anzuvertrauen, welche nicht die vom Lateranconeil 
geforderten Eigenſchaften an ſich trügen ). 


Da das Defret des 3. allgemeinen Lateranconcilg 
nicht durchgreifend war und troß deſſelben das frühere 
Unmwefen bei Befegung der Kirchenämter mit ganz uns 
würdigen und untüchtigen Leuten fortbeftand, fo entging 
dem durchdringenden reformatvrifchen Geifte des großen 
Papftes Innocenz I. die Nothwendigfeit nicht, diefem 
der Kirche fo verderblichen Uebel durch ſcharfe geſetzliche 
Beftimmungen zu begegnen. Um es den Bifchöfen unmög- 
lich zu machen, die Kirchenpfründen nur nad) Gunft zu 
vergeben, verordnete er auf dem im Jahre 1215 von ihm 
gehaltenen allgemeinen Lateranconeil: es folle alljährlich 
auf der Provincialfpnode einer der vorzüglichften Gegen— 
ftände die forgfältige Unterfuchung fein, ob die Bifchöfe 
die Kirchenpfründen an Würdige und Tüchtige vergeben. 
Wer von ihnen nad) ein= und zweimaliger Mahnung hierin 
fhuldig befunden werde, folle durh das Provineialeoneil 
von der Verleihung der Beneficien fuspendirt und die 
Ausübung diefes Rechtes einer gewiffenhaften und ums 
fihtigen Perfon übertragen werden. Daffelbe folle in 
Anfehung der Capitel gelten, welche fi in Vergebung 
der Pfruͤnden Etwas zu Schulden fommen laffen. Wenn 
aber der Metropolit in diefem Stüde ſich verfündige, foll 
das Concil darüber dem höheren kirchlichen Richter Anz 


— — — 
— — 


1) „Arctius inhibemus, ne personas, qui in ecclesiis tui episcopatus 
ad curam animarum fuerint ordinandae, in ipsis inslituas, nec aliqua 
occasione, vel etiam literarum nostrarum obtentu institui patiaris, 
quae scientia, moribus et aetate, Concilii non congruant institutis.“ 
c. 4. de aetate et qualitate (I. 14.) 
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zeige machen. Bon der. verhängten Suspenſion folle aber 
nur der Papſt losfprechen Fünnen '). 

Fürwahr Beftimmungen, deren gewiffenhafte Hand- 
habung die ficherfte Bürgfchaft für eine der Kirche heil— 
fame Befegung der Pfründen gewefen wäre. Aber leider 
war die Kirche nicht fo glüdlih, die wohlthätigen Wir— 
fungen diefes Kirchengefeges lange zu genießen 2). Die 


1) Conc. Lateran. IV. c. 30.: Grave nimis est et absurdum, 
quod quidam ecclesiarum Praelati, cum possint viros idoneos ad 
ecclesiastica beneficia promovere, assumere non verentur indignos, 
quibus nec morum honestas, nec literarum scientia suffragatur, car- 
nalitatis sequentes affectum, non judicium rationis: unde quanta ec- 
clesiis damna proveniant, nemo sanae mentis ignorat. Volentes 
igitur huic morbo mederi, praecipimus, ut praetermissis indignis ido- 
neos assumant, qui Deo et ecclesiis velint et valeant gratum impen- 
dere famulatum, fiatque de hoc in provinciali concilio diligens in- 
quisitio annuatim : ita, ut qui post primam et secundam correctionem 
fuerit repertus culpabilis, a beneficiis conferendis per ipsum con- 
cilium suspendatur , institut in eodem concilio persona provida et 
honesta, quae suspensi suppleat defectum in beneficiis conferendis. 
Et hoc ipsum circa capitula, quae in his deliquerint, observetur. 
Metropolitani. vero delictum superioris judicio relinquatur, ex parte 
conciliinunciandum. Ut autem haec salubris provisio pleniorem consequa- 
tur effectum, hujusmodi suspensionis sententia praeter Romani Pontificis 
auctoritatem, aut proprii Patriarchae, minime relaxetur.“ c. 29. de 
praebendis. (III. 5.) 

2) Schon P. Gregor X. fah ſich genöthigt, auf dem allgemeinen 
kyoner Concil im Jahre 1274 das obige Statut Alexanders II. wieder 
einzufchärfen: Licet canon, a felicis recordationis Alexandro Papa III. 
praedecessore nostro editus, inter cetera statuerit, ut nullus regimen 
ecclesiae parochialis suscipiat, nisi vigesimum quintum aetatis annum 
attigerit, ac scientia et moribus commendandus existat, quodque talis 
ad regimen assumptus hujusmodi, si monitus, non fuerit praefixo a 
canonibus tempore in presbyterum ordinatus, a regiminis ejusdem 
amoveatur officio, et alii conferatur; quia tamen in observatione 
canonis memorati se multi exhibent negligentes: nos periculosam 
illorum negligentiam volentes juris exsecutione suppleri, praesenti 
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auch nad) Innocenz IH. fortvauernden Kämpfe zwifchen 
der Staats» und Kirhengewalt, das Sinfen der Autorität 
des apoftolifhen Stuhles feit Beginn des 14. Jahrhun- 
derts, die im Laufe deflelben in Folge des ypäpftlichen 
Schisma einreißende fhredliche Verwirrung im öffentlichen 
Leben der Kirche und die im Gefolge derfelben im 15. Jahr— 
hunderte auftretende revolutionäre Tendenz gegen die oberfte 
Kirhengewalt — waren Zuftände, unter denen die Feier 
der Provinzialconeilien, denen die Handhabung der Kir, 
hengefebe anheim gegeben war, immer mehr in Verfall 
gerieth. Die Bifhöfe waren wieder in der Regierung 
ihrer Diöcefen ohne höhere kirchliche Controle, und das 
Unweſen in Befegung aller Kirchenpfründen und der Seel: 
forgsämter war das alte. 

Bei ſolchen Uebelftänden ſchlug die revolutionäre Ten— 
denz gegen den Stuhl des h. Petrus zu Anfang des 16. 
Jahrhunderts auf deutfhem Boden in offenen Aufftand 
aus, welcher in furzer Zeit faft den ganzen europäifchen 
Norden mit fid) fort- und von der Kirche losriß. Es wäre 
nicht alfo gefommen, wenn der Elerus nit fo arg ver- 
fommen und höhere und niedere Kirchenämter in befferen 
Händen geweſen wären. 


$. 3. Decrete des h. Eoneils von Trient 
über Befegung von Seelforgspfründen. 


Diefe offenbare Lage der Dinge gebot der Kirchen» 
verfammlung von Trient, welde berufen war, bie Kirche 


decreto statuimus, ut nullus ad regimen parochialis ecclesiae assu- 
matur, nisi sit idoneus moribus, scienlia et aetate; decernentes, 
collationes de parochialibus ecclesiis iis, qui non attigerint vigesimum 
quintum annum, de cetero faciendas viribus omnino carere.“ c. 14. 
de electione in VL (I. 6.) 
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nad allen Seiten zu verbeſſern, über die Befegung der 
Seeljorgspfründen für alle Zukunft fo fefte bindende Be— 
fimmungen zu geben, daß das Heil der Seelen fortan nur 
würdigen und tüchtigen Händen anvertraut, andererfeits 
aber auch allen begründeten Rechtsanfprüdhen auf Beſetzung 
diefer Beneficien volle Genüge geleiftet werde. 

Unter ausprüdlicher Berufung auf die vom apoftolis 
den Stuhle erfloffenen Gefege fprad) das Concil feierlich 
den duch alle Jahrhunderte bewährten Hauptgrundfag 
aus: alle niederen, vorzugsweife alle Seelforg$- 
pfründen follten nur würdigen und tühtigen 
Perſönlichkeiten verliehen werden). 

Das Urtheil aber über die Würdigfeit und Tüchtig- 
feit zur Verwaltung eines Kirhenamtes follte ferner nicht 
mehr dem Ermeffen Jener anheimgeftellt fein, denen. das 
Vorſchlags- oder Präfentationsreht auf Kirchenpfrüns 
den zufteht ; fondern alle von wem immer für erledigte 
Beneficien in Vorſchlag Gebrachten follten in diefelben nicht 
eingefeßt und confirmirt werden, ehe fie nicht in einer 
von den betreffenden DOrdinarien abzuhalten 
den Prüfung als tühtig befunden worden feien. 
Nur allein die von Univerfitäten VBorgefchlagenen follten 
von diefer Prüfung befreit fein 2). 

1) Sess. VII. c. 3. de Reform.: „Inferiora beneficia ecclesiastica, 
praesertim curam animarum habentia, personis dignis et.habilibus, 
et quae in loco residere ac per se ipsos curam ipsam exercere va- 
leant, juxta constitutionem Alexandri II. in Lateranensi, quae ineipit: 
Quia nonnulli; et aliam Gregorii X. in generali Lugdunensi conei- 
lio, quae incipit: Licet canon, editam conferantur. Aliter autem 
facta collatio sive provisio omnino irritetur, et ordinarius collator 
poenas constitutionis concilii generalis, quae incipit: Grave nimis, 


se noverit incursurum,* 
2) Sess. VIL c. 13. de Reform.: „Praesentati seu electi vel 
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Aber auch diefes in Betreff aller und jeder 
Kirhenpfründen erlaffene Geſetz ſchien der Kirchen: 
verfammlung noch nicht volle Gewähr für die wünfdens- 
werthe Beſetzung der Pfarrpfründen durch Welt 
geiftlihe zu geben. Der fchwierigen Aufgabe, diele 
fo viel möglich ſicher zu ftellen, entledigte ſich das Eoneil 
in bewunderungswürdiger Weife durd das in der 24. 
Sigung im 18. Hauptftüde erlaffene berühmte Deeret 
über Pfarrconceursprüfung. 


B. Beſtimmungen des h. Concils von Trient über 
Pfarrconcursprüfung. 


8.4. Borbemerfung. 

Bevor wir den Inhalt des Tridentinifhen Decretes 
Sess. 24. c. 18. de Reform. erflärend darlegen, müſſen 
wir die Bemerfung vorausihiden, daß die von uns im 
Folgenden beizubringenden Erklärungen nidt andere ale 
authentifche fein dürfen. Denn da Papſt Pius IV. 
in der Bulle vom 26. Januar 1564 verboten hat, daß 
irgend Jemand es unternehme, über die Decrete des h. Eon- 
cil8 von Trient Gommentare und Erklärungen zu vers 
öffentlichen und daß folche zu geben nur allein dem apofto- 
lihen Stuhle zuftehe !), fo werden wir eben nur vom 
nominati a quibusvis ecclesiasticis personis, etiam sodis apostolicae 
nuntiis, ad quaevis ecclesiastica beneficia non instituantur, nec 
confirmentur, neque admittantur, etiam praetextu cujusvis privilegii, 
seu consuetudinis etiam ab immemorabili tempore praescriptae, nisi 
fuerint prius a locorum ordinariis examinati et idomei reperti. Et 
nullus appellationis remedio se tueri possit, quominus examen subire 
teneatur. Praesentatis tamen, electis seu nominatis ab universitatibus 
seu collegiis generalium studiorum exceptis.“ 


1) „Ad vitandum praeterea perversionem et confusionem, quae 
oriri posset, si unicuique liceret, prout ei liberet, in decreta concilü 
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apoftolifhen Stuhle erfloffenen Erflärungen über das ge— 
nannte Decret der lebten allgemeinen Kirhenverfammlung 
beibringen, wie foldhe vorzugsweife in dem berühmten 
Werke des Papftes Benedict XIV. de synodo divece- 
sana !), oder in befonderen Derlarationen vorliegen, welche 


commentarios et interpretationes suas edere, apostolica auctoritate 
inhibemus omnibus, tam ecclesiasticis personis, cujuscunque sint 
ordinis, conditionis et gradus, quam laicis, quocunque honore et po- 
testate praeditis, praelatis quidem sub interdicti ingressus ecclesiae, 
alis vero, quicungue fuerint, sub excommunicationis latae sententiae 
poenis, ne quis sine auctoritate nostra audeat ullos commentarios, 
glossas, annotationes, scholia, ullumve omnino interpretationis genus 
super ipsius concilii decretis quocunque modo edere, aut quicquam 
quocunque nomine, etiam sub praetextu majoris decretorum corrobo- 
rationis aut exsecutionis, aliove quaesito colore statuere. Si cui 
vero in eis aliquid obscurius dietum et statutum fuisse, eamque ob 
causam interpretatione aut decisione aliqua egere visum fuerit, 
ascendat ad locum, quem Dominus elegit, ad sedem videlicet aposto- 
licam, omnium fidelium magistram, cujus auctoritatem etiam ipsa 
sancta synodus tam reverenter agnovit. Nos enim difficultates et 
controversias, si quae ex eis decretis ortae fuerint, nobis declarandas 
et decidendas, quemadmodum ipsa quoque sancta synodus decrevit, 
reservamus, parati, sicut ea de nobis merito confisa est, omnium 
provinciarum necessitatibus ea ratione, quae commodior nobis visa 
fuerit, providere ; decernentes nihilominus irritum et inane, si secus 
super his a quoquam quavis auctoritate scienter vel ignoranter con- 
tigerit attentari.“ 

1) Ueber die Auctorität feines genannten Werkes fpricht zwar P. 
Benedict XIV. in der Praefatio alfo: „At, ubi neque a Romanis Pon- 
tifcibus Praedecessoribus nostris, neque a nobis ipsis aut in Bullario, 
aut alibi, Apostolica auctoritate quidquam definitum est, ac gene- 
raliter.omnibus in rebus, quibus nullum ex publica Ecclesiae auc- 
toritate pondus accessit, nihil nos definire, ac veluti decretorium 
exhibere intendimus. Ea enim nobis et semper fuit, et adhuc mens 
est, ut sententiam nostram proponentes, hanc eatenus tueamur, 
quatenus illi ex rationibus et auctoritatibus, quae nos ad eam am- 
plectendam impulerunt, satis roboris et firmitatis adesse dignoscatur; 
libentique animo subscribimus doctrinae scriptoris egregii Melchioris 


Tpeol. Quartalſchrift. 1854. II. Heft. 27 
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von der zum Behufe der Erklärung des Concils beftchen- 
den 5. Congregatio Cardinalium Concilii Tridentini Inter- 
pretum !) erflofien find. 


Cani, qui lib. 6. de Locis theologicis cap. 8. in responsione ad no- 
num argumentum, de libris agens, qui a summis Pontificibus con- 
scripti publicantur, haec ait: Cum edunt libros de re qualibet Ro- 
mani Pontifices, sententiam suam ut homines alii docli exprimunt, 
non tanguam BEcclesiae judices de fide pronunciant.“ (Benedicti XIV. 
P. M. de Synodo dioecesana libri tredecim. Editio Mechlini. 1842. 
Tom. I. pag. 29 s.); aber wenn der gelehrte Papft felbft nicht leicht 
einen Sag aufſtellt, ohme ihn durch Gutfcheivungen des apoftolifchen 
Stuhles zu erhärten, fo ift fein Werf de Synodo divecesana durch 
Diele feiner Nachfolger in amtlichen Hinweifungen auf daffelbe autorifirt 
worden. 

1) Diefer durch die Eonftitution Alias Pius’ IV. vom 2. Auguſt 1564 
eingefegten Gongregation wies Sirtus V. durch feine Conftitution 
Immensa aeterni Dei vom 22. Januar 1587 ihren Gefchäftsfreis mit 
folgenden Worten an: „Deo patri misericordiarum gratias agentes, 
qui in oecumenico concilio Tridentino Spiritus sancti lumine diffuse 
catholicam veritatem omnibus patefecit, haereses nostrorum temporum 
confutavit, mores et disciplinam restituit, ejusdemque concilii de- 
creta ab omnibus observari volentes, cum ad singularem Romani 
Pontificis auctoritatem tantumodo spectet generalia concilia indicere, 
confirmare „ interpretari, et ut ubique locorum serventur, curare 
ac prarcipere $. 1. Eorum quidem decretorum, quae ad fidei dog- 
mata pertinent,, interpretationem nobis ipsis reservamus, Cardinali- 
bus vero praefectis interpretationi et executioni concilü Tridentini, 
si quando in his quae de morum reformatione, disciplina ac mode- 
ratione, et ecclesiasticis judiciis aliisque hujusmodi statuta sunt, 
dubietas aut difficultas emerserit, interpretandi facultatem, nobis 
tamen consultis, impartimur. Et quoniam eodem concilio Tridentino 
decretum est, synodos provinciales tertio quoque anno, dioecesanas 
singulis annis celebrari debere, id in executionis usum ab iis quo- 
rum interest, induci eadem Congregatio providebit. Provincialium 
vero, ubivis terrarum illae celebrentur, decreta ad se mitti praecipiet, 
eaque singula expendet et recognoscet. Patriarcharum praeterea, 
Primatum, Archiepiscoporum et Episcoporum (quibus beatorum Aposto- 
lorum limina certo constituto tempore visitare alia nostra sanction® 
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$. 9. Anordnung des Stoffes. 


Da der Hauptinhalt der Tridentinifchen Verordnung 
Sess. 24. c. 18. de Reform. in der zur Befeßung der 
Pfarrpfründen abzuhaltenden GConcursprü- 
fung befteht, fo werden wir die wefentlichen Beftimmun- 
gen derfelben in der Ordnung darlegen, daß wir 

L von den Pfründen, welche auf Grund einer mit- 

telft oder ohne Concurs gehaltenen Prü— 
fung zu beftehen find, 

II. von den diefe Prüfung vornehmenden Berfonen, 

II. von den Gegenftänden, 

IV. von den rehtlihen Wirfungen diefer Brü- 

fung handeln, und 

V. die Frage über die Dispens von dieſer 

Prüfung beſprechen. 








jussum est) postulata audiat, et quae Congregatio ipsa per se pote- 
rit, ex charitatis et justitiae norma expediat, majora ad nos referat, 
qui fratribus nostris Episcopis, quantum cum Domino licet, gratificari 
cupimus. Item ab iisdem Praesulibus ecclesiarum exposcat, quae 
in ecclesiis eorum curae ac fidei commissis Cleri populique morum 
disciplina sit, quae concilii Tridentini decretorum, cum in omnibns, 
tum praesertim in residentiae munere, executio, quae item piae 
consuetudines, et qui omnium denique in via Domini sint progressus, 
ipsisque det literas ex formula praescripte in testimonium obitae 
per eos visitationis liminum sanctorum eorundem Apostolorum. 
Habeat ibidem Congregatio auctoritatem promovendi reformationem 
Cleri et populi, nedum in Urbe et statu ecclesiastico temporali, sed 
etiam in universo christiano ofbe, in iis quae pertinent ad divinum 
cultum propagandum , devotionem excitandam, et mores christiani 
populi ad praescriptum ejusdem Concilii componendos, atque ad ra- 
tiones difficillimis his perturbatisque temporibus necessarias confir- 
mandos, quo uberius divinae misericordiae vim in nobis sentiamus, 
justamque viam atque animadversionem eflugiamus.“ Magn. Bulla- 
rium Roman. Edit. Luxemburg. fol. 1727. Tom. II. pag. 670 s. 


27% 
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X. Bon den mittelft oder ohne Concurs zu befegenden 
Pfründen. 
8.6. Pfründen, zu deren Beſetzung ein Con— 
curs ausgefhrieben werden foll. 


Da das Defret des h. Concils von Trient Sess. 24. 
c. 18 de Reform., wie ſchon die Meberfhrift !) und 
die Eingangsworte deſſelben ?) ehren, nur die Akt 
und Weife beftimmt, wie erledigte Bfarrs oder Seel 
forgspfründen befeßt werden follen, fo ergibt fid 
aufs Unzweifelhaftefte,, daß laut Verordnung diefes Des 
eretes nur dann ein Aufruf zur Bewerbung um 
eine erledigte Pfründe zu erlaffen fei, wenn bdiefelbe 
eine Pfarr- oder Seelforgespfründe ift. 

Das h. Eoneil verordnet nämlih: es folle der Bis 
[hof bei Erledigung einer Pfarrpfründe ungefäumt einen 
tüchtigen Vicar beftelen, welcher die Seelforge bis zur 
Anftelung eines neuen Vorftehers zu verwalten habe. 
Ferner folle der Bifhof und der Inhaber des Patronat- 
echtes innerhalb 10 Tagen oder einer andern vom Bis 
fhofe zu beftimmenden Frift einige zur Verwaltung der 
erledigten Kirche tauglihe Geiftlihe namhaft machen. 
Doch fol dies auch Anderen freiftehen — zu dem Zwede, 
damit über das Alter, die Sitten und die Tüchtigfeit all 
der Namhaftgemadten eine forgfältige Unterfudhung 
vorgenommen werden könne. Auch follen, wenn dies 


1) „Ecclesia parochiali vacante deputandus ab episcopo vica- 
rius, donec illi provideatur de parocho. Nominati ad parochiales 
qua forma et a quibus examinari debent.“ 

2) „Expedit maxime animarum saluti, a dignis atque idoneis 
parochis gubernari ... Quum parochialis ecclesiae vacalio ... con- 
tigerit etc.“ 
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anders zuträglich erfcheint, durch einen öffentlichen Erlaß 
Alle, die fih der Prüfung unterziehen wollen, dazu aufs 
gefordert werden N). 

Diefer Aufruf der Bewerber um eine erledigte Pfarr— 
pfründe, fi der zur Bewährung ihrer Würdigfeit und 
Tücdtigfeit zur Verwaltung des erledigten Seelſorgs— 
amtes vorzunehmenden Prüfung zu unterziehen, heißt die 
Ausfhreibung des Pfarreoncurfes. 

Der Zwed diefes Aufrufes ift aber felbftverftändlicher 
MWeife fein anderer, als daß aus einer Mehrzahl von 
Candidaten der Würbigfte und Tüchtigfte gewählt werden 
könne. Wenn nun aber aud) die Kirche an Alle, welde 
ein Recht auf Befegung von Pfarrpfründen haben, die 
Forderung ftellt, für Ddiefelben nur den Würdigften und 
Tüchtigſten zu wählen, fo überläßt doch das Concil von 
Trient nur in den wenigften Fällen diefe Wahl der Eins 
fibt und dem Gewiffen der dazu berechtigten Perſonen, 
fondern will diefelbe auf Grund einer mit den Bewerbern 
vorgenommenen Eoncursprüfung von denfelben getroffen 
wiffen. 

Es gilt aber dies tridentinifhe Decret 


1) „Debeat episcopus statim, habita notitia vacationis ecclesine, 
si opus fuerit, idoneum in ea vicarium cum congrua ejus arbitrio 
fructuum portionis assignatione constituere, qui onera ipsius eccle- 
siae sustineat, donec ei de rectore provideatur. Porro episcopus, 
et qui jus patronatus habet, intra decem dies vel aliud tempus ab 
episcopo praescribendum idoneos aliquot clericos ad regendam eccle- 
siam coram deputandis examinatoribus nominet. Liberum sit tamen 
etiam aliis, qui aliquos ad id aptos noverint, eorum nomina deferre, 
ut possit postea de cujuslibet aetate, moribus et sulficientia fieri 
diligens inquisitio. Et si episcopo aut synodo provinciali pro regio- 
nis more videbitur magis expedire, per edictum etiam publicum vo- 
centur qui volent examinari.“ 
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zur Befegung erledigter Pfarrpfründen überhaupt nur 
von Säcularpfründen, d. h. von Seelforgspfründen, 
die ihrer Stiftung gemäß allein Säcular- oder Welt- 
geiftlihen verliehen werden dürfen — im Gegenſatz 
zu Regular- oder Klofterpfründen, welde ausschließlich 
DOrvdensgeiftlihen zu verleihen find ). Daß überhaupt 
das h. Eoneil von Trient Sess. 24. c. 18. de Reform. 
nur die Befegung erledigter Säcularpfründen regeln 
wollte, ift durch die h. Congregation des Eoneils, fo wie 
durd) Deeret der Rota vom 8, November 1596 entfchieden 
worden ?). 


1) Conc. Trident. Sess. 14. c. 10. de Reform.: „Regularia be- 
neficia, in titulum regularibus professis provideri consueta, quum 
per obitum, aut resignationem vel alias illa in titulum obtinentis 
vacare conligerit, religiosis tantum illius ordinis, vel iis, qui ha- 
bitum omnino suscipere et professionem emittere teneantur, et non 
aliis, ne vestem lino lanaque contextam induant, conferantur.* 


2) „Principaliter dubitatur, an in beneficiis regularibus curatis 
faciendus sit concursus. In quo respondetur negative, nam de his 
non loquitur Concilium dicto cap. 18. et ita censuit s. Congregalio 
his verbis: Hoc decretum de concursu non habet locum in bene- 
fieiis regularibus, quae reqularibus conferri consueverunt. Prout 
Rota in una Ferrarien. parochialis, 8 Novembris 1596. Quod videtur 
procedere, etiamsi sint solita commendari saecularibus, ut in sequenti 
declaratione s. Congregationis die 26 Julii 1590: Congregatio cen- 
suit, in prioratibus regularibus habentibus curam animarum solitis 
commendari saecularibus non requiri concursum, In Nicolai Gar- 
ciae Tractatus de Beneficiis. Lugduni 1701. fol. Tom, II. pag. 170. 
num. 197 s. 

Da Garcias in der a. Stelle nicht das Datum der von ihm ans 
geführten Declaration der Congr. Conc. beibringt, fo führen wir zum 
verftärften Beweife der Sache den Beſchluß des im Jahre 1586 gehalte 
nen Provincialconcil® von Bologna auf, wo es Cap. 2 De quibus 
beneficis edictum sit proponendum per concursum heißt: „Hoc 
edietum non pertinet ad beneficia regularia, quae regularibus con- 
ferri consueverunt.* Die Befchlüffe diefes Concils find von der #. Congr. 
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Zu diefen EäfularsEurat-Pfründen, für deren Wie— 
derbefegung nach Anortnung des Tridentinums ein Con— 
curs ausgefchrieben werden fol, gehören: 

1) alle Bfründen der freien bifhöfliden 
Verleihung (liberae collationis episcopalis), d. h. alle 
jene Seelforgspfründen, welche der Bifchof frei, ohne durch 
ein fonft Semanden zuftehendes Eollationg =, Präfentationgs 
oder Nominationsrecht befchränft zu fein, verleihen fann. 

Die Kirche will vorzugsweife den Biſchof über jeden 
Verdacht, er vergebe die Piründen nad Gunft, erhaben 
fehen. Damit ein folder Verdacht nicht Plag greifen 
fönne, fol der Biſchof die feiner Verleihung zuftchenden 
Guratbeneficien nur auf Grund der mit den Bewerbern 
vorgenommenen Concursprüfung vergeben !). Aus diejem 
Grunde fhärfte PB. Pius V. in feiner Conftitution In 
conferendis vom 18. März 1567 vorzüglich die Beobach— 
tung des tridentinifchen Defretes ein ?). 


Cone approbirt worden und Garcias fagt von demfelben: „in quo con- 
inentur omnia ex ipso Concilio Tridentino et ejus mente et ex 
declarationibus Congregationis Concilii, et traditur forma in hujus- 
modi examinibus et concursibus servanda.“ ]. c. pag. 195 s. 

4) Conc. Trid. sess. 24. c. 18. Quum parochialis ecclesiae va- 
catio, etiamsi cura episcopo incumbere dicatur etc. 

2) „Nos ad quorum notitiam non sine gravi nostra molestja 
pervenit, nonnullos ex venerabilibus fratribus nostris archiepiscopis 
et episcopis occurente vacatione parochialium ecclesiarum eos nullo 
aut minus rite servato examine, praesertim illo, quod per concursum 
fieri debet ex Concilio Trident., vel etiam examine rite servato 
personis minus dignis, carnalitatis aut alias humanae passionis affec- 
tum, non rationis judicium sequenles, contulisse et de eis provi- 
disse, volentes quantum cum Deo possumus hujusmodi ac etiam 
futuris periculis occurrere : auctoritate apostolica omnes et singulas 
ceollationes, provisiones, instituliones parochialium ecclesiarum ab 
eisdem episcopis , . praeter et contra formam ab eodem Conc. Trid, 
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Eben fo fol Concurs ausgefchrieben werden zur Ber 
fegung aller Säcularpfründen, 

2) deren Berleihbung wie immer dem apofto- 
lifhen Stuhle refervirt ift — nad) der Beftimmung 
des Tridentinum: „etiam si ipsa parochialis ecclesia 
reservata vel affecta fuerit generaliter vel specialiter, 
etiam vigore indulti seu privilegii in favorem sanclae 
Romanae ecclesiae cardinalium, seu abbatum vel capitulo- 
rum“ und nad der Bulle Pius’ V. In conferendis und 
Entfheidung der Congr. Conc. '). 


praeserlim in examine per concursum faciendo praescriptam fartas 
aut in futurum faciendes nullas, irritas ac nullius roboris vel momenti 
fore et esse statuimus, decernimus et declaramus.*“ Magn. Bullar. 
Rom. Edit. Luxemb. cit. Tom. II. pag. 234. 


1) „Ita censuit s. Congreg. his verbis: In beneficiis curatis 
reservatis sedi Apostolicae, et quibusvis aliis, etiam ex antiqua 
consuetudine ordinarii proponunt edicta concursus .. et hoc est de 
bulla Pii Quinti.* Bei Garcias 1. c. pag. 166. num. 154. Eben fo 
nach Anordnung P. Benedict XIV.: „Concursus, quem Tridentinum 
Concilium praescripsit, nunc temporis non solum obtinet quoad be- 
neficia, quibus animarum cura annexa est, quaeque digniori inter 
concurrentes ab Episcopo conferri debent, sed etiam quoad reliqua 
beneficia curata, quae conferuntur a Romano Pontifice, eo quod aut 
ob secutam in mense apostolico eorumdem vacationem, aut ex alio 
reservationis vel affectionis titulo, ejusdem dispositioni sunt reser- 
vata. Id nos ipsi statuimus in nostra Constitutione incipiente Cum 
illud, quae est 68. $. 19. 20. nostri Bullarii tom. I. ubi Episcopis 
mandavimus, ut quoties vacaverit aliquod beneficium Sanctae Sedi 
reservatum, cui annexa sit cura animarum, opportuna facultate sibi 
per nos directe collata, concursum indicere non praetermittant.“ De 
synodo dioeces. 1. XII. c. 24. num, 7. Edit. cit. Tom. IV. 
pag. 224 s. 

Lucius Ferraris zählt in feiner Prompta Bibliotheca canonica. 
Bononiae 1746 tom. I. 517 — 20. die dem Papſte refervirten 
Deneficien fehr vollftändig in 26 Nummern auf, und es verdient für 
Deutjchlaud befonders hervorgehoben zu werben ber zu Mecht beſtehende 


über Pfarreoneursprüfung. 409 


Ferner fol Eoncurs ausgefchrieben werden zur Bes 
gung 

3) aller Seelforgspfründen geiftlihen Batronas 
te8 (patronatus ecclesiaslici), d. h. aller jener Pfarr» 
pfründen, für welche im Balle ihrer Erledigung einer Kirche, 
einer firhlihen Corporation oder einem ©eiftlihen als 
Solchem (vermöge feines geiftlichen Amtes) das Vorfchlags- 
echt zufteht. 

Zur Wiederbefegung fol erledigter Pfründen geifts 
lihen Batronates verordnet daß tridentinifche Decret Aus: 
[hreibung des Concurſes in den Worten: „Si vero juris 
patronatus ecclesiastici erit, ac institulio ad episcopum 
ei non ad alium pertineat, is, quem palronus digniorem 
inter probatos ab examinatoribus judicabit, episcopo prae- 
senlare teneatur, ut ab eo instituatur. Quum vero insli- 
tutio ab alio, quam ab episcopo, erit facienda, tunc epis- 
copus solus ex dignis eligat digniorem, quem patronus ei 
praesentet, ad quem institutio spectat.* Daffelbe ift außer 
Zweifel gefegt durch Entfcheidungen der h. Kongregation 
des Concils und Breve Sirtus V. ). 


Borbegalt jener Pfründen, welche wider die Decrete des 
Tridentinums und wider die von demfelben vorgefhrie 
bene $orm verliehen und befegt werden, worüber Ferraris 
a. a. O. ©. 519. n. 66. fchreibt: „Decimo septimo Beneficia quae- 
cunque, de quibus Ordinarii aut alii Collatores disposuerunt contra 
decreta Concilii Tridentii, et formam ab ipso praescriptam, reser- 
vantur dispositioni Summi Pontificis. Regul. 1. Cuncellariae, et con- 
stitutio S. Pii V. In conferendis signanter reservans beneficia curata 
collata, non servata forma Conc. Trid. sess. 24 de Ref. c. 18. Sic 
etiam beneficia ab Ordinariis contra dispositionem concilii Tridentini 
unita ipso jure censentur reservala. Rota part. 7. decis. 207. n. 21. 

1) „In parochialibus juris patronatus ecclesiastici requiri examen 
per concursum .. confirmatur ex declaratione sequenti s. Congre- 
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a) Als Pfarrpfründen geiftlihen PBatronates 
find auch alle einer kirchlichen Corperation nur in 
Betreff der Temporalien einverleibten 
Guratbeneficien anzufehen, und deshalb 
ift bei ihrer Erledigung Eoncurs auszufchreiben '). 

b) Das tridentiniihe Decret über Concursausfchreis 
bung bei Piründen geiftlihen Patronates findet 
dann feine Anwendung, wenn bei Stiftung 
derfelben über Beſetzung im Falle der Erledigung 
eine der tridentinifchen Anordnung entgegenlaufende 
Beftimmung getroffen wurde °). 


gationis super dicto cap. 18.: „Cum nominatis a patrono ecclesiae 
potest Episcopus etium clericos ad consursum admittere.* Prout 
ex Bulla 22 Sixti V. ubi sic dicitur: Insuper etiam volumus, et juxta ejus- 
dem Concilii dispositionem et mentem statuimus et mandamus, quod in 
parochinlium ecclesiarum et beneficioram curam animarum habentium, 
quae de ejusdem ordinis et congregationis jure patronatus eccle- 
siastico extiterunt, et saecularibus clericis conferri consueverunt, 
earum vacatione quandocunque occurrente, quamvis per dictos Epis- 
copos ad concursum et examen admitti possint alii ultra eos, qui per 
ejusdem congregationis abbates et alios superiores patronos erunt 
nominali etc. Garcias |. c. pag. 180. num. 261 s. 


1) Parochiales ecclesias capitulo, collegio vel monasterio alicui 
quoad temporalia tantum unitas veluti de jure patronatus ecclesiastici 
debere per concursum conferri, $. Congr. censuit in Portugallien. 
30. Mart. 1737. Canones et Decreta Concilii Tridentini ed. Aemi- 
lius Ludovicus Richter. Lipsiae 1853. pag. 379. 


2) S. Congregatio censuit: Non habet locum hoc decretum contra 
institutionem et fundationem, sed servanda est lex in ipsa institutions 
posita, et tantum praesentatus est examinandus et approbandus ab 
Ordinario citra concursum, si repugnaret institutioni sive fundationi. 
6. April. 1598. Prout in una Ulisbon. 4. Jul, 1602. Garecias |. c. 
pag. 181. num. 270. — Eben fo beflimmt das o. a. Provincialconeil 
v. Bologna cap. 2: „At ubi ecclesia parochialis jurispatronatus 
ecclesiastiei fuerit .. erit edictum proponendum, debebitque Epis- 
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Es findet aber nah der Vorſchrift des h. Kon- 
eild8 von Trient bei den bisher genannten Säcu— 
lar-@uratbeneficien der. freien bifhöflihen Ver— 
feihung, bei den dem apoftolifhen Stuhle refervirten 
Pfründen, fo wie den Pfründen geiftlihen PBatronates 
nur dann zum Behufe ihrer Befegung Coneurs aus— 
ihreibung ftatt, wenn fie durch Tod oder Re 
fignation erledigt wurden; denn es heißt aus 
drüdlih in dem Decrete: „quum parochialis ecclesiae 
vacatio . . per obitum vel resignationem contigerit.“ 

Unter Refignation wird aber hier die einfache 
und unbedingte Verzichtleiftung verftanden H, welche nament- 








copus cum nominatis a patrono ecclesiastico alios etiam clericos ad 
concursum admittere, nisi in instilutione aut fundatione aliter cau- 
tum essei; tunc enim tantum debebit praesentatus examinari cilr« 
concursum. etc. 


1) Weil unter dem Deckmantel einer folchen Refianation fih immer 
noch unerlaubte Stipulationen bergen fönnen, fo darf der Bifchof 
zu dem für Wiederbefegung der durch Refignation erledigten Pfrünve 
abzuhaltenden Soncurfe weder feine, noch des refignirenden 
Pfarrers Berwandte, Berfhwägerte oder Hausgenoffen 
zulaffen— nad Entfcheidung der s. Congr. Conc. vom Jahre 1573, 
welche alfo lautet: „Quaerit a Sacra Congregatione Sacri Conc. Trid. 
Episcopus Cremonensis, — an Constitutio Sanctissimi D. Pii Papae V. 
felicis recordationis, data Romae sub die prima Aprilis 1568. super 
relaxatione prohibitionis de non admittendis resignationibus per Or- 
dinarios, dum prohibet, ne beneficia per resignationem per Epis- 
copum vel alium collatorem etiam ex justa causa admissam vacantia 
conferantur consanguineis vel familiaribus Episcopi vel resignantis — 
habeat locum in ecclesiis parochialibus et beneficiis curam animarum 
habentibus, quae per concursum magis idoneis conferri debent ex 
decreto Conc. Trid. Cap. 18. Sess. 24.; ita ut, si familiaris aliquis 
Episcopi, vel consanguineus resignantis comparuerit, et in concursu 
ad hujusmodi beneficium curatum, ut supra vacans, cum aliis se 
examinari petierit, admitti non possit, et, si admissus ad examen, 
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lich die Renuntiation zu Gunften eines Andern und 
den Tauſch der Pfründe ausſchließt. 

Durh Renuntiation zu Bunften eines An- 
dern wird eine Piründe nit mit der Wirfung für er- 
ledigt angefehen, daß fie einem Andern ald dem Begünftigten 
verlichen werden koͤnne; und deßhalb fann eine Concurs— 
ausfhreibung nicht ftatifinden, wohl aber muß derjenige 
fi) der vom trienter Concil vorgefhriebenen Prüfung 
unterwerfen, zu deſſen Gunften auf eine Seelforgspfründe 
verzichtet wurde !). 


et uti idoneus ab Examinatoribus relatus fuerit, ei beneficium cnn- 
ferri non possit. Sanctissimus Dominus Noster (Gregorius XIII. P.) 
etiam ex sententia s. Congregationis Concilii declaravit, locum ha- 
bere, et ideo monendum Episcopum, ne hujusmodi fumiliares vel 
consanguineos admittat ad concursum.* Diefe Entfcheidung findet fi 
in Benedieti XIV. Institutionum ecclesiasticarum Edit. secunda 
latina. Romae 1750 fol. Instit. 91. pag. 606., fo wie De synodo 
dioecesana |. XIII. c. 24. num. 4. Edit. cit. Tom. IV. pag. 221. 

Diefes Verbot wurde durch eine fpätere Entſcheidung der E. E. 
auch auf die durch Tod erledigten Pfründen ausgedehnt 5 diefe Entfcheis 
dung aber auf Antrag des umfichtigen Secretärs der Bongregation, 
Alciati, caffirt und entfchieven: „Occurrente autem vacatione pa- 
rochialium per obitum non esse arcendos a concursu familiares aut 
consanguineos ipsorum Ordinariorum, sed iisdem conditionibus et 
legibus censendos esse cum aliis concurrentibus, ex forma Concilii 
Trid. et constitutionis ejusdem Pii V. de provisionibus parochialium. 
Quod decretum in Congregatione habita die 15. Junii 1589. cum 
retulissem, fuit ab Illustrissimis Dominis commendatum; et juxta 
illud in posterum respondendum erit in casibus occurrentibus. De 
synodo dioeces. |. c. pag. 223. 

1) S. Congreg. Conc. censuit: In parochialibus per resignatio- 
nem in favorem, quam appellant, concursus fieri non debet, cum 
proprie non dicantur vacare, provisiones tamen istarum ordinarlis 
committuntur, qui examinatis provisis sive resignatariis et idoneis 
repertis, iis parochiales hujusmodi conferant. Garcias l. c. pag. 167. 
num. 159, 
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Eben fo findet bei einem Pfründentauſche, als 
wodurd die Beneficien für nicht erledigt gelten, Fein 
Concurs ftatt ); ja nad) Entfdeidung der C. €. follen 
die Taufhenden nicht einmal einer Prüfung unterzogen 
werden, wenn die Geelenzahl der beiden Pfründen ziem— 
fih gleih ift und die Beneficiaten in Folge beftandener 
Prüfung zu denfelben gelangten. Findet aber in dem 
einen und andern Punfte das Gegentheil ftatt, oder wird 
ein bloß einfaches Beneficium mit einer Guratpfründe 
vertaufcht, fo muß der betreffende Beneficiat fih der vom 
trienter Coneil vorgefchriebenen Prüfung unterwerfen 2). 

5) Berner ift auch Concursprüfung auszufchreiben, 
wenn ed fih um Befegung erledigter Euratbeneficien hans 
delt, in Betreff deren geftritten wird, wem das Prä- 
ſentationsrecht auf diefelben zuftehe. 

Nach dem Derretalenredhte 3) wäre einem Concurfe 
nit Statt zu geben; aber die Congregatio Concilii hat 
unterm 23. Juni 1594 entfchieden, bei Erledigung ſolch 
ftreitiger Beneficien fei Concurs auszufchreiben . 


1) Conc. Bononiense cit. cap. 2.: „Hoc edictum non pertinet.. 
ad permutationes beneficiorum.“ 

2) S. Congr. censuit: In permutationibus ecclesiarum parochia- 
lium non requiritur examen; si tamen adsit magna inaequalitas nu- 
meri parochianorum, vel permutantes non fuissent examinati eo tem- 
pore, quo parochiales adepti sunt, tunc eos examinandos esse, sed 
absque concursu; et si fiat permutatio) cum beneficio simplici, erit 
necessarium examen, sed non per concursum.“ Garcias 1. c. pag. 
167. num. 165. 

3) 0.1.2. DUt lite pendente nihil innovelur in VI. (IL. 8) et 
in Clement. (IL 5.) 

4) Principaliter dubitatur, an parochialibus litigiosis vacantibus 
habeat locum concursus non obstante lite. Censuit S. Congreg. 27. 
Junii 1594 his verbis: Decretum Cone. Trid. c. 18. sess. 24. de 
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6) Endlih ift auch die Präbende eines Canonicus 
Theologus und Poenitentiarius an Cathedral» und Eolles 
giatfirhen mittelft Goncursprüfung zu befeßen — nad) der 
Eonftitution P. Benedict XII Pastoralis offieii vom 
19. Mai 1725 9. e 


8. 7. Pfründen, zu deren Befehung eine Prü- 
fung ohne Concurs gehalten werden foll. 


Wenn aud das h. Concil von Trient für die Be 
fegung gewiffer Säcular » Curatpfründen die Wahl des 
MWürdigften dem Gewiffen der dazu Berechtigten überlaffen 
hat, fo hat es doch das Urtheil über die Würdigfeit und 
Tüchtigfeit des Gewählten an eine mit demfelben vorzus 
nehmende Prüfung mit der Wirkung gebunden, daß nur 
der in diefer Prüfung zur Verwaltung des erledigten 
Seelforgsamtes tüchtig Befundene die Firhliche Inftitution 
auf die vafante Pfründe erhalten fol. 

Es hat aber das Trienter Eoncil als ſolche Pfrüns 
den erklärt: 


1) Die Säcularpfründen des Raienpatronateß. 
Ein weltliches oder Laienpatronat ift aber jenes, wels 
ches nicht bloß-einem Laien, fondern aud einem Geiſt— 
lihen aus privatrechtlichem Titel zufteht, d. h. 
welches derfelbe durch Stiftung eines Beneficiums aus 


reform. ubi de concursu faciendo super parochialibus agiter, habere 
locum, etiam quando parochiales litigiosae sint. G@arcias 1. c. pag. 
168. num. 170. Et in una Portugal. juris praesentandi 3. Nov. 1599, 
Idem. |. c. pag. 180. num. 259. 

1) Bei Feerraris Prompta Bibliotheca canonica ad voc. Cano- 
nicalus. Editio Bononia 1746. Tom. II. pag. 99 ss. Editio novis- 
sima Casinensis 1845. Tom. II. pag. 115. 
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feinem eigenen weltlichen Vermögen, oder felbft aus feinem 
erübrigten Piründeneinfommen — erworben hat. 

Das Eoncil von Trient wollte das den Laienpatronen 
von Alters her zuftehende Recht, dem kirchlichen Obern 
einen Geiftlihen zur Einfegung ins erledigte Kirhenamt 
vorzufchlagen, aufrecht erhalten, dennoch aber die Verwal— 
tung der Seelforge nur tüchtigen Händen anvertraut wiffen; 
deshalb beftimmte es Sess. 24. c. 18. de Reform: „Quod 
si juris patronatus laicorum fuerit, debeat qui a patrono 
praesentatus fuerit ab eisdem deputatis ul supra exami- 
nari, et non nisi idoneus repertus fuerit admitti.“ 

Daß diefem Decrete zufolge Laienpatronatspfründen 
inder Regel nur auf Grundlage einer mit dem Prä- 
fentirten vorzunehmenden Prüfung, ohne Ausſchreibung 
eines Concurſes, zu befegen feien, ift wiederholt durch die 
C. C. entfchieden worden !). 

Es erleidet aber diefe Regel eine Ausnahme: 

a) wenn von Einem Patron mehrere Geiftliche 
oder kraft des einer Mehrheit von Perfonen zus 
ftehenden Latenpatronates mehrere Geiftlide 
mit gleiher Stimmenzahl für die Pfründe 
in Vorſchlag gebracht werden; 3. B. wenn in Folge 
des Dreien zufommenden Präfentationsrechtes von 
Jedem derfelben ein anderer Beiftlicher vorgefchlagen 
wird. — In diefem Balle müffen alle drei Präfentirie, 


1) Bon dieſen bei Garcias 1. c. pag. 179. num. 255 angeführten 
Entſcheidungen lautet die eine: „Examen per concursum fieri non debet 
in vacatione parochialium, quae sunt juris patronatus laicorum, sed 
sufficit, quod deputatus a patronis examinetur ab examinatoribus in 
dioecesana Synodo deputatis et idoneus judicetur, prout statuit sic 
concilium Tridentinum.“ Und Benedictus XIV. De synodo |. IV. 
c. 8. num. 9. Edit. eit. Tom, I. pag. 301. 
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um das Recht jedes Einzelnen am Patronate Bes 
theiligten zu wahren, fich der Prüfung unterwerfen, 
und der auf Grund diefer Prüfung von dem Bi- 
fhofe als der Tüchtigfte Bezeichnete wird die Ins 
ftitution auf die Pfründe erhalten !). 

Würden aber von drei Laienpatronen zwei 
Geiftliche präfentirt, fo daß alfo der Eine derfelben 
von Zweien genannt würde, fo ift es einleuchtend, 
daß bloß der vurh Mehrheit der Stimmen 
Borgefchlagene zu prüfen ift 2). 

Dei Pfründen des Laienpatronates ift ferner aus 
nahmsweife 
b) ein @oncurs zur Bewerbung um bdiefelben auszu- 
fhreiben, wenn bei ihrer Stiftung die Be 
fegung mittelft Concurs ausdrüdlid 
beftimmt worden iſt ?), und 


1) Laut Entfcheidung der C. C. vom 6. Juni 1582 und der Rota 
vom 30. Juni 1587 und 30. März und 7. April 1590 bei Garcias 
l. c. pag. 180. num. 256: „ Quando fuerint plures praesentati a 
patronis laicis, tunc inter ipsos praesentatos requiritur examen per 
concursum, ut sacra Congregatio censuit his verbis: Veniente va- 
catione parochialium de jure palronalus laicorum, quando plures 
sunt praesenlali, requirilur examen per concursum inter ipsos 
praesenialos tantum.“ In ver folg. num, ſetzt Garcias hinzu: „Quod 
tamen intelligo, quando singuli praesentati a patronis laicis habent 
aequalem vocem.* Und P. Benedict XIV. de synodo dioeces. 
(IV. c. 8. num. 9): „Potest nihilominus evenire, ut consursus institui 
debeat etiam ad ecclesias juris patronatus laicorum: nam si ab uno 
aut pluribus patronis laicis, gaudentibus aequali jure, plures ad va- 
cantem ecclesiam sint nominati et Episcopo praesentati, neque ullus 
ex praesentatis retulerit a patronis plures voces quam ceteri; tene- 
tur Episcopus indicere concursum inter eosdem praesentatos.“ Edit. 
cit. Tom. I. pag. 302, 

2) Nach c. 3. de jure patronatus (III. 38.) 

3) Dies if durch die C. C. entſchieden worden laut cap. 2. des 
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c) wenn die Verleihung derfelben wegen 
der von den Patronen in der gefeglichen Frift nicht 
geihehenen Präfentation anden Biſchof 
devolvirt — nad) Enticheidung der h. Congre— 
gation des Eoncild vom 29. Nov. 1600. 

Was von Laienpatronatspfründen bisher als Regel 
und Ausnahme gefagt wurde, gilt auch 

2) von den Piründen gemifhten Patronates, 
d. h. von Pfründen, auf welche das Vorſchlagsrecht einer 
Mehrheit von Perſonen zukommt, zu welder Laien und 
Geiſtliche als folde oder vermöge ihres geiftlichen Am— 
tes gehören. 

In Betreff diefer Piründen war man früher der 
Anfiht, daß zur Beſetzung derfelben ein Concurs ausge— 
fhrieben werden müſſe, wenn nicht anders hierüber bei 
der Fundation verfügt worden Y; tur eine fpätere Des 
claration der Kongregation des Concils ift aber zu Gunften 
des Laienpatrond, aljo für Unterbleiben des Concurſes 
entſchieden worden ?). 





Conc. Bonon. „Hoc edietum non pertinet .. neque ad ecclesias 
juris patronatus laicorum, nisi aliter in ipsa fundalione tautum 
existeret.“ 

1) So beftimmte das o. a. Provincialeoneil v. Bologna c. 2.: „At 
ubi ecclesia parochialis juris patronatus fuerit ... partim ecclesiastici, 
partim laicorum, etiam si pro duabus partibus ad laicos pertineret 
et pro una tantum ad ecclesiasticum, erit edictum proponendum, 
debebitque episcopus cum nominatis a patrono ecclesiastico alios 
etiam clericos ad concursum admittere, nisi in institutione aut fun- 
datione aliter cautum esset.* Daffelbe beitimmte die C. C. nad) meh» 
reren Entfcheidungen bei Garcias 1. c. pag. 181. num. 278. 

2) Nah P. Benedict XIV. de synodo dioeces. 1. IV. c. 8, 
num. 9: „Dubitabant olim Doctores, an idem statuendum foret de 
ecclesia parochiali, quae sit juris patronatus mixti, hoc est partim 
ecclesiastici, partim laicalis: et Sacra Congregatio Concilii die 5. Fe- 


Theol. Duartalfihrift. 1854. IL. Heft. 28 
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Prüfung ohne Coneurs findet ferner Statt: 

3) Bei Belegung jener incorporirten Pfruͤn— 
den, welde duch immerwährende Vicarien oder 
Adminiftratoren verwaltet werden — laut Conſtitu— 
tion Pius V. Ad ewequendum vom 1. Nov. 1567 )). 

4) Eben fo werden aud jene Regularfeelforg®- 
pfründen ohne Concurs befeßt, welche als Commen— 
den von Weltgeiftliden verwaltet werden 2) ; 


— — — — — 


bruarii 1628. ne jura laici ob consortium cum ecclesiastico ulla ex 
parte laederentur, declaravit, neque ad ejusmodi ecclesiae collatio- 
nem necessarium esse examen per concursum, ac proinde etiam 
jus patronatus mixtum hac postrema parte Tridentini decreti com- 
prehensum censuit, sicuti testatur Barbosa de officio et potestate 
parochi part. I. c. 2. num. 126. Edit. eit. Tom. I. pag. 302. 


1) $. 4. Volumus insuper et ita mandamus, quod dicti Vicari 
perpetui non ad liberam Ordinariorum eleciionem, sed ad nomina- 
tionem illorum, in quorum ecclesiis unitis ponentur, cum ipsorum 
Ordinariorum seu eorum Vicariorum praevio examine approbatione 
deputentur. $. 5. Et si dietae parochiales unitae erunt monasteriis 
Regularium Mendicantium, possint a Superioribus dictorum monaste- 
riorum nominari ex ipsis Mendicantibus: quos si Ordinarii praevio 
examine, per se aut eorum Vicarios faciendo, idoneos ad curam 
animarum exercendam invenerint, et ita pro idoneis approbaverint, 
teneantur in Vicarios, ad nutum tamen Superiorum suorum amovi- 
biles, deputare. Idemque etiam servelur in regularibus Monachis 
tantum, dummodo in ea parochiali, in qua unus ex Monachis fuerit 
servata forma praedicta Vicarius deputatus, habitent cum eo saltem 
quatuor ex dictis Monachis, Bullarium Magnum Roman. Ed. Luxem- 
burg. 1727. Tom. II, pag. 259. Die Prüfung diefer Regularen zur 
Ausübung der Seelforge ift demnach mit Ausfchluß der Synodaleraminas 
toren nur vom Bifchof over feinem Generalvicar vorzunehmen. 

2) Sacra Congregatio Conc. die 26. Jul. 1590 censuit in prio- 
ratibus regularibus habentibus curam animarum, solitis commendari 
saecularibus, non requiri concursum. Garcias. 1. c. pag. 170. n. 199. 
und nach einer andern Entfcheidung der 8. Congr. Conc. 3, Augusti 
1600 bei Ferraris Bibl. I. c. pag. 470. n. 44. 
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5) fo wie auch jene Seelforgsämter, welche mit einer 
Dignität oder einem Canonicate an einer Cathedral» oder 
Collegiatfirche verbunden find, ingleihem jene, welde an 
einer Gollegiatfirche durch die Canoniker verfehen werden !). 


8.8. Die Ausfhreibung des Concurſes. 
Für jene Pfründen, welche nad $. 6. auf Grund 
einer Goncursprüfung befegt werden follen, haben der Bifchof, 
der Batron und Andere Eoncurrenten namhaft zu machen, 
oder auch den Eoncurs öffentlich auszufchreiben ; denn das 
Concil von Trient verordnet Sess. 24. c. 18. de Reform.: 
„Porro Episcopus, et qui jus patronatus habet, intra decem 
dies vel aliud tempus ab episcopo praescribendum idoneos 
aliquot clericos ad regendam ecclesiam coram deputandis 
examinatoribus nominet. Liberum sit tamen etiam aliis, 
qui aliquos ad id aptos noverint, eorum nomina deferre, 
ul possit postea de cujuslibet aetate, moribus et sufficien- 
tia fieri diligens inquisitio. Et si episcopo aut synodo 
provinciali pro regionis more videbitur magis expedire, 
per edictum etiam publicum vocentur qui volent exa- 
minari.* 
Daraus ergibt fih, daß zur Abhaltung und Aus— 
ſchreibung dieſes Concurſes berechtigt ift: 
1) der Biſchof als Inhaber der zur Verwaltung der 
Diöceſe ihm verliehenen Jurisdiction; 
2) der Generalvicar des Biſchofs ?), kraft des 


1) Laut Entſcheidung der Rota und der S. Congr. Cong. bei Fer- 
raris 1. c. pag. 468 s. n. 40. 41. 

2) Das Concil von Bologna c. 1. De edicto proponendo. In 
primis quoties vacare parochialem aliquam ecclesiam contigerit, tunc 
mandat, habita notitia vacationis parochialis, edictum per Episcopum 
vel ejus Vicarium generalem .. proponi. 


Ye 
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ihm vom Bifchofe übertragenen Rechtes, die ordents 
liche. bifchöflihe Jurisdiction ftellvertretender Weiſe 
für denfelben auszuüben ; eben fo auch 


3) bei erledigtem und behindertem bifchöflichen Stuhle 
(sede episcopali vacante et impedita) der Gapitus 
larvicar, welder zur Ausübung der auf das 
Capitel übergegangenen vollen ordentlihen biſchöf— 
lichen Jurisdiction binnen acht Tagen vom Zeitpunfte 
der Erledigung von demfelben zu beftellen ift ?). 


Außer diefen ift zur Ausfchreibung des Concurſes 
bloß berechtigt: 


4) ein folcher PBrälat, dem die volle bifchöfliche Juris— 
Dietion über einen eremten Sprengel zufommt und 
der unmittelbar nur dem päpftlichen Stuhle unter: 


— — 


1) Benedict. XIV. De synodo dioeces. l. II. c. 8. De Vicario 
generali Episcopi. Edit. cit. I. 113. Kober über den Urfprung und 
die rechtliche Stellung der Generalvicare in Tübinger theol. Quar— 
talfchr. 1853. ©. 535 ff. 


2) Conc. Trid. Sess. 24. c. 16. de Reform.: „Capitulum sede 
vacante .. officialem seu vicarium intra octo dies post mortem epis- 
copi constituere, vel exsistentem confirmare teneatur, qui saltem in 
jure canonico sit doctor vel licentiatus, vel alias, quantum fieri pote- 
rit, idoneus.“ 

Rescriptum fuit a. S. C. hujusmodi: $. C. censuit scribendum 
ad vicarium capitularem sede vacante deputatum, jurisdictionem 
episcopi ipsi nunc competere nedum spiritualem sed universam in 
Derthon. 21. Dec. 1691 Lei Richter Canon. et Decreta etc. pag. 374. 
num. 10. 

Siehe Benedict. XIV. De syu. dioec. J. II. c. 9. De Vicarıo 
capitulari. E. c. I. 117. Rau über die Rechte der Domcapitel während 
der. Grledigung und Behinderung des bifchöfl. Stuhls (Tübing. Duars 
talfchr. 1842. S. 365 ff.) und Ritter der EapitularsBifar. Müns 
fier 1842. 
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geben ift und aud das Recht zur Berufung einer 
Synode in feinem Sprengel hat). 


5) Ob aber der Bifhof oder die zur Abhaltung einer 

Concursprufung mit ihm Gleichberechtigten dieſelbe 
durch einen öffentlihen Erlaß anfündigen wollen 
oder nicht, hängt von ihrem Ermeffen ab; außer e8 
wäre die Ausfchreibung des Concurſes mitteljt Evicts 
durch das Provincialconcil verordnet ?). 


1) Conc. Bononiense c. 3. A quibus proponendum. Praeterea 
edictum hoc ab aliis, Episcopis inferioribus non est proponendum, 
nisi omnimodam jurisdictionem episcopalem haberent, nec alicui 
subderentur, sed immediati sedi Apostolicae subjecti essent, ac nul- 
lius dioecesis censerentur, propriumque territorium haberent, cum 
facultate congregandi synodum, quam antea etiam coägissent et in 
ea examinatores elegissen: Tum enim in collatione parochialium 
tum edietum tum alia, quae ab episcopis servari debent, erunt et 
ab ipsis observanda, 

„S. C. censuit, examen et edicta proponere, et alias provisiones 
facere juxta c. 18. Sess. 24. spectare ad episcopum tantum, et non 
ad alium inferiorem, non obstante quacunque consuetudine etiam 
immemorabili, etsi inferior ex immemorabili habeat jus cumulative 
cum episc. in loco suae jurisdictionis, dummodo in ipsius dioecesi 
parochialis posita sit. Quodsi parochialis non sit intra fines dioecesis 
alicujus episcopi, et inferior episcopo omnimodam habeat jurisdic- 
tionem episcopalem, nec alicui subdatur, sed est immediate subjec- 
tus sedi apost., nullius dioecesis proprium territorium habens, si 
habeat jus congregandi synodum, et legitime constet, et illam con- 
gregasse et congregare, et elegisse ac eligere examinatores, poterit 
concursum instituere, examinare, et approbare, oeconomos vicarios 
deputare, et alia facere, quae praescribuntur c. 18. Sess. 24. Epis- 
copus vero debet manuteneri, donec dicta requisita abbas proba- 
verit,“ Cassinen. Febr. 1538., Theatina 26. Sept. 1615 bei Rich- 
ter I. c. p. 379. num. 8. 

2) Die Worte des Tridentinums: Et si episcopo aut synodo 
provinciali pro regionis more videbitur magis expedire, per edic- 
tum etiam publicum vocentur qui volent examinari hat die C. C. 
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6) Es ift aber der Concurs auf eine Frift von zehn 
und höchſtens zwanzig Tagen auszuſchreiben; 
innerhalb deren Alle, die fih der Prüfung unters 
ziehen wollen, fi zu melden haben ); dennoch fann 
der Bifchof aus einer und der andern wichtigen 
Urſache diefe Frift noch verlängern ?). 


alfo erflärt: „Congregatio censuit, faciendum examen per concursum, 
quoties contigerit vacare parochialem ecclesiam ; nec ideo a decretis 
concilii Tridentini recedendum erit, quod rixae et tumultus oriantur, 
et alia forsan pejora sequantur: quod vero ad propositionem edicti 
publici attinet, hoc totum positum esse in arbitrio ipsius episcopi, 
faciat nec ne, nisi provincialis synodus aliquid circa hoc praecise 
statuerit, quod observandum erit.* bei Garcias |. c. pag. 153. 
num. 37. 


1) Die triventinifche Verordnung: intra decem dies aut aliud 
tempus ab episcopo praescribendum beflimnte Pius V. in feiner 
Eonttitution In conferendis $. 5. näher alfo: „Prohibentes etiam eis- 
dem ordinariis, ne tenıpus decem dierum eisdem ordinariis et pa- 
tronis ab eodem concilio Trident. ad nominandum idoneos clericos 
coram deputatis examinatoribus praefixum, ultra alios decem dies 
prorogare audeant vel praesumant.“ 


2) Generaliter esse sustinendam prorogationem ultra 20 dies, si 
adsit justa causa vel aliquod interjectum sit impedimentum, constat 
ex resc. S. C. in Portuyallen. 30. Mart. 1737: bei Richter 1. c. pag. 
380. num. 10. 

Als folche wichtige Gründe zur Verlängerung ber Frift für NAbhals 
tung der Goncursprüfung find ausprüdlih von der C. C. genehmigt: 
Grfranfung der Eoncurrenten. „Si aliquot ex sacerdotibus in 
aclis concursus descriptis, nondum elapso termino viginti dierum, in 
aegritudinem inciderint, episcopum ad eorum instantiam aeque pro- 
rogare posse terminum“ resp. in Cremonen. a. 1582. Lucerina 
26. Nov. 1661. fo wie eintretender Mangel legitimer Graminas 
toren. „Prorogationem edicti pro habendo concursu ad ecclesiam 
parochialem factam ab episcopo esse sustinendam, quum facta fuerit 
propterea, quod ex paucis examinatoribus in synodo electis super- 
stitibus aliquot juste suspecti essent ab examinandis, eleclis vero 
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D) Hat ſich während dieſer Frift Niemand gemeldet, 
oder ift Feiner der Coneurrenten in der Prüfung 
beftanden, fo ift ver Concurs aufs Neue auszufchreiben ; 
und ift auch dies umſonſt geichehen, fo ift die Pfruͤnde 
fofort ohne Concurs auf Grund vorgenommener 
Prüfung zu verleihen D. 


ab episcopo cum facultate Congregationis capitulum consensum prae- 
bere distulisset, neque eam prorogationem laedere const. Pii V. In 
conferendis resp. S. C. in Capuana 21. Nov. 1739. bei Richter 1. 
c. num. 11. 9. Die aus einer hinreichenden Urfache hinausgefchobene 
Abhaltung des Concurſes muß aber vom Bifchofe öffentlih befannt ges 
geben werden. Si vero ex justa causa Episcopus proroget concursum 
ad beneficia, hujusmodi prorogatio est promulganda, alioguin con- 
cursus erit nullus, $. Congr. Conc. 6. Jul. 1606. bei Ferraris 
Ed. nov. Casin. Tom. II. 474. n. 11. 

Mird die Concursprüfung vor der abgelaufenen Frift gehalten, fo 
if fie nicht ungültig, wenn nur Niemand nach verfelben, aber inners 
halb der ausgefchriebenen Friſt, auftritt und Klage dagegen erhebt. 
Die 2. Aua. 1607. Sacra Congr. Conc. censuit, examen factum 
intra lerminum diclorum decem dierum non esse nullum, si nemo 
post examen comparuit, qui se laesum propterea praetendat, bei 
Ferraris Ed. nov. Cassin. T. II. 474. n. 12. Anvers aber im Gegen: 
theile. Ante lapsum terminum edicti nullum esse examen et con- 
cursum factum, maxime si post examen comparuit aliquis, qui se 
laesum propterea praetendat, resolvit Sacra Congr. Conc. in Polen- 
tina 4. Maii 1619 et in Chariensi 28. Jul. Unde examen statim 
elapso termino edicti potest per episcopum inchoari, sed non potest 
eadem die claudi, ubi plures fuerunt descripti, quia sunt exspectandi 
vel vocandi, alioquin vitiabitur Concursus, si ex pluribus descriptis 
unus, aut non omnes examinentur, et eis non exspectatis claudatur 
concursus; sic Rota in T'oletuna Parochialis 10. Maii 1596. et in 
eadem 26. Dec. 1597. tei Ferraris Ed. nov. Casin. T. II. 475. 
n. 18. 19. 


1) Conc. Bonon. c. 4. Quando edictum prorogandum. At si 
nullus intra priorem terminum se obtulerit, vel ex accedentibus 
nullus idoneus repertus fuerit: tunc aliud edictum erit proponendum, 
eujus termino elapso si nemo se exhibeat, aut ex oblatis nullus 
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8) Alle, welde als Bewerber um das erledigte Seel- 
forgsamt auftreten wollen, müffen vor Ablauf 
der KEoncursfrift bei dem bifchöflihen Kanzler 
ſich über ihre Befähigung, Verdienſte, bisher geleiftete 
Dienfte und verwalteten Aemter durch glaub- 
würdige, gerichtliche oder außergerichtlihe Ze ug: 
niffe ausweifen "). 

9) Jede erledigte Seelforgspfründe ift als 
ſolche auszufchreiben und zur Beſetzung derfelben mit 
oder ohne Concurs eine befondere Prüfung 
zu halten ?). 


idoneus inveniatur, tunc ommisso edicto atque concursu, praece- 
dente tamen examine, alteri beneficium poterit conferri. Non etiam 
alind edictum erit necessarium proponere, aut propositum prorogare, 
si infra terminum unus tantum se exhibuerit, nam de eo solo peri- 
culum erit faciendum. 


1) So verorbnet P. Benedict XIV. in feiner Encyklifa vom 14. 
Der. 1742. $. 16. II. Publico evulgetur edieto notitia concursus con- 
gruo et ab episcopo praefinito tempore celebrandi, eodemque edicto 
omnes clare et aperte moneantur, ut interim decurrente termino as- 
signato coram cancellario episcopali vel altero ab episcopo depu- 
tando suarum qualitatum, meritorum et munerum probationes, attesta- 
tiones tam judiciales quam extrajudiciales aliaque id genus documenta, 
quae fraude vacent, exhibeant; alioquin dicto termino elapso do- 
cumenta hujusmodi, quaecunque et qualiacunque ea sint, nullatenus 
recipientur. 


2) Dies lehrt der Wortlaut des Tridentinifchen Decretes Sess. 24. 
c. 18. de Ref, denn in demfelben ift immer nur von Erledigung einer 
Pfarrfirche die Rede: quum parochialis ecclesiae vacatio contigerit — 
adveniente vacatione cujuslibet ecclesiae — succedente alia vaca- 
tione. Daher verordnet auch das a. Provincialconcil von Bologna c. 1. 
De edicto proponendo: Quolies vacare parochialem aliquam eccle- 
siam contigerit, tunc mandat, edictum per episcopum vel ejus vica- 
rium generalem proponi, in eoque omnes conyocari, qui se examini 
per concursum subjicere velint. 
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a) Die Abhaltung allgemeiner oder abfoluter 
Goncursprüfungen, fraft deren die darin 
approbirten Geiftlihen für jedes in einem bes 
ftimmten Zeitraume vacant werdende Pfarrbene- 
fieium fähig erklärt werden, ift offenbar dem 
Tridentinifhen Decrete zuwider und 
erweifet ſich al8 minder zweckgemäß, weil dabei 
auf die beſondern Bedürfniffe der zu beſetzenden 
Seelforgsämter feine Rüdficht genommen wer- 
den fann "). 

b) Al8 unabweisliche Bolgerung aus dem Satze: 
für jede vacante Seelſorgspfründe ift eine be- 
fondere Prüfung zu halten — ergibt ſich von 
felbft, daß eine frühere aud mit Erfplg 
beftandene Prüfung feine Öeltung für 
einen fpätern Fall babe, oder daß der 
für die Pfründe A Approbirte, der fi jetzt für 
die Pfruͤnde B bewirbt, nicht feine frühere Ap— 
rrobation geltend machen kann, fondern fih für 
die Pfruͤnde B einer neuen Prüfung unterziehen 
muß ?). 


1) Deshalb hat auch Se. Heiligkeit Papſt Pius IX. cin gleiches in 
der Republif NeusGranada vorgefchriebenes Verfahren ausprücdlich 
in feiner Nlloeution vom 27. September 1852 verworfen. 


2) Dies ift außer allen Streit gefeßt durch die h. Congregation des 
Goncils, welche im 3. 1577 an das Bapitel von Toledo folgende Ent» 
feheivung erlaffen hat: Examen et approbatio pro legitimis non ha- 
beantur ad parochiales vacantes, si antea ad alias parochiales, quae 
prius vacaverint, fuerit facta, ita ut non sufficiat, quem judicatum 
fuisse idoneum praeteritis mensibus aut annis ad aliquas parochiales, 
sed semper opus sit novo examine et nova approbatione ad ipsam 
parochialem, de cujus collatione singulis vicibus agitur. Garcias |. c. 
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8.9. Bon der Zulaffung zum Concurſe. 


Zu dem ausgefchriebenen Concurſe für erledigte Pfarr— 
pfründen find . 
1) zugulafjen: 

a) alle Weltgeiftlihen der Diöcefe, fie mögen bereits 
bepfründet fein oder nit Y; und der Bifchof Fann 
feinem Seelforger verbieten, fih am Concurſe um 
eine andere Seeljorgspfründe zu betheiligen °). 

b) Eben fo find aber aud) einer fremden Diöceſe 
angehörige Weltgeiftliche zuzulaffen, wenn nicht ein 
befonderes PBrivilegium diefelben ausſchließt ?). 

Der Heimifche ift aber dem fremden Diöcefanen 
nicht nur celeris paribus immer vorzuziehen, fondern 


= 


pag. 158. n. 8. — Examen et approbatio pro legitimis non habeantur 
ad parochialem vacantem, si ante ad alias parochiales, quae prius 
vacaverint, fuerint facta, ita ut non sufficiat aliquem judicatum fuisse 
idoneum praeteritis mensibus aut annis ad aliquas parochiales; sed 
semper opus sit novo examine et nova approbatione ad ipsam pa- 
rochialem, de cujus collatione singulis vicibus agitur. Ferraris 
Biblioth. Edit. nov. Casinens. 1845. Tom. II. 459. n. 23. 


1) Ita censuit S. Congregatio his verbis: Episcopus potest oc- 
currente vacalione beneficii curali vocare et admittere ad concursum 
habentem aliud beneficium curatum, sed non potest sine concursu, 
licet obtinuerit ille beneficium, quod possidet, per concursum. Gar- 
cias 1. c. pag. 171. n. 208. 


2) Ferraris I. c. ad voc. Concursus. Ed. c. Tom. II. pag. 392. 
n. 35.: „Non enim potest Episcopus prohibere Curatis, ne accedant 
ad concursum aliarum Parochialium.“ S. Congr. Episcop. 29. Aug. 1591. 


| 3) Ferraris 1. c.n.33.: „Ad concursum Parochialium non tan- 
tum Dioecesani, sed etiam exteri debent admitti, nisi adsit aliquod 
privilegium, quod beneficia non conferantur exteris; est communis 
Doctorum ; ei sic decisum fuisse a S. Oongr. Concil. refert ex 
Nicol. Monacell. . 
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der würdige Diöcefan kann felbft dem würbdigeren 
Fremden vorgezogen werden !). 
2) Richt zuzgulaffen zum Concurſe find aber 

a) alle fittlih verrufene Weltgeiftliche ?); 

b) eben fo wenig find zur Bewerbung um Säfular- 
pfründen zuzulaſſen alle Kloftergeiftlihe, fowie alle 
regulirten Canoniker ohne päpftlihe Dispenfe 3). 


1) Ferraris 1. c. n. 36.: „Originarius tamen et de gremio ec- 
clesiae est semper, ceteris paribus, praeferendus extraneo, arg. Regul. 
17. Cancellariee de concurrentibus in data, ibi: Kt similiter ce- 
teris paribus oriundus non oriundo, ei Dioecesanus non Dioece- 
sano praeferatur. Et ratio est, quia indigena praesumitur oppidum 
et ecclesiam magis diligere et a populo plus amari, quam alieni- 
gena, juxta S. Thomam. 2. 2. q. 13. art. 2. Et est communis.- Imo 
secundum Barbosam part. 3 de offic. et potest. Episcop. alleg. 60. 
n. 102, et plurimos alios ab ipso citatos, dignus de gremio ecclesiae 
potest eligi posthabito digniore extraneo, arg. car Nullus 13. et 
cap. Obitum 16. dist. 61. 

2) Ad concursum non esse admittendum sacerdotem, qui propter 
commissum homicidii crimen praesertim in loco parochiae vacantis 
infamia sit notatus, quamvis crimen probatum non fuerit et ipse ab 
instantia absolutus, censuit S. C. in Vigilien. 23. Sept. 1673. Ca- 
puana 21. Nov. 1739 ad Il. 

De nullitate concursus, a quo sacerdos aliquis rejectus fuit ab 
episcopo eam ob causam, quod per inquisitionem episcopalis curiae 
de criminibus aliquot notalus fuerit, non constare resp. C. in Tri- 
ventina 30. Mart. 1743. 

Sacerdos quidam de concubinatu cum quadam muliere diffama- 
tus fuit; negavit tamen se cum illa rem ullam habere atque diffa- 
mationem subsistere. Quum a concursu pro ecclesia aliqua parochiali 
faciendo ob eam causam esset repulsus, re integra et antequam 
fieret concursus appellavit. S. Congr. vero censuit concursum fuisse 
validum. Tarantina 7. Dec. 1720. bei Richter |. c. pag. 381. 
n. 14. 15. 16. 

3) Regulares omnes, quamvis sint Canonici sive Praemonstratenses, 
sive Lateranenses, sive quicunque alii Canonici regulares, non sunt 
admittendi ad concursus Parochialium sine dispensatione apostolica ; 
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Xu. Bon den die Prüfung der Bewerber um Pfarrämter 
vornehmenden Perfonen. 


$. 10. Die an Abhaltung diefer Prüfung be- 
theiligten Berfonen. 

Auf die Frage nah den Perfonen, von denen die 
Pfarreoncursprüfung abzuhalten ift, antwortet das Eoneil 
von Trient; „Transacto constituto tempore omnes, qui 
descripti fuerint, examinentur ab episcopo, sive eo im- 
pedilo ab ejus vicario generali atque ab alis examina- 
toribus non paucioribus quam tribus.“ 


Daraus ergibt fi: 

1) daß die Prüfung vom Biſchofe oder, im Ber: 
hinderungsfalle veffelben, von feinem Generals 
vicar und wenigftens drei anderen Erami- 
natoren abzuhalten fe. — Da wirft fib nun 
die Frage auf: was iſt in Betreff diefer Prüfung Sache 
des Bifchofs oder feines Generalvicars, was Sadıe 
der andern Graminatoren ? 

Der Bifchof oder fein Generalvicar ift in fo fern an 
diefer Prüfung betheiligt, daß er die Zeit beftimmt, 
wann fie in Folge des von ihm (laut $. 8.) aus— 
geichriebenen Concurſes oder der für Pfruͤnden des 
Laien» oder gemischten Patronates gefchehenen Prä- 
fentation vorzunehmen ijt. 


2 


— 


sic expresse pluries declaravit S. Congregatio Concilii cum appro- 
batione Sanctissimi, et quidem in una Cremonensi 1. Sept. 1630. 
et in una Portugallien 15. Jun. 1652. Gregorius XIII. 8. Jul. 1581. 
S. C. die 15. Maj. 1655. 8. Congreg. Episc. et Regul. decreto de 
18. Mart. 1671. Ferraris 1. c. pag. 393. n, 38—51 und Edit. nov. 
Casinens. 1845. Tom. Il. p. 469-473. 
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3) Berner fteht e8 dem Biſchofe zu, jene drei Exami— 
natoren zu wählen, welche mit ihm die Prüfung 
abhalten follen — nah der ferneren ausdrüdlichen 
Beftimmung des Tridentinums: „Advenienteque vaca- 
tione cujuslibet ecclesiae tres ex illis eligat episcopus, 
qui cum eo examen perficiant.* 

Sache diefer Drei, welde das Trivdentinum deshalb 
Examinatores nennt, ift das eigentlihe Prü- 
fungsgefhäft, weldes ihnen dergeftalt übertragen 
ift, daß der Bifhof oder fein Oeneralvicar an demfel- 
ben nur in fo fern betheiligt ift, al8 die Prüfung vor 
ihm, unter feinem Vorfige oder in feiner Gegenwart 
vorzunehmen ift. — Daß die betreffenden Worte des 
tridentinifchen Decretes alfo zu verftehen feien, lehrt 
PB. Benedict XIV., welcher alfo ſchreibt: „Vacante 
igitur parochiali ecclesia, quae sit per concursum con- 
ferenda, Episcopus, edicta ad concursum die, ex Exa- 
minatoribus ... tres ad minimum vocabil, qui coram 
se vel suo Vicario concurrentes ad parochialem 
exzaminent“ '). 


— — 


1) De synodo dioeces. l. IV. c. 8. n. 2. Ed. c. I. 293. Daß 
das Tridentinum den Bifchof oder deſſen GB. an Vornahme der Prü- 
fung nicht in der Weiſe betheiligen wollte, daß er in Verbindung mit 
den Eraminatoren die Goncurrenten über die vorgefchriebenen Gegenftände 
prüfe, erhellt auch daraus, daß das Urtheil über den Erfolg der Prüs 
fung ausfchließlih den Craminatoren zuſteht; denn das Tridentinum 
redet nur von „examinatorum votis, examinatorum relatione“, und 
P. Benebiet XIV. fagt deshalb ausdrücklich: „In hoc examinatorum 
judicio nullae sunt paries Episcopi vel Vicarii, qui Episcopi loco 
examini assistat.“ 1. c. n. 5. pag. 296. — In feiner einzigen bei 
der S. Congregatio Coneilii über Pfarrconcursprüfung anhängig ges 
machten, Streitfache und darüber gepflogenen Berhandlung  erfcheint der 
Bifchof als prüfendz die eigentlichen Gründe aber, aus denen das Concil 


4 


— 
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$. 11. Die Eraminatoren find alljährlich 
aufder Diöcefanfynode zu beftellen. 


Da diefen Eraminatoren das eigentlihe Prü- 
fungsgeſchäft ausſchließlich übertragen ift, fo ift vorzüglich) 
die Beftimmung des Concils von Trient ins Auge zu 
faffen, weldye über diefe Hauptfactoren der Concursprüs 
fung in den Worten gegeben ift: „Examinatores autem 
singulis annis in dioecesana synodo ab episcopo vel ejus 
vicario ad minus sex proponantur, qui synodo salis- 
faciant et ab ea probentur.“ 


Nach diefer Beftimmung ift alfo die Beftellung oder 
Ernennung der Eraminatoren nicht der Willfür des Bis 
ſchoſs überlaffen, fondern die Kirchenverfammlung hat den 
Biſchof bei der Wahl und Beftellung der Männer, welde 
in feiner Gegenwart die Bewerber um Guratpfründen 
prüfen follen, an die Zuftimmung der Diöcefan- 
ſynode gebunden. Deshalb 


1) muß der Bifhof auf der Diöcefanfynode Die 
jenigen bezeichnen oder nennen, die Eraminatoren für 
die Pfarreoncursprüfung in der Diöcefe fein follen. 
Damit aber diefe vom Bifchofe oder feinem General: 
picar namhaft gemachten Männer gefeglih beftellte 
Eraminatoren feien, müffen fie 

2) von der Majorität des auf der Diöcefanfynode 
verfammelten Elerus ) als folde gutgeheißen wer- 


von Trient den Bilchof bei dem Gefchäfte der eigentlichen Prüfung nicht 
betheiligt wiffen wollte, werben im Laufe der Unterfuchung hervortreten. 

1) Ueber das Recht, auf der Diöcefanfynode zu erfcheinen und zu 
flimmen, handelt PB. Benedict XIV. De synodo dioeces. 1. IH. cap. 
1-6. Ed. c. I. 158—196. 
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den, widrigenfalld der Bifchof Andere in Vorfchlag 
bringen muß ). Deshalb muß über die zu Exami— 
natoren Vorgeſchlagenen auf der Diöcefanfynode ab» 
geftimmt werden, entweder offen oder geheim ?). 
Solche auf der Diöcefanfynode für die Pfarrconcurs— 
prüfung beftellte Eraminatoren heißen deshalb Examinatores 
synodales; taher tragen auch nur Solche, welche wirklich 
auf der Synode zu raminatoren erforen werden, ben 

Namen Synodaleraminatoren mit Red. 

3) Da das Tridentinum fagt: „Examinatores autem sin- 
gulis annis in dioecesana synodo .. proponantur“, 
fo ergibt fih, daß das Amt der alljährlich zu ber 
ftellenden Eynodaleraminatoren nur ein Jahr, nämlich 
bis zur neuen Synode, dauert; denn die Diöcefane 
ſynoden find nad Verordnung des Concils v. Trient 
alljährlich zu halten ?). 

4) Es müffen ferner folder Eraminatoren wenigſtens 
ſech s vom Biſchofe vorgejchlagen und von der Synode 
genehmigt werden: Examinatores autem ... ad minus 


1) „Propositi ab Episcopo officium non assequuntur, nisi appro- 
bentur a synode: unde necesse est, ut major pars eorum, qui synodo 
intersunt, in illos consentiat; secus alii ab Episcopo erunt proponendi, 
qui a majori parte acceptentur.*“ De synodo dioeces. ]. IV. c. 7. 
2.3. E. c. 1. 283. 

2) Posse autem hanc acceptationem fieri per suffragia tum publica, 
tum secreta, respondit $. Congregatio Concilii ad Patriarcham Vene- 
tiarum die 11. Julii 1592: Amplitudini tuae super examinatoribus, 
in synodo approbandis , sic respondit Congregatio Sacri Concilii 
Interprelum, nempe examinatores, qui ab Amplitudine tua propositi 
fuerint synodo, tam per vola secrela quam aperla posse probari. 
Itaque Amplitudo tua eum modum in probalione servari faciat, 
quem magis expedire judicaverit. De synodo dioeces. 1. c. 

3) Sess. 24. c. 2. de Reform.: „Synodi quoque dioecesanae 
quotannis celebrentur.“ 
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sex proponantur, qui synodo satisfaciant et ab ea 

probenlur !). 

Es kann fih nun ereignen, dag im Laufe des 
Jahres die Zahl diefer Synodaleraminatoren durch Tod 
oder Austritt aus der Diöcefe unter die geſetzliche 
Ziffer von ſechs herabfinft; was ift dann Rechtens? 
Für diefen Fall ıft den Bischöfen durch PB. Clemens 
VII. die Befugniß ) ertheilt worden, an die Stelle der 


1) Hiezu bemerft PB. Benedict XIV.: „Sex ad minus ab Episcopo 
aut ejus Vicario in synodo proponi voluit Tridentinum; non tamen 
vetuit, ne plures proponantur: quin imo ex tali loquendi modo et 
plures proponi posse, et ut plures proponantur, se exoptare satis 
aperte Tridentinum innuit; quemadmodum observat Barbosa in col- 
lectan. ad cap. 18. sess. 24. num. 85. ubi tamen a $. Congregatione 
Concilii decisum refert, non esse ulira viginti proponendos , for- 
tasse ob periculum, ne nimium aucto eorundem numero, minus 
diligens sit personarum, que proponuntur, delectus.“ De synodo 
dioeces. 1. IV. c. 7. n. 3. J. 282. 

2) „Cum anno 1592. apud S. Congregationem Concilii propositum 
esset pro parte Episcopi Civitaten. sequens memoriale: In episcopatu 
Civitaten. fuerunt deputati examinatores synodales juxta S. Concilii 
formam, et intra annum faciendi aliam synodum omnes mortui sunt; 
ante finem anni quasi in medio parochialis vacavit; supplicatur de- 
clarari, an episcopus solus illi providere possit, procedente publico 
edicto cum examinatoribus nominatis ab eo, qui tamen non sint 
pauciores tribus — sic responsum est: Sanctissimus Dominus noster 
Clemens VIII. decrevit, hoc in futurum observari, quando omnes 
examinatores synodales intra annum eorum deputationis mortui fuerint, 
nempe, ut episcopus ex examinatoribus antiquis synodalibus, si 
fuerint, subroget alios non pauciores numero sex, et si non steterint 
tot examinatores synodales antiqui, qui ad hunc numerum ascendant, 
tunc episcopus eligat illos, qui fuerint et alios suppleat de novo, 
approbatos tamen a Capitulo usque ad numeri praedicti complementum: 
verum ei nulli antiqui synodales examinatores superstites fuerint, tunc 
episcopus omnes novos examinatores probitate ac scientia idoneos, 
qui a Capitulo probati sint, non pauciores praefato numero substituat, 
et veniente vacatione cujuslibet parochialis ecclesiae episcopus de- 
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Ausgefallenen fo viele Andere zu feßen, daß die gefeßliche 
Zahl ſechs voll wird; jedoch müffen diefe vollfommen nad 
Anordnung des Tridentinum qualifieirt und vom Cathedral: 
capitel approbirt feyn !). 

9) Im Falle aber nad Ablauf des Jahres eine 
neue Diöcefanfynode nicht gehalten wird, fo erlifcht 
das Amt der vomBifchofe ftellvertretender 
Weife (nad 4.) beftellten Eraminatoren — 
nad) dem angeführten (S. 432 Note 2) Deerete B. 
Glemens VI. 2). 


— — —— — — 


bebit ex praefatis examinatoribus eligere tres, qui cum eo examen 
juxta decretum Concilii c. 18. sess. 24. perficiant; officium autem 
omnium praedictorum examinatorum synodalium subrogatorum exspiret, 
cum primum advenerit tempus novam synodum juxta c. 2. sess. 24. 
celebrandi.“ Garcias |. c. pag. 155. num. 72, 

1) P. Benedict XIV. commentirt die unter 3. 4. angegebenen 
Beftimmungen alfo: „Synodalium examinatorum officium durat usque 
ad novam synodum, quae intra unius anni spatium ad Tridentini 
normam esset celebranda, et in qua aut iidem, aut alii de novo de- 
putandi forent, sicuti idem Tridentinum praecepit: Examinatores 
aulem singulis annis etc. Si autem vel omnes, vel aliqui ex de- 
signatis in ultima synodo, decurrente anno, moriantur, aut e dioecesi 
se subducant, tunc, si sex saltem ex designatis remaneant, (quoniam 
longe plures eligi posse jam diximus) cum adhuc tunc numerum 
exaequent a Tridentino statutum, istorum opera episcopus uletur, 
nec alios in demortuorum aut longe absentium locum substituere - 
poterit: si vero sex non supersint, tunc Clementis VIII. decreto 
facultas data est episcopis alios subrogandi, modo iis qualitatibus 
praestent quas Tridentinum requirit, a Capitulo approbentur, et 
una simul cum superstitibus, ex electis in synodo, senos non ex- 
cedant.“ De synodo dioeces. 1. IV. c. 7. n. 7. I. 288, | 

2) Darauf geftügt fchreibt PB. Benedict XIV.: „Quid autem fiet, 
si annus elabatur et nova synodus non celebretur? Certum est, 
statim ac effluxit annus ab ultima synodo, cessare officium exami- 
natorum, qui intra ejusdem anni intervallum in demortuorum seu 
absentium locum forte fuerint ab episcopo suflecti; ita enim diserte 


Thevl. Quartalſchrift. 1854. 111. Heft. 29 
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Sind aber von den auf der ledten Synode 
erfornen Eraminatoren noch ſechs übrig, fo 
bleiben diefelben nad Erflärung der h. Kongregation 
des Concils im Amte, und der Bifchof Fann fich ihrer 
bei den Pfarrconcursprüfungen bedienen; wenn aber nur 
ein Einziger aus diefer Sechszahl in Abgang fommt, fo 
erlifht das Amt Aller, und es ift dem Bifchofe nicht 
geltattet, an die Stelle diefes nach Ablauf der Jahresfrift 
Ausgefallenen einen Andern zu beftellen !). 

6) Daraus ergibt fih ferner: Soll nad) Ablauf des Jahres 
und in Ermanglung fech8 gefeßlich beftellter Synodal- 
eraminatoren eine gültige Pfarreoncursprüfung 
vorgenommen werden, fo muß der Biſchof entweder 
eine neue Diöcefanfynode abhalten, ober 
er muß fih von der h. Gongregation des 
Concils die Befugniß erbitten, neue Era 
minatoren außerhalb der Synode beftellen 
zu dürfen; denn die von ſolchen Eraminatoren 
gehaltene Prüfung, welde vom Biſchofe 
außer der Synode ohne fpecielle Ermäch— 
tigung der h. Eongregation des Concils 


—— 





statuit Clemens VIII. in citato decreto: Officium aulem omnium 
praedictorum examinatorum synodalium subrogatorum exspiret, 
cum primum advenerit tempus novae synodi juxta c. 2. sess. 24. 
celebrandae.“ Ibid. n. 8. I. 289. 

1) „Quoad alios porro non subrogatos, sed in ultima synodo 
electos, hoc censuit $. Congregatio Concilii: quamdiu sex illorum 
superstites sunt, omnes perseverant in munere, et episcopus in con- 
cursibus ad ecclesias parochiales illis uti poterit: sed si vel unus 
ex illis decesserit, ita ut ex electis in synodo sex non remaneant, 
omnium officium exspirat, et nullus adhiberi poterit in coucursibus” 
ad parochiales; neque post annum datum est episcopo in demortui 
locum quemquam sufficere.*“ De synodo diveces. |. c. 


J 
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beftellt wurden, ift ungültig, und die auf 
Grund einer folben ungültigen PBfarrcon- 
eursprüfunggefhchenen Berleihbungen und 
Befebungen der GSeelforgspfründen find 
null und nidtig !). 


$. 12. Geſetzliche Weife, Eraminatoren für 
Pfarrceoncursprüfung außerhalb der Didcefan- 
ſynode zu beftellen. 


Keineswegs darf man fih der Meinung bingeben, 
da8 Deeret des Coneils v. Trient Sess. 24. c. 18. de 
Reform. habe in Folge der gänzlih außer Gebrauch ger 
fommenen Diöcefanfynoden feine Geltung verloren, und 
die Bifhöfe feien demnach in Aufftelung der Eraminatoren 
ganz frei und unabhängig geworden. Denn da die Sacra 
Congregatio Concilii beftehbt, und zwar zu dem Ziel und 


1) Raut P. Benedict XIV. und der von ihm beigebrachten Ente 
fheivung der C. C.: „Quapropter ut elapso anno, et non existen- 
tibus sex examinatoribus, in synodo electis, institui valeat validum 
experimentum concurrentium ad vacantes ecclesias parochiales, necesse 
est, ut episcopus vel novam synodum cogat, vel facultatem petat 
a S. Congregatione Concilii novos examinatores extra synodum de- 
putandi: etenim, si concursus fiat coram examinatoribus extra sy- 
nodum designatis ab episcopo, nulla ad hoc instructo speciali facultate, 
parochialium collationes, instiluliones seu provisiones erunt irritae. 
Hinc, cum in dioecesi Bracharensi plures parochiales iis collatae 
fuissent, qui approbati fuerant ab examinatoribus extra synodum 
deputatis ab archiepiscopo cum consensu capituli, opus deinde fuit, 
ut qui illos obtinuerant, preces porrigerent summo Pontifici, ut suprema 
sua auctoritate earundem collationes convalidaret, et S. Congregatio 
Concilii, ad quam preces remissae fuerant, die 26. Januarii 1715. 
illas convalidandas censuit, quia supplicantes bona fide parochiales 
acceptaverant, atque ex archiepiscopi attestalione constabat, multa 
exoritura scandala, si novus concursus ad illas foret inducendus.“ 
De synodo dioeces. 1. IV. c. 7. n. 9. I. 289 s. 


287 
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Ende, daß fie die tridentinifchen Beihlüffe aufrecht erhalte 
oder diefelben in Anbetracht berüdfichtigenswerther Zeit: 
und Ortsverhältniffe modificire, fo find natürlih alle 
Biſchöfe an diefelbe gewiefen, welche fih außer Stande 
fehen, dem Deerete des Concils von Trient Sess. 24. 
c. 2. de Reform. über alljährliche Feier der Diöcefanfynode 
nachzufommen, und in Folge diefer Unmöglichfeit das 
Statut des Tridentinumsd über Beftellung der Eramina- 
toren auf der Synode zu beobachten. 
| Den Bifchöfen, weldhe außer Stande waren, jährlid 
die Diöcefanfynode zu halten, war die h. Gongregation 
des Boncil8 nad) dem Zeugniffe P. Benedict XIV. ') 
ftet8 bereit, die Facultät zu gewähren, außer der Synode 
Graminatoren für den Pfarrconcurs zu beftellen; und die 
folder Weife von dem Bifchofe ernannten und von dem 
Gapitel approbirten Eraminatoren wurden Anfangs durch 
die h. Gongregation des Concils von Jahr zu Jahr in 
ihrem Amte beftätiget. 

Heut zu Tage pflegt aber die h. Kongregation 
des Eoncils den Bifhöfen für Beftellung der 


1) „Nec Sacra Congregatio facultatem, de qua loquimur, renuit 
unquam petentibus concedere; quoniam, cum probe noverit, non 
facile esse Episcopis singulis prorsus annis suas synodos cogere, ne 
ideirco legitimis careant examinatoribus, ex quorum defectu initi 
ad ecclesias parochiales concursus sint irriti, statim ac Episcopus 
eidem exponit, sex ex electis in postrema synodo amplius non ex- 
slare, potestatem ei facit novos eligendi, a majori parte Capituli 
approbandos, quorum tamen officium duraturum decernit tantum ad 
annum; quo elapso iterum ad preces Episcopi illos in munere con- 
firmat, quod et deinceps semper in annum iisdem prorogat. Ea 
facultate a Sacra Congregatione accepta Episcopus sex examinatores 
seliget, omnibus praeditos qualitatibus a Tridentino requisitis, eosque 
Capitulo proponet.“ De synodo dioeces. 1. IV. c. 7. n. 10. I. 290, 
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Eraminatoren zu Pfarrconcursprüfungen eine 
Triennal-Facultät zu gewähren. 

Wenn die Biſchöfe durch dieſe Befugniß in Stand 
geſetzt werden, Examinatoren für die Pfarrconcursprüfung 
auf ſolch' gültige Weiſe zu beſtellen, als ob dieſelben auf 
der Diöceſanſynode wären erforen worden, fo find Die 
Biſchöfe jelbftredender Weile eben deshalb genau und 
ftreng an die Beftimmungen diefer Bacultät 
gebunden, alſo zwar daß aud nur die Nichtbeobadhtung 
einer einzigen dieſer Beftimmungen die Beftellung der 
Eraminatoren ungültig macht. 

Es verleiht aber das Dberhaupt der Kirche Fraft diefer 
Facultät ven Bifchöfen die Bollmadt: mit Zuftimmung 
desE&apitelszwölf®@raminatorenan Stattder 
Synodaleraminatoren auf drei Jahre zu er— 
wählen !). — Auf Grund diefer Befugniß ift alfo der 
Biſchof gehalten 
1) zwölf Geiftliche fich zu erfehen, welde geeignet feien, 

dem Amte der Eraminatoren für die Bewerber um 
Pfarrpfründen vorzuftehen. 

Wie das Goneil v. Trient Sess. 24. c. 18. de Reform. 
die Wahl von wenigftens ſechs Eraminatoren auf 
der jährlich zu haltenden Diöceſanſynode vorſchreibt, alfo 
daß c8 nicht erlaubt ift, Wenigere denn ſechs zu wählen, 
fo ift der Bifchof in gleicher Weife an die Zwölfzapl 
für die Wahl der Eraminatoren außerhalb der Synode 
fo ftreng gebunden, daß er weder Wenigere noch Mehrere 





1) SSmus Dominus Noster facultatem eidem impertitus est, eli- 
gendi de consensu Capituli Duodecim Examinatores loco Synodalium 
ad Triennium duraturos. 
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als Zwölf wählen darf; denn die Facultät fpricht abſolut: 
Duodecim '). N 


Der Grund aber, aus dem die h. Eongregation des 
Eoneild8 die Wahl von zwölf Eraminatoren zur Pflicht 
macht und diefelbe nicht auf wenigftens ſechs wie das 
Concil v. Trient befehränft, liegt in der längeren Dauer 
von drei Jahren, während welcher diefe zwölf als Era: 
minatoren dienen follen. 


2) Diefe vom Bifchofe zu Eraminatoren erforenen Zwölf 
müffen mit Zuftimmung des Gapiteld, de consensu 
Capituli, beftellt werden, d. h. der Biſchof ift gehalten, 
die von ihm gewählten Zwölf dem Capitel 
zu dem Zwede vorzulegen, damit fie von dem 
felben beftätigt werden, das ift, damit durch 
das Urtheil des Capitels feftgeftellt werde, die vom 
Bifhofe Gemwählten feien ganz nad Vorſchrift des 
Concils v. Trient zu Eraminatoren geeignete Männer ?). 
Aus diefer Beftimmung der Facultät ergibt fich 


a) Die Wahl der Eraminatoren für den Pfarr- 
conceurs außer der Synode ift keineswegs ein- 
feitig und ausſchließlich dem Biſchofe überlaffen; fie 
ift vielmehr ein Act, zu deffen Integrität 
und Gültigfeit der Bifhof und fein Ca— 


1) Um diefen Fragepunkt außer allen Streit zu feßen, babe ich 
denfelten der h. Congregation des Concils vorgelegt. 

2) „Ea facultate a Sacra Congregatione accepta Episcopus exa- 
minatores seliget, omnibus praeditos qualitatibus a Tridentino re- 
quisitis, eosque Capitulo proponet.“ Benedictus XIV. de syn. dioec. 
1. IV. c. 7. n. 10. I. 290. 

Ueber die vom Concil v. Trient vorgefchriebenen Cigenfchaften ver 
Syuodaleraminatoren fiehe unten $. 14. 
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pitel aufammenwirfen müffen. Eine vom 
Bifhofe ohne die Zuftimmung des Gapitels gepflogene 
Beftellung der Eraminatoren ift daher ungültig, und 
in Folge defien die von ihnen vorgenommene Prüfung, 
fo wie die auf Grund einer foldhen Prüfung gefchehene 
Befeßung der Pfründe null und nichtig. j 
Wie nämlich das Goneil v. Trient den Biſchof bei 
Beftellung der Synodaleraminatoren an die Zuftimmung 
des auf der Synode verfammelten Diöcefanflerus bindet "), 
fo ift er bei Vornahme diefes Gefchäftes außer der Synode 
an bie Genchmigung des Capites gebunden, welches hier 
den Glerus der Diöcefe vertritt. 

b) Wie die auf der Synode vom Bifchofe Borgefchlagenen 
dur die Majorität des Clerus mittelft offener oder 
geheimer Abftimmung gutgeheißen werden müffen, fo 
find die außer der Synode vom Biſchofe zu Eramis 
natoren Erfehenen von der Majorität des Ca— 
pitels wenigftend zu approbiren. 

ce) Wie die Wahl von Seite des Biſchofs, fo ift aud) 
die vom Gapitel vorzunehmende Approbation der 
Gemwählten ein Act, nicht der Willfür und Gunft, 
fondern des Gewiſſens und der Öeredtigfeit, 
oder, das Gapitel ift ex justitia gehalten, die nad) 
Vorſchrift des Tridentinum zu Eraminatoren Quas 
lifieirten al8 folhe anzuerkennen. Daraus ergibt ſich 
ß) für den Fall, daß die Majvrität des Ca— 
pitels die Anerfennung der vom Biſchofe Ges 
wählten verfagt oder dieſelben reprobirt, für 
dafjelbe die. Prliht, vem Bifhofedie Öründe 


1) Siehe oben $. 11. 
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zu eröffnen, aus denen e8 den Reprobirten die 
Anerkennung verfagen zu-müffen fich verpflichtet hielt. 
Wenn unter was immer für einem VBorwande das 
Capitel fih weigert, die von ihm ausgefprochene 
Berwerfung der vom Biſchofe Gewählten zu be 
gründen, fo find dieſelben als Approbirte anzuer— 
fennen '). 

y) Der Biſchof muß an die Stelle derer, welche das 
Bapitel aus der Lifte der zu Craminatoren vor: 
geihlagenen Zwölf mit Grund ftreicht oder reprobirt, 
demfelben andere Qualificirte vorlegen. 

Sollte über die Zuftimmung des Capitels, ob diefelbe 
gerechter oder ungerechter Weife vorenthalten worden fey, 
ein Streit zwifchen demfelben und dem Bifchofe entftehen, 
fo weifet P. Benedict XIV. die Bifchöfe auf den fichern 
Weg, die h. Congregation des Concils um ein Erfah: 
mittel für die verweigerte Zuftimmung des Capitels an- 
zugehen ?). 


1) Capitulum non posse reticere causas, unde examinatores re- 
probaverit, nedum sub specie caritatis; et quando sedes apostolica 
has causas sciscitetur, non tantum capitulum sed nec episcopum 
posse renuere, quin eas exponat, constat ex resol. S. C. in Alerien. 
24. Nov. 1667. bei Richter 1. c. pag. 380. 

Episcopus Montis Alti, licentia ei data a S. Congr., examinatores 
prosynodales elegit, quorum aliquot capitulum approbare recusabat. 
Interrogatum ab episcopo et postea ab ipsa S. Congr., recusandi 
causas non allegavit, sed ea informata conscientia se eos rejecisse 
respondit. S. C. censuit, constare de irrationabili capituli judicio, 
ita ut electi examinatores sint approbandi. Montis Alti 23. Jul. 
1803. bei Richter J c. 

2) Cum hominum doctrina et mores evidentes non sint, nec 
unquam obtrectantium linguas evadant, semper excitabitur quaestio, 
an Capitulum juste vel injuste consentire recusaverit in examinatores 
ab Episcopo propositos, et durante hac quaestione firmi non erunt 
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6) Der Biſchof fann feine Bapitularen zu Eraminatoren 
wählen — aus dem einfachen Grunde, weil Nies 
mand ſich felbft approbiren fann. 


3) Diefe vom Biſchofe in Ermanglung der Diöcefanfynode 
zu Examinatoren Gewählten und vom Gapitel Bes 
ftätigten verwalten ihr Amt auf die Dauer von 
drei Jahren eben fo gültig, als ob fie auf der 
Diöceſanſynode wären beftellt worden '). 


Der Biſchof, welcher fich fort und fort außer Stande 
fieht, die Didcefanfynode zu halten, wird daher vor Er- 
löfhen der ihm gewährten Iriennal-Facultät fih um Er— 
neuerung derfelben an den apoftolifchen Stuhl wenden 
müſſen, damit die Diöcefe nicht in den Fall fomme, gar 
feine gefeglihe Eraminatoren für die Bewerber um Pfarr: 
pfründen zu haben. 


4) Sollten noch einige Synodaleraminatoren vors 
handen feyn, fo ift der Biſchof befugt, fich derfelben 
zugleich mit den von ihm außer der Synode Ermwählten 
zu bedienen; follte aber, aud vor Ablauf der drei 
Sahre, eine Diöcefanfynode gehalten werden, fo er: 
Ifcht natürlic die Befugniß aller der bisher aner- 
fannten Eraminatoren ?). 


concursus ad ecclesias parochiales coram illis instituti. Tutius propterea 
erit, ut in eo eventu Episcopus a Sacra Congregatione Concilii 
petat supplementum consensus, quem Capitulum sine causa denegavit, 
De syn. dioec. 1. IV. c. 7. n. 10. I. 291. 

1) ad Triennium duraturos, qui in examinibus Promovendorum 
ad Parochiales perinde adhiberi valeant ac si in Synodo Dioecesana 
fuissent electi; 

2) ita tamen ut si qui ex deputatis in ultima Synodo supersint, 
iis etiam una cum a Se electis utatur; omnium vero, etiam dicto 
termino durante, exspiret potestas, quando celebrata fuerit Synodus. 
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Solche außer der Synode gültiger Weife zu Erami- 
natoren der Bewerber um Gcelforgspfründen Beftellte 
heißen Examinatores Prosynodales. 


$. 13. Erfagmittel für die Didcefanfynode 
zur Beftellung der Eraminatoren. 


Setzt nun aber auch der apoftolifhe Stuhl die Bis 
fhöfe dur die ihnen gewährten Triennalfacultäten in 
Stand, außerhalb der Diöcefanfynode Profynodal » Era- 
minatoren zu beftellen, fo hat doch derfelbe nie unterlaffen, 
das Deeret des Concils v. Trient Sess. 24. c. 2. de Re- 
form. über die jährliche Feier der Diöcefanfynode fo viel 
möglich aufrecht zu erhalten, da diefelbe in den Organismus 
des Firdhlihen Lebens fo eng verflodten if. Wo aber 
die Abhaltung einer ordentlichen Diöcefanfynode fih un— 
möglich erwies, ließ der römische Stuhl es ſich angelegen 
feyn, den Bilchöfen Erfagmittel für die Diöcefanfynode 
zu bieten . 

So führt PB. Benedict XIV. eine Weifung der h. 
Eongregation des Concils an den Biſchof der canarifchen 
Snfeln vom J. 1720 an, wie derfelbe dem Mangel der 


1) Episcopales synodi, etsi maxime fructuosae, non tamen 
absolute necessariae dicendae sunt pro recta dioecesium admini- 
stratione, cum alii suppetant modi assequendi eumdem finem, ad 
quem Synodi tendunt ... Episcopi, qui ob aliquod impedimentum 
suas synodos juxta Tridentini decretum congregare nequeunt, non 
propterea animum abjiciant, sed alias suppetere sibi sciant artes 
succurrendi suarum ovium indigentiis, earumque spirituali bomo pro- 
spiciendi; atque ut ab aliorum exemplis modum addiscant synodi 
defectum supplendi. Qua in re praestat audire sacranı Congregationem 
Concilii, quae praecipuas suggerit industrias substituendas synodo, 
cum ab Episcopo fieri nequit. De syn. dioec. 1. I. c. 2. n. 5. Ed. 
e. I. 47. 
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Eynode dadurch abhelfen folle, daß der auf einer jeden 
Infel verfammelte Klerus einen oder mehrere Deputirte 
wähle, weldye dann mit dem Bildyofe zu einer Art von 
Eynode zufammentreten follten ); und der Papft erwähnt 
darauf ausdrücklich der Bifhöfe in Deutfhland, 
welche ih um ähnliche Weifungen an die genannte Con— 
gregation wenden follten ?). 


1) Cum Episcopus Canariensis occasione visitationis sacrorum 
Liminum ad praefatam Congregationem transmisisset relationem status 
suae ecclesiae, eidemque significasset, impossibile sibi esse dioece- 
sanram synodum cogere, Sacra Congregatio litteris ad ipsum datis 
anno 1720, resceripsit: Religuum est, ut tuis postulatis respondeam. 
Primum difficultatis dioecesanae congregandae synodi nobis ob 
oculos ponis, ei eae quidem maximae sunt, velantque profecto 
omnem ecclesiasticorum conventum fieri. Verum Sacra Congregatio 
certior a te fieri cupit, an in unaquague insula possent per annos 
singulos, definito a ie per edictum luco ac die, aut omnes aut 
major Clericorum pars, quibus synodo interesse jus est, commode 
coire, vices suas uni aut pluribus Procuratoribus delegaluri; et 
an qui electi fuerint, possent accepto auihenlico legationis suae 
kestimonio, statulo pariter lempore le convenire, ut referrent suarum 
ecclesiarum statum, Cleri et populi mores, religionem, pielatem, 
tiemplorum decus, piorum locorum administralionem, celeraque 
omnia, quae opus forent. Collatis tunc ipse consiliis, quid agendum 
esset, imperares veluti de synodi sententia, imperataque illi ad 
suos adducerent curarenique perfectum iri. Id enimvero synodi 
speciem obtineret, maximumque inde frucium caperes ; quippe quid 
ubique tuae dioecesis agalur, penitus internosceres, habiloque cum 
gravissimis viris, quales hujusmodi Procuratores creandi essent, 
sermone melius universis ecclesiae tuae rebus consuleres. Ibid. 

‚pag. 47 s. 

2) Salutaribus hisce Sacrae Congregationis monitis morem gerere 
deberent Episcopi extra Italiam, ac praecipue in Germania degentes, 
si verum est, quod scribit Leopoldus Pilatus, Canonicus Tridentinus, 
in suis Originibus Juris Pontifieii I. 5. tit 2. de conciliis eccle- 
siaslicis, fieri nimirum non posse ob dioecesium amplitudinem, pa- 
rochorum paupertatem atque itinerum difficultatem, ut illi singulis 
annis synodum celebrent. Ibid. pag. 48 ». 
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In folder Lage find auch in der Gegenwart die Bi- 
ſchöfe Deutfchlands um jo mehr, als es troß des von 
Seiner Heiligfeit Pius IX. unterm 17. Mai 1849 an 
Seine Eminenz den ardinal und WFürfterzbifchof von 
Schwarzenberg und die mit ihm zu Würzburg verfammelten 
Erzbifhöfe und Bifchöfe Deutſchlands ausgeſprochenen 
Wunfces zur Feier von Brovinzialeoncilien und in 
Folge derfelben von Didcefanfynoden nod) nicht ges 
fommen ıft. Denn wenn auch die in dem eben genannten 
apoftolifchen Breve in Betreff der Dideefanfynoden aus— 
gefprochenen Befürchtungen in demfelben Maaße geſchwun— 
den find, als feither ein erftaunlicher Umfhwung der Ge— 
finnung unter der großen Mafle des Elerus vor fid 
gegangen ift, fo dürften doch diefelben in ihrer alten ge: 
feglichen Form faum mehr den Bedürfniffen und anderen 
Berhältniffen der Gegenwart entfprechend erfcheinen; und 
bis der apoftolifhe Stuhl denjelben eine neue Form ge 
geben, wird ein Erfagmittel für die Didcefanfynode vor: 
züglich zur Beftellung von Synodaleraminatoren fih den 
Bilhöfen von ſelbſt empfehlen. Auch fehlt es nicht an 
Beifpielen aus der neueften Zeit, daß Bifchöfe, denen die 
Abhaltung der Diöceſanſynode unmöglich ift, fih an den 
apoftolifhen Stuhl wendeten, welcher nicht ermangelte, 
eine der Synode gleich geltende und leicht ausführbare 
Inftitution anzuordnen. So wurde dem either verftorbenen 
Bifchofe von Lüttich, Cornelius Ban Bommel, geftattet, 
an der Stelle der Synode eine Berfammlung 
der Landdecane oder bifhöflihen Bezirfsvicare zu bes 
rufen, oder den Prieſterexercitien die Form einer 
Synode zu geben N. 


1) Derfelbe gab dies feinem Clerus unterm 23. September 1851 
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Da BPrieftererereitien in allen Diöcefen Defterreiche 
und Deutfchlands regelmäßig alle Jahre gehalten werden, 
fo dürfte c8 das am Leichteften ausführbare Erfagmittel 
für die jährlich abzuhaltende Diöcefanfynode feyn, denfelben 
Synodalform zu geben — mit Genehmigung des 
Dberhauptes der Kirche, das zuvorfommend alle Bifchöfe 
aufgefordert hat, feinen Rath und feine Hilfe in Anſpruch 
ju nehmen !). 


mit folgenden Worten befannt: Non sine intimo laetitiae sensu notum 
vobis facimus, vi Indulti 4. Maii hujus anni 1851, quo nobis tributa 
est speciali modo convocandi praesentem synodum auctoritas, etiam 
a$Smo Dao Nro benignissime concessum esse, ut deinceps Decanorum 
congregatio locum annuae synodi ad mentem concilii Tridentini ob- 
tineat; modo illi Decani prius satagant presbyteros propriae juris- 
dictioni subjectos convocare, eorumque de rebus ecclesiasticis vel 
ad fidelium utilitatem conducentibus, sententiam exposcere synodo 
denuntiandam; et deinde redeuntes iterum eos conveniant, de aclis 
et sancitis per synodum delaturi ... Ut plenius firmiusque servandis 
hisce statutis opera detur, aliud nobis eodem documento indulsit 
SSmns Daus; videlicet, ut quoties id utile atque opportunum judica- 
verimus, exercitia spiritualia, quae quotannis tradi solent, forma 
induantur synodali. Statuta dioecesis Leodiensis. Leodii 1851. 
pag. XVII. 

1) In der Encyelica vom 9. Nov. 1846 bittet Se. Heiligkeit P. 
Pius IX. alle Bifchöfe flehentlich: Cum autem Nobis nihil gratius, nihil 
jucundius, nihil optabilius quam Vos omnes, quos diligimus in vis- 
ceribus Christi Jesu, omni affectu, consilio, opera juvare, atque 
una Vobiscum in Dei gloriam et catholicam fidem tuendam, propa- 
gandam toto pectore incumbere, et animas salvas facere, pro quibus 
vitam ipsam, si opus fuerit, profundere parati sumus, venite, Fratres, 
obtestamur et obsecramus, venite magno animo, magnaque fiducia 
ad hanc Beatissims Apostolorum Principis Sedem, catholicae unitatis 
centrum, atque Episcopatus apicem, unde ipse Episcopatus, ac tota 
ejusdem nominis auctoritas emersit, venite ad Nos quotiescunque 
Nostrae et ejusdem Sedis auctoritatis ope, auxilio, praesidio Vos in- 
digere noveritis, Ginzel, Archiv für Kirchengefch. und Kirchenrecht I, 33. 
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$. 14. Geſetzliche Qualification Jener, welde 
au Synodaleraminatoren zu wählen find. 


Die nächſte wichtigſte Frage betrifft nun die Eigen- 
haften, mit denen nad Beftimmung des Concils von 
Trient Jene ausgerüftet fein follen, denen das Amt der 
Graminatoren für den Pfarrconcurs übertragen wer: 
den mag. 

Sind dazu was immer für Geiſtliche geeignet? Das 
Tridentinum Sess. 24. c. 18. antwortet: Keineswegs, 
fondern | 


1) Eraminatoren follen fein Doctoren oder 
Licentiaten in der Theologie oder im Kir 
chenrechte . 

Aus dem Zwecke nämlich, zu welchem die Examina— 
toren aufgeſtellt werden, ergibt es ſich von ſelbſt, daß nur 
zur Vornahme einer Prüfung tüchtige Männer 
zu wählen ſind; und da ein Hauptgegenſtand der vorzu— 
nehmenden Prüfung kirchliche Wiſſenſchaft iſt, ſo 
können ſelbſtredender Weiſe zu Synodalexaminatoren nur 
in kirchlicher Wiſſenſchaft vorzüglich Unter— 
richtete beſtellt werden, weil Solche allein befähigt er— 
ſcheinen, ein verläßliches Urtheil über das theologiſche 
Wiffen Anderer zu fällen. Weil e8 nun aber in der 
Kirche gelehrte Inftitute gibt, weldhe durch den apo- 
ftolifchen Stuhl autorifirt find, ein vorzüglides Maaß 
firhlicher Wiffenihaft durch Werleihung eines gelehrten 
gradus zu dofumentiren, fo gelten der Kirche aud) vorzugs— 
weife ald in theologifcher Wiffenihaft Umterrichtete: die 


— —— — — — 


1) Sint vero hi examinatores magistri seu doctores, aut licen- 
tiati in theologia aut jure canonico. 
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von Univerfitäten oder Academien creirten Dortoren oder 
Lirentiaten in der Theologie oder im canonifhen Rechte. 
Diefe follen demnach bei der Wahl zu Eynodaleraminas 
toren zuerft ind Auge gefaßt werben, alfo zwar, daß 
a) die graduirten Geiftlihen der Diöceſe 
vom Bifhofe in der Regel nidt übergans 
gen werden Dürfen bei der Wahl der Era- 
minatoren), und 
b) Nihtgraduirte nur in Ermangelung von 
Graduirten oder im Falle, daß fie noch gelehr— 
ter oder befähigter als die vorhandenen Doc- 
toren und Licentiaten erfcheinen, gewählt werden 
dürfen 2. 


1) Examinatores necessario eligi debent, qui sint Magistri seu 
Doctores, aut Licentiati in Theologia vel Jure canonico, si exstent.. 
Unde Sacra Congregatio Concilii in una Senonens. sub die 19. Febr. 
1628 censuit, Episcopum non posse eligere examinatores synodales, 
qui non sunt Doctores seu Magistri, aut Licenliati in Theologia, 
aut Jure canonico, si exstent. Ferraris |. c. ad voc. Concursus. 
Tom. II. pag. 404. n. 36. Edit. nov. Casinens. T. II. pag. 476. 


2) Sacra Congregatio Concilii in una Turritana sub die 10. Mart. 
1629 censuit, in praediclos examinalores synodales non posse 
eligi Clericos saeculares aut regulares, qui dictis gradibus non 
sint insignili, nisi ulli viri qualilalis superius expressae non 
extent, quo casu sunt eligendi, qui ad munus exercendum magis 
idonei videbuntur. Ferraris ibid. 

Daß Nichtgraduirte den Graduirten nur dann vorgezogen werben 
dürfen, wenn fie noch gelehrter als diefe find, bezeugt P. Benedict XIV.: 
Quod spectat ad examinatorum qualitates, quamvis Tridentinum de- 
sideret, ut deputandi ad ejusmodi munus gradum aliquem in sacra 
theologia vel in jure canonico sint consecuti; attamen arbitrio Epis- 
copi permittit, etiam qui nullo gradu est condecoratus, proponere: 
ex quo fit, ut etiamsi plures in dioecesi reperiantur Doctoratus 
laurea insigniti, si nihilominus Episcopus eos minus perilos existi- 
met, poterit, cum synodi approbatione aliis sive saecularibus sive 
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Es fann nämlid in einer Diöcefe immerhin ungra- 
duirte Welt» und Drdensgeiftlihe geben, weldhe um ihrer 
theologifchen Gelehrtheit und anderer Eigenſchaften willen 
zur Vornahme der Concursprüfung noch ungleih bes 
fähigter erſcheinen, als die vorhandenen Graduirten. 
Da wäre ed nun feineswegs zwedmäßig, wenn der Mans 
gel eines gradus diefe zu Synodaleraminatoren unfähig 
machte, und deshalb werten von dem Tridentinum nebft 
den Doctoren oder Licentiaten der Theologie und des 
Kirchenrechtes als zu Synodaleraminatoren qualificirt noch 
hinzugezählt vel alii clerici, seu regulares etiam ex ordine 
mendicantium, aut eliam saeculares, qui ad id videbuntur 
magis idonei. 

2) Die zu Synodaleraminatoren Öewählten 
oder al8 Profynodal-Eraminatoren Be 
ftellten müffen beeidet werden. 

Da die Kirche dem Urtheile diefer Eraminatoren ein 
großes Gewicht beilegt, indem fie von demjelben die Ber 
fegung der Seeljorgspfründen abhängig macht; ein jedes 
Urtheil aber aud ein fittliher Act it, jo muß die 
Kirche die moralifche Garantie haben, daß die gewählten 
Eraminatoren gewiffenhaft ihr Amt verwalten werden, 
und fie verlangt deshalb von ihnen ein eidliches Ber 
ſprechen, wie das Tridentinum ausdrüdlich decretirt: 
jurentque omnes ad sancta Dei evangelia, se quacunque 
humana aflectione posiposita fideliter munus exsecuturos. 

a) Die Beeidigung der Eraminatoren ift fo nothwendig, 


— — —* 





regularibus qui sine Doctoratu doctiores reputantur, examinatoris 
ofüeium committere; quod a sacra Congregatione decisum refert 
Fagnanus in Cap. Inter ceieras, num. 45. usque ad finem de re- 
scriplis. De syn. dioec. 1. IV. c. 7. n. 4. 1. 283. 
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daß eine von UÜnbeeideten vorgenommene Con— 
eursprüfung ſchlechthin ungültig ift!). 

Diefer Eid ift auf der Eynode felbft zu leiften, wenn 
die zu Synodaleraminatoren Gewählten auf ihr zugegen 
find; die nicht Gegenmwärtigen oder extrasynodaliter Ge— 
wählten leiften ihn vor dem Bifchof oder feinem General: 
vicar ?). 

3) Die Synodaleraminatoren müffen ihr 
Amt unentgeltlih verwalten und follen 
jeder Beftehung unzugänglid fein. 

Die Kirche begnügt ſich nicht bloß mit dem von den 
Graminatoren abgelegten Eid, fondern um die Verläffig- 
feit des von ihnen abzugebenden Urtheils ſicher zu ftellen, 
fucht fie daffelbe insbefondere vor jedem beftehenden 
Einfluffe zu bewahren, und verbietet deshalb ausdrüdlich 
den Eraminatoren, irgend Etwas bei Gelegenheit diefes 
Concurfes, weder vor noch nad) demfelben, anzunehmen, 
und zwar mit der Sanction, daß jede Beftehung 
für den Empfänger und Geber Verbrechen der Si— 
monde fei, welches für Beide nicht nur den Verluſt der 
bereitö erlangten Beneftcien nad) fich ziehe und unfähig 


— — — — — 


1) Hoc juramentum est de forma substantiali, eoque deficiente 
examinatores non dicuntur legitimi, et concursus factus coram eis 
ante praestitutum juramentum est nullus. Sacra Congregaio Coneilüi 
in una Bisignanen. sub die 2. Dec. 1628. ubi censuit, concursus 
factos non praestito juramento ab examinaloribus synodalibus 
fuisse nullos. Ferraris 1. c. ad voc. Concursus n. 40. II. 404; 
Edit. nov. Casin. II. 474 s. 

2) Electi examinatores jurare debent, se omni postposita hu- 
mana affectione munus suum fideliter exsequuturos, sicuti Tridenti- 
num praecipit. Ejusmodi autem juramentum in ipsa synodo est 
emittendum, si illi synodo adsint; sin minus, coram Episcopo aut 
ejus Vicario. De syn. dioee. 1. IV. c. 7. n. 6. I. 285. 
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mache, andere zu erwerben, fondern an den Eraminatoren 
aud von der Provincialfynode nad) dem Ermeflen der: 
felben geftraft werden folle HY. 


a) Diefe Verordnung des Tridentinum ift fo ftreng zu 
interpretiren, daß e8 zur Vermeidung jeden Scheind 
von Simonie aud nicht erlaubt ift, den Eramina- 
toren oder den der Prüfung Vorfigenden für ihre 
Mühe irgend einen Lohn aus dem Einfommen der 
erledigten und durch Concurs zu befegenden Pfründe 
anzumweifen, oder unter was immer für einem Titel 
eine Renumeration zu geben ?). 


1) Sess. 24. c. 18. de Reform. : Caveantque, ne quicquam pror- 
sus Occasione hujus examinis nec ante nec post accipiaut; alioquin 
simoniae vitium tam ipsi quam alii dantes incurrant, a quo absolvi 
nequeant nisi dimissis beneficiis, quae quomodocunque etiam antea 
obtinebant, et ad alia in posterum inhabiles reddantur. Et de hic 
omnibus non solum coram Deo, sed etiam in synodo provinciali, si 
opus erit, rationem reddere teneantur, a qua, si quid contra 
officium eos fecisse compertum fuerit, graviter ejus arbitrio puniri 
possint. 


2) Proposito ab episcopo Abulensi sequenti dubio: In episco- 
patu Abulensi et in tota provincia Compostellana ex decreto con- 
eilii provincialis Compostellani, post concilium Tridentinum facti, 
datur stipendium examinatoribus synodalibus ex fructibus parochia- 
lium, ad quas fit examen: dubitatur, an possit hoc dari, stante de- 
ereto S. Concilii Tridentini sess. 24. c. 18. de reform.; Sacra Con- 
gregatio respondit: Non posse. De synod. dioec. |. IV. c. 7. n. 11. 
I. 292 s. 

In pluribus Hispaniae dioecesibus, secundum consuetudinem a 
conciliis quoque provincialibus approbatam in omnibus beneficiis, 
curam animarum adnexam habentibus, quilibet provisus solvere tene- 
batur certam pecuniae quantitatem tam examinatoribus synodalibus 
quam curiae episcopalis officialibus sive stipendii sive largitatis no- 
mine. Quum itaque clerico quodam dioecesis Jacensis solutionem 
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b) Wird ein gegründeter Verdacht von den Coneurrens 
ten gegen die Eraminatoren erhoben, fo fönnen jene 
nicht gezwungen werden, vor tiefen die Prüfung 
zu beftehen '). 


4) Aus der Zahl der nah Vorfchrift des Tridenti- 
num qualifieirtten Synodal- oder Proſynodal— 
Graminatoren hat der Bifhof bei Erledi- 
gung einer jeden Geelforgpfründe wenigften 6 
Drei zu wählen, welde mit ihm die Prü- 
fung vorzunehmen haben ?). 


a) Eine von weniger als drei Graminatoren 
vorgenommene Prüfung ift ungültig ?). 


— — —— 


negante res ad S. C. deferretur, ad quaestionem: An et quae emo- 
lumenta debeantur occasione examinis in concursu et collationis ec- 
clesiarum parochialium ? resp. quoad praesides et examinatores 
negalive. Jacensis 16. Jan. 1758. bei Richter |. c. p. 382. 
n. 28. 


1) Examinandos rogi non posse se sistere coram examinatori- 
bus, quos juste in suspicium allegaverint, constat ex res. in Luce- 
rina 26. Nov. 1661. bei Richter pag. 380. n. 12. 


2) Sess. 24. c. 18. de Reform, : Advenienteque vacatione cujus- 
libet ecclesiae tres ex illis eligat episcopus, qui cum eo examen 
perficiant, indeque succedente alia vacatione aut eosdem, aut alios 
tres, quos maluerit, ex praedictis sex eligat. 


3) Vacante igitur parochiali ecclesia, quae sit per concursum 
conferenda, Episcopus, indicta ad concursum die, ex examinatoribus 
in synodo electis tres ad minimum vocabit, qui coramı se vel suo 
Vicario concurrentes ad parochialem examinent. Quod si examen 
fieret coram examinatoribus synodalibus, paucioribus quam tribus, 
concursus esset illegitimus, et collatio parochialis, utpote facta contra 
formam a Tridentino praescriptam, nullius esset roboris. De syn. 
dioec. 1. IV. c. 8. n. 2. I. 293. 
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b) Eben fo ungültig ift jene Prüfung, an welder 
nebft den legitimen Eraminatoren andere Illegi— 
time ſich betheiligen '). 
Ä Dr. ®inzel, 

Profeffor in Leitmerig. 

1) Concursus est nullus, in quo cum examinatoribus synodali- 
bus alius intervenit, qui non erat de synodalibus, isque examinavit. 
Sacra Congr. Conc. in Messanen. 9. Sept. 1628 et 15. Dec. 1629. 
Rota in Bassanensi Parochial. 18. Febr. 1628 et in Nicien. Paroch. 
25. Jun. 1629. Et sic tenet Fagnanus in cap. Cum sit ars de 
aelale n. 55. ubi refert, quod Sacra Congregatio consulta ab episcopo 
Carthaginiensi, an concursus et examen pro parochialibus providen- 
dis factum a tribus vel quatuor examinatoribus synodalibus una cum 
aliis tribus vel quatuor, ab Ordinario tamen deputatis, sit contra 
formam Tridentini concilii, et provisiones parochialium sic ab eo 
Ordinario factae sint nullae et sedi apostolicae reservatae ? respondit, 
esse contra formam a Tridentino concilio prasscriplam, nulliusque 
esse momenti, et collationem ad sedem apostolicam vigore consli- 
lutionis S. Pii V. esse devolutam. — Si vero cum examinatoribus 
synodalibus intersit aliquis, qui non sit examinator synodalis, isque 
post examen interroget tantum honoris causa, nec det votum, nec 
se subscribat, concursus est validus. Ita expresse declaravit 8. 
Congr. Conc. die 5. Sept. 1634, nempe:’S. Congregatio censuit 
concursum esse nullum, quando examinalor non synodalis suffra- 
gium suum dat cum aliis synodalibus ; secus si lantum inlerro- 
get, et alii suffragium ferant in numero debito. Ferraris J. c. ad 
voc. Concursus n. 42 ss. II. 405. Edit nov. Casin. II. 477. 


Fortſetzung und Schluß im nächften Hefte. 


2. 
Exegetiſche Studien. 


1) Aeber Röm. 5, 12 — 14. 


Der Zufammenhang, in welchem der bezeichnete Abs 
ſchnitt Tteht, ift folgender: Nachdem der Apoftel von 1, 18 
bis 3, 20 audeinandergefeßt, daß die Heidenwelt dem 
Strafgerichte Gottes verfallen und das Judenthum troß 
feiner eigenthünlichen Vorzüge nicht vor demfelben ſicher 
ftele, hat er wenigſtens den negativen Beweis geführt, 
daß der neue Heilsweg, als deffen Verfündiger er fih in 
der Einleitung rühmt, der richtige fei, weil alles, was 
außer ihm noch Anſpruch machte, Heilsweg zu fein, mit 
Unredyt diefen Anfpruch erhob. Auf diefe negative Bes 
weisführung läßt er von 3, 20 an die pofitive folgen, 
bei welcher er vorzugsweife nur das Judenthum im Auge 
behält, indem nad der Darftellung von 1, 21—32 über 
Die abfolute Verwerjlichfeit des Heidenthumg fein Zweifel 
mehr fein fonnte. Zuerft ftellt der Apoſtel in 3, 1—31 
in allgemeinen Zügen die charafteriftifchen Eigenthümlidh- 
feiten des neuen Heildweges im Gegenfaß zu dem dar, 
welden die Juden noch als folchen betrachteten und feſt— 
hielten, auf der einen Seite feine Univerfalität, auf der 
andern feine Gratuität, und bejtimmte als Princip deſſel— 
ben den Glauben mit Ausfhluß der Werfe, welde das 
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Geſetz, d. h. die altteftamentliche Inftitution, hervorzubringen 
vermag. Sofort weift er in C. 4 nad, daß alles Heil, 
das im Alten Teftament erworben wurde oder durch das— 
felbe in Ausficht geftellt ift, aus dem Glauben herporgehe, 
und führt damit den Auctoritätsbeweis für feinen aus— 
geſprochenen Sat. Diefer Beweid mochte genügen, um 
die Einreden jüdiſcher Gegner abzufhneiden. Allein für 
den Endzweck des Apoftels, das Ehriftentbum ald das 
einzige Mittel des Heils darzuftellen, fonnte man ihn im- 
mer noch) unzureichend finden. Man fonnte nämlich noch 
einen Beweis erwarten, der, aus dem innerften Wejen 
des Chrijtenthums gefchöpft, defien abjoluten Vorzug vor 
jedem andern Heildweg pofitiv und unmittelbar darlegte. 
Diefen Beweis beginnt der Apoftel mit C. 5, und zwar 
in der Form, zu führen, daß er die Sicherheit der chrift- 
lihen Hoffnung erhärtet. Zu diefem Behufe weist er 
zuerft in V. 5 auf die Mittheilung des hl. Geiftes Hin, 
deren fih die Chriften erfreuen, fodann aber hebt er von 
V. 6—11 die durd Chriftus vollbrachte Erlöjung und 
Berfühnung mit Gott hervor, einen Punft, auf welchen 
er, wie das ſchon die größere Weitläufigfeit in der Aus— 
führung beweift, in diefem Zufammenhang den Haupts 
nachdruck legt. Damit hat er das innerfte Wefen des 
Chriſtenthums, nämlich daß es Erlöfung ift, an das Licht 
geftellt, und er brauchte feinen Lefern blos noch in das 
Gedächtniß zurüdzurufen, daß außer dem Chriſtenthum 
wohl wegen der allgemeinen Sündhaftigfeit Erlöſungs— 
bedürftigfeit, aber Feine Erlöjung vorhanden fei, um den 
Beweis, der ihm oblag, vollitändig zu machen. Zu diefem 
Zwede ift der Abfchnitt C. 5, 12—19 feiner urfprünglichen 
onception nad beftimmt. Man ficht nämlich bei auf: 
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merffamer Betrachtung deffelben leicht, daß er urſprünglich 
nicht auf eine dialectifhe Durchführung, jondern auf bloße 
Ziehung einer Parallele angelegt war, von welcher das 
eine Glied, die von Ehrijtus ausgehende Wirfjamfeit bes 
treffend, aus der unmittelbar vorhergehenden Ausführung 
refultiren, das andere aber, bezüglich der Wirffamfeit 
Adams, nur inſoweit berührt werden follte, als es noth— 
wendig ſchien, die einzelnen Momente derfelben wieder 
im Gedächtniß aufzufriihen. Es fcheint aber, daß, nach— 
dem der Apoftel das erjte Glied der beabfichtigten Pa— 
rallele niedergejchrieben, fi ihm bei der großen Lebhaftig- 
feit feines Geiftes Einwendungen aufvrängten, wie fie 
ihm wahrjcheinlich bei feinem Befchrungsgefchäft oft genug 
gemacht wurden, welche er zuerſt befeitigen wollte, ehe er 
feinen Gedanfen weiter auseinanderfegte. Diefer Gedanfe 
läßt ſich kurz fo darftellen: die Einzelperfon Ehrifti fteht 
zu dem Menfchengefchlechte in einem analogen Verhältniß 
wie die Einzelperfon Adams. Wie diefer durch eine fitt« 
liche That beftimmenden Einfluß ayf das ganze Menfchen- 
geichleht ausübte, fo auch jener. Wie aber die beider: 
feitige fittlibe That entgegengefeßt war, fo iſt es auch der 
beiverfeitige Einfluß auf das Menfchengefchleht. Wie von 
Adam Sünde und Tod auf Alle überging, die durch phyft- 
ihe Abftammung mit ihm in Verbindung ftehen, jo geht 
von Ehriftus Gerechtigkeit und Leben aus für Alle, die, 
wie e8 DB. 17 heißt, den Ueberfluß der Gnade und des 
Geſchenkes der Gerechtigkeit annehmen. 

Nah dem Vorausgefhicdten fann es nicht wundern, 
wenn unjere Stelle mit einem Anafoluth anfängt. Der 
mit @grreg beginnende Vorderfag entbehrt formell des 
Nachſatzes. Alle Verſuche, einen ſolchen herzuftellen, müſſen 
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mißlingen. Was aber der Apoftel in demfelben vorbrin- 
gen wollte, findet fih ®. 18, wo indeß aud) der Border: 
fa in abgefürzter Faſſung wiederholt if. Nur erfcheint 
diefer dort als Folgerung, während er hier nur eine Hins 
weifung auf eine als befannt vorausgefegte Thatfache 
enthält. Wegen des Anafoluth fommt das dıa rovro fo 
zu fagen in die Luft zu ftehen. Die Ergänzung zu dem- 
felben wäre etwa fo zu faflen: deßwegen fommt durch 
einen Menfhen Gerechtigkeit und Leben, wie durd) 
einen Menfchen u. |. w. Das rovro weist auf die zu— 
näcft vorhergehende Ausführung von B. 6 an zurüd, die 
ihre Spige in dem di’ od vv zarallayrv Elaßouev B. 11 
findet, und es ift fomit das dıa rovzo zu paraphrafiren : 
deßwegen, weil wir durch Ehriftus Verföhnung erlangt. 
Durch di’ Evos vIgwrnov ift nicht bloß einfach die Cau— 
falität, fondern zugleih auch die Modalität derfelben ans 
gegeben, nämlich daß es nicht bloß menſchliche Vermitte— 
lung war, durch welche die Sünde in die Welt fam, fons 
dern daß dies durh einen Menihen gefhah. Daß der 
Apoftel auf diefe Modalität den Hauptnahdrud legt, geht 
ſchon aus der Voranftellung des &vog hervor; allein auch 
der Contert des Abſchnittes bis V. 19 zeigt, daß diefelbe 
der Angelpunft ift, um welchen fich die ganze Auseinander- 
fegung dreht. Wer unter eis @vIowrrog zu verftehen fei, 
geht aus DB. 14 hervor, es ift Adam. Allerdings beging 
Eva zuerft eine Sünde, und Adam nahm an derfelben 
Theil, weßwegen denn aud Eva als Urheberin der Sünde 
dargeftellt werden kann, I. Thim. 2, 14. Allein bier 
fommen Adam und Eva nicht als Individuen, fondern 
als Stammeltern des menfhlihen Geſchlechtes in Betracht, 
und in diefer Beziehung ijt die Verfündigung Adams als 
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des Hauptes der ehelichen Verbindung zwifchen ihm und 
der Eva entfcheidend, fo daß, wenn die Sünde nicht ala 
individuelle Thatfache, fondern als eiwas im ganzen Ge— 
ſchlecht herrſchendes betrachtet wird, diefelbe auf Adam ale 
ihren Urheber zurüdgeführt werden muß. auegrie ift be- 
fanntlich der Ausdruck für den Gattungsbegriff der Sünde, 
von welcher jede Art mit demfelben bezeichnet werden 
fann. In weldem Sinn das Wort hier fteht, entfcheidet 
der Zufammenhang dadurd, daß im Folgenden nagapaoıg 
und rraganroue ausdrüdlih von auagria unterfcieden 
werden. Daß diefe beiden Ausdrüde die individuelle 
Zhatfünde einer Perſon bezeichnen, unterliegt feinem Zweis 
fel. Der Unterfchied zwifchen beiden liegt nur darin, daß 
rraegansıwum ald Gegenfas von dıxaiwun (vergl. V. 18) 
das Moment an der Thatfünde mehr in den Vordergrund 
treten läßt, wornach diefelbe Urfache des Verderbens, ein 
Sinfen ftatt Auffteigens ift, während an magaßaoıg der 
Nebenbegriff ſich anfchließt, daß die Sünde Üebertretung 
eines pofitiven Gebotes oder Verbotes ift. Indem aueg- 
tie an unferer Stelle von diefen beiden Begriffen unter— 
ſchieden wird, ſo ift jedenfalls Ear, daß es hier nicht 
Thatjünde heißen fann, wenn ed aud) auderwärts uns 
läugbar in diefem Sinne fteht. Da nun aber jchon rein 
formal aueprie gegenüber von andern Ausdrüden für 
Sünde der Gattungsbegriff ift, fo fann hier daffelbe po— 
fttiv feinen andern Begriff haben, als den der realen 
Sünde in genere. Denn e8 als blos logiiche Abftraction 
zu faffen, verbieten die Präpdicate, welche demfelben bei— 
gegeben find. Indeffen darf man nicht außer Auge laffen, 
dag wir bier Feine rein begrifflihe Ausprudsweife vor 
uns haben. Man fieht leicht, daß auapri« und Iaverog' 
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in unferm Bers, wenn auch nicht vollftändige Perſonifica— 
tionen, doch fo gebraucht find, daß die Ausdrucksweiſe an 
die Berfonification ftreift, eine Art Mittelving zwiſchen 
rein begrifflicher und rhetorifcher Darftellung bildet. Deffen- 
ungeachtet ift die Vorftellungsweife des Apoftels vollfom- 
men Far. Er denkt fih die auegria als eine objectivs 
reale Macht, die bereits vor Adam zu ihrer Verwirklichung 
gefommen und durch diefen auch an dem xöouog eine 
Stätte ihrer Wirffamfeit erhalten. Von wem und wodurd 
die auagria bereitd vor Adam zur Verwirklichung gefom: 
men, fagt hier der Apoftel nicht, fondern ſetzt es bei feinen 
Lefern ald aus ihrem fonftigen Unterricht befannt voraus, 
Daß der Ausdruf eis Tov xdouov ein Gorrelat zu dem 
folgenden eig nawrag avdowrrovg und gewählt ift, um 
einen fcharfen Contraft zu dem &vog zu bilden, leuchtet 
von felbft ein. Deffenungeachtet geht es nicht an, xoauog 
von dem Inbegriff der Menfchenwelt zu faffen, weil ver 
Apoftel ausprüdlich lehrt, daß aud die übrige fihtbare 
Creatur unter dem Einfluß der Sünde feufze (vergl. 
8, 20 ff.). Doch kann es auch nicht von dem Inbegriff 
alles Gefchöpflichen verftanden werden, weil die Sünde 
in der Engelwelt früher zur Realifirung fam, als in der 
Menihenwelt. Es lehrt dieß zwar der Apoftel bier nicht 
ausdrüdlich; da er aber unleugbar die Präeriftenz der uap- 
tio vor Adam behauptet und den außerirdifchen Urfprung 
derfelben als befannt vorausfcht, fo find wir berechtigt, 
diefe Borausfegung aus dem ganzen Zufammenhang ber 
Hriftlichen Lehre zu ergänzen. Man faßt alfo xöouog am 
beiten von dem Inbegriff der fichtbaren Creatur. Nach 
diefer Auffaffung wird aud) die Relation des eig zov xoouov 
zum folgenden eis uwvrag avdgwnovg vollfommen Far. 


— 
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Dem eis wollte der Apoftel die Allgemeinheit entgegen: 
fegen. Diefe ift, wenn es fih um die auapri« handelt, 
die gefammte achtbare Creatur; wenn es ſich aber um den 
Tod handelt, die Gefammtheit der Menſchen. E8 erhellt 
daraus, daß im Sinne des Apofteld der Tod nur für die 
Menſchen Folge der Sünde ift, wogegen feineswegs fpricht, 
daß er C. 8, 21 auch für die xzioıg eine Befreiung von 
der dovisia zig pIopas in Ausficht ftellt. Denn Iawarog 
und ꝙ9000 find, was man nie hätte außer Acht laffen 
follen, verfchiedene Begriffe. Die xzloıg hätte dem Iavarog 
unterworfen fein fönnen, ohne daß fie darum ſchon der 
pFopa verfallen wäre. Der Ausdruck eiszAIe beweist, 
daß auaprie in gewiffer Weife perfonificirt gedacht if. 
Es hat darum derfelbe etwas Uneigentliches an fih, das 
abgeftreift werden muß, um den eigentlichen Begriff zu 
erlangen. Das Uneigentliche liegt aber bloß darin, daß 
der auagria eine Thätigfeit zugefchrieben wird, wie fie 
fonft nur einem mit Bewegungsorganen ausgerüfteten 
Weſen zufommt. Man hat alfo bei dem eisnAdEe nur 
den Gedanfen an eine auf ſolche Weife vermittelte Be- 
wegung fern zu halten. Daher ift es faljch, dafjelbe von 
dem Uebergang aus der Möglichfeit des Dafeins in das 
factifhe Dafein zu faffen, was ficher durch Eyevero oder 
im höchſten Fall mit einem vom Wahlen hergenommenen 
Tropus gegeben worden wäre. 

Der Saptheil xal dia rg auapriag 0 Iavarog hat, 
wie ſchon der Mangel eines eigenen Prädicat beweist, 
die Bedeutung einer untergeordneten Beifügung und den 
Zwed, die Leſer an das aus der pofttiven Offenbarung 
des Alten Tejtaments Gen. 2, 17 befannte Cauſalitäts— 
verhältnig zwifchen Sünde und Tod zu erinnern. Diefes 


460 Ueber Röm, 5, 12—14. 


Gaufalitätsverhältnig ift darum dem Apoftel auch nicht 
etwas zu Beweifendes, fondern etwas als unbeftritten und 
unbeftreitbar Borausgefehtes in der Weife, daß er, wie 
V. 14 zeigt, feinen Tod fich denfen fann ohne Vorhanden— 
fein der auegrie. Daß unter 0 Iavarog zunächſt jeden: 
falls der leiblihe Tod zu verftehen fei, geht aus V. 14 
hervor. Da aber der leiblihe Tod nur Folge der Sünde 
ift, nur in Begleitung derjelben auftritt, fo ift hier aud) 
der Gedanfe an den geiftigen Tod, von dem der leibliche 
nur das Abbild ift, auch nicht abfolut fernzuhalten. 

Das ovrwg fann ſich nit auf ein vorher ausgedruͤck— 
tes Cauſalitäts-, fondern muß fi auf ein Movalitäte- 
verhältniß zurüdbeziehen; denn im erftern Ball müßte 
dı@ rodro ftchen. Nun aber liegt eine Modalität, wie 
bereitö hervorgehoben wurde, nur in dem &vog, und e8 
fann alfo das ovzwg blos für das du &vog avdowrrov, 
feineswegs aber auch zugleih für due auagriag ſtellver- 
tretend ftehen. Sonad wäre die Ergänzung fo vorzunehe 
men: al wgreg du Evog wIowrov eig mavrag u. f. w. 
Dafür fpriht aud die Voranftellung des eig nuwrag w- 
Howriovg. Der rhetorifhe Nachdruck, der durch dieſes 
Abgehen von der regelmäßigen Wortfolge erreicht werden 
follte, entfteht nur, wenn man fi in dem ovzwg den 
Gegenſatz des navrag enthalten denft. — Das dınde 
entipricht dem vorhergehenden eismige. Es ift im Gegen: 
fa zu demfelben wohl deßwegen gewählt, weil in zuavres 
wIowrovg die Vorftellung der Vielheit in den Vorder— 
grund tritt und daher das Prädicat den Begriff der Vers 
breitung enthalten mußte, was im vorhergehenden Saß 
nicht nothwendig war, da 0 »00uog ſich der Vorftellung 
als geſchloſſene Einheit darftellt. Daher ift zwifchen 
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eisnhFe und dGute fein realer Unterfchied feftzuhalten, 
was nur nothiwendig wird, wenn man x00uos, was fchon 
feine Relation zu eig navrag avdgwrrovg nicht zuläßt, von 
dem MWeltbeftand zu Adams Zeit auffaßt und demnad) 
eismiFe von einem frühern momentanen, dınlde von einem 
jpätern fueceffiv fich entwidelnden Vorgang verfteht, was 
ihon durch die Gleichheit der Tempora ausgefchloffen if. 
— £&pY fann an und für fich verfchiedene Bedeutungen 
haben; es fann einmal Relativpronomen und zwar im 
Masceulinum und Neutrum, fodann Relativadverb — sicut, 
endlich Eonjunction — Erri rovrp, ori fein. In welder 
von diefen Bedeutungen daſſelbe zu nehmen fei, hängt von 
dem jedesmaligen Zufammenhang und zwar hier zunächft 
von dem Sinn des Yuagrov ab. Auch das in quo der 
Bulgataüberfegung fann nicht nur als Relativpronomen, 
fondern auch als Conjunction — in eo quod aufgefaßt 
werden. Das nuagrov nun blo8 von der individuellen 
Thatjünde zu faffen, würde anderwärts wohl angehen, 
hier ift e8 aber defwegen nicht erlaubt, weil auegravew 
offenbar nur das Factitivum ift von dem vorhergehenden 
auapria, das von megaßeoıg und rregerstwue unterſchie- 
den wird, und weil es fomit nur heißen fann: die ob» 
jectiv reale aueorie fubjectiv zur Verwirflihung bringen. 
Diefes ift nicht nur durch die perfönliche Thatfünde, d. h. 
die freie felbftbewußte Entſcheidung des Willens gegen ein 
göttliche8 Geſetz, fondern auch dadurch möglih, daß das 
Individuum, aud ohne perfönlidhes Hinzuthun, durch Ges 
burt Mitglied eines fündhaften Ganzen wird, und indem 
es an der Befchaffenheit deffelben partieipirt, felbft ſünd— 
haft wird. Daß der Apoftel Iegtere Art von Sündhaftig- 
feit in zuagzov mitbegriffen wiffen wollte, geht unwider— 
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fprehlih aus den beiden folgenden Verſen hervor, in 
in welchen er aus der Thatſache des Todes das Vorhan— 
denfein der auapria auch da beweist, wo fein Geſetz vor: 
handen und alfo eine perfönlihe Thatfünde nicht möglich 
war. Daher fann der mit &pp anfangende Sagıheil 
unmöglich ald Begründung des 0 Iavarog dunAdev mit 
Pelagius und Neuern in dem Sinn gefaßt werden, daß 
der Grund, warum der Tod durch alle hindurdging, 
darin liege, daß alle perfönlihe Thatfünden begingen. 
Dieß widerfpriht fchon der Bedeutung, welde uapror 
hier allein haben Fann; noch mehr aber würde dann die 
Behauptung des Apoſtels mit der Erfahrungsthatjace, 
dag aud Kinder, ehe fie Thatfünden begehen fönnen, 
fterben, fich nicht in Einklang bringen laffen. Die Aus- 
flucht, daß der Apoftel an diefe Erfahrungsthatfache eben 
nicht gedacht habe, ift mehr als prefär. Es gehört nicht 
gewöhnlicher Muth dazu, einem Denker, wie der Apoftel, 
gegenüber auch nur die Vermuthung zu wagen, er habe 
fi in feiner Argumentation ein foldyes Ueberjehen, das 
diefelbe geradezu umftürgen würde, zu Schulden fommen 
laffen. Außerdem zeigt der Römerbrief dem Fundigen 
Lefer in jedem Sape, daß wir an ihm nicht ein flüchtiges 
Erzeugniß des Augenblide, fondern das Refultat vielfacher 
Kämpfe mit im Denfen feineswegsd ungeübten Gegnern 
haben, jo daß auch ſchon deßwegen an fein Ueberfehen 
zu denken ift. Allein, abgefehen davon, zeigen die folgen- 
den beiden Verſe deutlich, daß der Apoftel, wenn er aud) 
nicht die Kinder nennt, doch die Kategorie von Menfchen, 
unter welche bei der Frage, um die es ſich hier handelt, 
die Kinder einzureihen wären, wohl im Auge hatte; denn 
Kinder und Menſchen ohne Gefeg find infofern glei, als 
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beide der perfönlihen Thatfünde unfähig find. — Annehm- 
barer dagegen fcheint auf den erften Anblid die von Ca— 
jetan und Erasmus aufgebradhte Deutung: deßwegen, 
weil alle fündigten, wobei im Unterfchied von der Pela— 
gianifhen Erklärung in den: Begriff des 7ungrov nicht 
bloß die Begehung perfönliher Thatfünden aufgenommen, 
fondern derfelbe fo weit genommen wurde, als er wirklich 
zu nehmen ift. Allein diefer Deutung fteht philologifch 
fhon das entgegen, daß, wenn fte richtig wäre, der Nadır 
druf auf zuaprov zu liegen fäme und dies alfo vor dem 
svovreg ftehen müßte. Noch mehr aber ftehen derfelben 
die Verfe 14 und 15 entgegen, in welden von dem Vor— 
bandenfein des Todes auf das Vorhandenfein der Sünde 
geihloffen wird. Würde hier der Apoftel die allgemeine 
Verbreitung des Todes durch die Thatfadhe der allgemei- 
nen Sündhaftigfeit, und fogleidh darauf die allgemeine 
Sündhaftigfeit durch die Thatfache der allgemeinen Sterbs 
lichfeit begründen, fo würde er fich eines Beweisverfahreng 
fhuldig maden, das man wahrlid ihm am wenigften 
zumuthen darf. Man beachte auch wohl, daß das Baus 
falitätöverhältnig zwifchen Sünde und Tod durd das 
dia zig auagrlag 0 Iavarog bereitd in einer Weile an— 
gegeben ift, die für gläubige Kenner des Alten Teftaments 
jeden weiteren Beweis unnöthig machte. Man fann alfo 
hier nicht die Darlegung des Caufalitätsverhältnifies zwi— 
fhen der Sünde aller und dem Tode aller erwarten, 
fondern was man erwarten muß, tft die Darlegung des 
Verhältniffes, in welchem die Sünde aller, die nothwen— 
dig den Tod aller herbeiführte, zu dem &ig avdewrzog 
ftehe, der den Gegenfaß zu den zavzeg bildet. Deßwegen 
erfcheint die Auflöfung des Ey @ mit Erzl vovrp Orı un 
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zuläffig.. Der Verſuch &p’'p = sicut oder es als Relativ- 
pronomen im Neutrum zu faffen, Fann im Ernfte wohl 
nicht gemacht werden, und c8 bleibt daher nur übrig, es 
al8 Relativpronomen im Masculinum — in weldem, sc. 
dem eis @Igwrrog, zu nehmen, wie dieß von faft fämmt- 
lichen Kirchenvätern gefhehen if. Man Hat gegen diefe 
Auslegung vorzüglich zweierlei eingewendet, einmal daß 
der Relativfab zu weit zurüdftehe, als daß er fih auf 
das Evos avdowreov zurüdbeziehen fönnte, und fodann, daß 
énd nicht — & fei und wie man nicht fagen fönne eri 
zwi dixaovoseı, fo fünne man aud nicht fagen Erzi zuı 
auagroveıy. Allein was das erfte anlangt, fo ift, wie wir 
gezeigt, das di Evog wIgwnov durd) ovrwg wiederholt 
und fomit dem Relativfag nahe genug gerüdt. Sollte 
aber auch unfere Auffaffung des ovzwg nicht richtig fein, 
fo hat jedenfall der Apoftel durch Woranftellung des 
Öl Evog wIewrov diefem Begriff einen ſolchen Nachdruck 
gegeben, daß er das ganze Saßgefüge beherricht und aljo 
die Beziehung eines weit nacgeftellten Relativſatzes auf 
ih zuläßt. Im Betreff des zweiten aber zeigt gerade 
V. 2 in diefem Gapitel durch die Conftruction des xcu- 
xaodaı mit ént, während fonft regelmäßig & fteht, wie 
leicht die Präpofitionen ev und erzi promiscue gebraudt 
werden können. Indeſſen find wir weit entfernt, eine 
ſchlechthinige Identität zwifchen & und erzi zu ftatuiren. 
Darin ift allerdings die Bedeutung von &v und Erzi gleid), 
daß beide Präpofitionen den Materialgrund bezeichnen, 
auf weldhenhin etwas gefchieht oder eintritt, darin aber 
find beide ungleich, daß Ev zugleich die Vorftellung des 
localen oder förperlihen Eingefchlofjenfeins erwedt, was 
bei erst der Fall nicht if. Hätte hier der Apoftel &v @ 
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geießt, fo würde er wenigftens nahe gelegt-haben, das 
Berhältniß der Sünde aller zu Adam fi) dadurch vermit- 
telt zu denfen, daß in ihm als dem Stammpater alle 
Menſchen microcosmifh eingefhloffen und fomit bei feiner 
Sünde mitthätig gewefen feien. Indem er aber erzi wählte, 
drüdt er aus, daß der Materialgrund der Sünde aller 
in Adam liegt, ohne fi) näher darauf einzulaffen, wie 
das Verhältniß zwiſchen diefem und jedem einzelnen feiner 
Nachkommen zu denfen fei. 

Indem wir nun auf die Erklärung von V. 13 und 
14 übergehen, haben wir zuerft das BVerhältniß der in 
denfelben enthaltenen Säße zu einander feftzuftellen. Es 
find deren drei, der erfte von axgı — Er x0oup, ber 
zweite von auagrl« — vöuor, der dritte von aid Eßaoi- 
Asvasv — uellovrog. Man fieht leicht, der mit ala ans 
fangende dritte Saß ift eine entfchiedene Entgegnung auf 
den unmittelbar vorhergehenden Saß, und da wir in jenem 
ohne allen Zweifel die Anſicht des Apofteld ausgedrüdt 
finden, fo müffen wir diefen für einen Einwurf halten, 
den fih der Apoftel in der Perfon eines Gegners felbft 
ftellt. Der zweite Sag ift durch de wieder dem erften 
entgegengeftellt, und es iſt fomit Far, daß der Einwurf, 
den er enthält, wenn nicht gerade gegen, doch mit Rüd- 
fiht auf die im erften Satz enthaltene Behauptung aus- 
geiprochen ift. Diefe Behauptung dient, wie yap zeigt, 
zur Begründung; was aber begründet werben foll, ift auf 
den erften Anblid nicht Far; wenigftens ift im vorher- 
gehenden Verfe nichts enthalten, auf was fih unmittels 
bar eine Begründung, wie fie hier gegeben ift, zurüdbe- 
ziehen fönnte. Indeſſen hat man wohl zu erwägen, daß 
der vorhergehende Vers ein Anacoluth ift, und daß die 
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Veranlaffung, eine foldhe Abweichung von der regelmäßigen 
Gonftruetion zu begehen, in nichts Anderm liegen fann 
al8 darin, daß dem Apoftel der Gedanfe an eine mögliche 
BDezweiflung des Borgetragenen aufftieg, der er vorher 
entgegentreten wollte, ehe er weiter fortfuhr. Den Zweis 
felögrund, der vorgebradt werden mochte, formulirt er 
nicht; derfelbe läßt fih aber aus feiner Erwiderung leicht 
erfennen, ſowie aud der Standpunft, von dem aus er 
erhoben werden fonnte. Aus der Wendung ayoı vouov 
erhellt nämlich, da »ouog hier nur von dem Mofaifchen 
Gefeße verftanden werden fann, daß es ein Jude ift, den 
fih der Apoftel als Einredner denft, ein Umftand, der 
von Wichtigkeit ift für das Verſtändniß der folgenden 
Argumentation, welche ad hominem gerichtet if. Indem 
der Apoſtel zur Beftätigung feiner vorgetragenen Lehre 
die Behauptung: bis zum Geſetz war Sünde in der Welt, 
einer andern nicht formulirten Behauptung entgegenftellt, 
muß dieſe gelautet haben: es ift nicht möglih, daß Alle 
in Adam gefündigt; denn ein Sündigen fann nur eintreten 
nad) Ertheilung des Geſetzes, diefes ift aber fpäter gege— 
ben worden, folglich Fonnte in der Zwifchenzeit zwiſchen 
Adam und dem Gefeg Sünde nicht vorhanden fein. In 
diefer Behauptung liegen, wie man leicht fieht, zwei Jrr- 
thümer. Einmal nämlidy ift der Begriff von auapria 
und rregaßeoıs confundirt. Eine rrapaßaoıg ift allerdings 
nicht möglich ohne Geſetz, wie dieß der Apoftel E. 4, V. 15 
felbft ausfpricht mit den Worten: 09 oux &gı vouog, OV- 
dE napaßacıs. Darum hatte aber auch der Apoftel vor 
her nicht behauptet, daß alle Menſchen nageßnow, fondern 
nur, daß alle zuaprov. Es zeigt dieß wieder deutlich, wie 
gründlich diejenigen den Sinn des Apoftels mißverftehen, 
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welche das nuaprov V. 12 von der perfönlichen That— 
fünde auffaffen. Fürs zweite ift der Begriff vowog im 
Sinn jener jüdiſchen Anfhauungsweife genommen, welder 
gegenüber der Apoftel 2, 14 und 15 aud den Heiden 
einen »ouog vindieiren muß, und nad welder es fein 
Geſetz, alſo auch fein natürliches, gibt außer dem mofais 
fchen. Bon diefem Standpunft aus mußten die Genera- 
tionen zwoifchen Adam und Mofes als wirflihe avouos in 
dem Sinne betrachtet werden, daß fie fein Geſetz hatten, 
und alfo, wenn man auegrla und raepaßeoıg identiſch 
fest, auch Feiner auapria fähig waren. Der Apoftel läßt 
fi) auf fpecielle Widerlegung diefer Irrthümer nicht ein, 
fondern begnügt fih, auf die Thatfache hinzuweiſen, daß 
bis zum Geſetz, d. h. in der Zwifchenzeit zwifchen Adam 
und dem Geſetz, Sünde in der Welt war. Diefe Thatfache 
Fonnte feiner feiner jüdifchen Gegner in Abrede ziehen, da ja 
das Alte Teftament in dem fraglichen Zeitraum. genug 
fündhafte Handlungen aufzählt; indem fie aber dieſelbe 
zugeben mußten, ftürste an dem factifchen Beftande das 
ganze Gebäude ihrer Argumentation mit ihren falfchen 
Borausfegungen zufammen. Demnad hätte man den 
Zufammenhang zwifchen dem Satze ayoı yap — x00u 
und dem Vorhergehenden. etwa fo herzuftellen, daß man 
in die dur das Anafoluth bewirkte Lüde der Darftellung 
hineindenft: ja, es haben wirflih Alle in ihm gefündigt; 
denn bis zum Geſetz u. f. w. Man kann die Argumen- 
tationsweiſe des Apoftels für jeden nicht jüdifchen Stand- 
punft ungenügend nennen, indem fie nur eine Einwendung 
befeitigt, wie fie auch nur ein in der ertremften Anſchau—⸗ 
ungsweife vom Mof. Geſetz befangener Jude aufftellen 
fonnte. Allein man beachte wohl, daß die mit &ygı yap u. ſ. w. 
31 * 
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gegebene Abfertigung nur eine vorläufige und daß das 
eigentlich fchlagende Beweismoment in V. 14 enthalten 
if. Wenn daher nicht jüdifhe Befämpfer der Lehre des 
Apofteld, daß alle in Adam gefündigt, zu Begründung 
ihres Ginwandes nicht auf die Generationen zwiſchen 
Adam und dem Gefeh, ſondern auf die unmündigen Kin- 
der hingewiefen haben, fo werden fie allerdings durch das 
in @yoı yag u. f. w. liegende Beweismoment nicht wider 
legt, nicht einmal getroffen, aber der Kraft des in V. 14 
enthaltenen Argument können fie fih ebenfowenig ent- 
ziehen, al8 die Juden. Denn indem aud) die unmündigen 
Kinder dem Tode unterliegen, beweifen diefe, daß fie in 
derjelben Weife der auepria unterliegen, wie dieß der 
Apoftel für die Menfchen zwifchen Adam und dem Geſetz 
nachweist. Ueberhaupt ftehen fich jüdifche und nichtjüdiſche 
Gegner des Apofteld darin gleich, daß fie beiderfeits auf 
eine Kategorie von Menſchen hinweiſen, für die es fein 
Geſetz gibt und die deßwegen der auaprie nicht unters 
worfen fein follen. Daß die erftern behaupten, für dieſe 
Kategorie gebe es objectiv, die leßtern aber, e8 gebe nur 
fubjectiv Fein Gefeß, weil das Bewußtfein des Geſetzes 
noch nicht entwidelt fei, macht feinen wefentlihen Unter- 
ſchied. Darnah wird man auch begreifen, warum an 
unferer Stelle der Apoftel feine eigene Lehre von dem na- 
türlichen Gefet, dem Zpyov vouov ygarırov Ev Teig zagpdiaug 
cf. 2, 15 außer Berüdfihtigung läßt. Dem Gegner, wie 
er ihn denkt, gegenüber konnte er fih auf diefe Lehre 
nicht berufen; für die Leſer aber, die mit derjelben ein» 
verftanden waren, ergab fich ihre Anwendung von jelbft 
aus dem, was noch im Folgenden beigebradht wird. 

In Betreff des mit auapria dE beginnenden Sapes 
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ift bereit8 bemerft worden, daß er als gegnerifche Ein» 
wendung zu faflen fei. Diefelbe beruht auf der Unter: 
fcheidung zwiſchen blos materiellen oder unzurechenbaren 
und formellen oder zurechenbaren Sünden. Das Bor 
handenfein der erftern gibt der Gegner zu, nicht aber das 
der leßtern. Den Sinn des Saßes könnte man fo aus— 
drüden: ich will zugeben, daß in dem fraglichen Zeitraum 
Handlungen vorfamen, die im Widerfpruch ftehen mit dem 
Inhalt des göttlihen Geſetzes, aber weil dieſes Geſetz 
noch nit promulgirt war, jo können diefe Handlungen 
nicht als formelle Sünden angefehen werden, weil fie nicht 
zurechenbar find nad dem Grundfag: Sünde wird nicht 
zugerechnet, wenn nicht ein Geſetz vorhanden ift. 

Diefem Einwand nun begegnet der Apoftel in V. 14 
mit der Hinweifung, daß ale Menfhen von Adam bis 
Mofes geftorben, indem er ed dem Gegner überläßt, die 
Folgerung zu ziehen, daß, weil die Strafe des Todes vor— 
handen gewefen,. auch formelle d. h. zurechenbare Sünde 
vorhanden gewefen fein müffe. Der uneigentlihe Aus— 
druck EBaoilevoev 6 Iwvarog bezeichnet das Ausnahmslofe 
in der dem Tode zugefchriebenen Wirffamfeit. Die Herr— 
fhaft des Todes war Feine prefäre, die Ausnahmen hätte 
zulaffen müffen, fondern eine königliche, welcher gegenüber 
ein Widerftand nicht möglich ift. Das zovg um auagrn- 
oovreg ift eng mit Errl To Ouomwuere zu verbinden. Nicht 
das duapraveıy, fondern das auapraveıv Erni To OuoLw- 
uorı ı7g nagaßaoewg Adayı wird negirt. Obwohl, will 
der Apoftel fagen, in diefem Zeitraum feine rrapafaoeıs, 
wie die des Adam vorfamen, fo muß dod) die auapria 
bei allen vorhanden gewefen fein, weil alle dem Tode 
unterlagen. 
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Mit OS &sı runog u. f. w. lenkt der Apoftel wieder 
auf den Hauptgegenftand der Abhandlung ein, den er mit 
V. 13 verlaffen, auf die Darlegung der Parallele zwifchen 
Adam und Chriftus. Turcog, Vorbild, ift eine hiftorifche 
Erſcheinung, welche in ihrem Inslebentreten die wefentlihen 
Momente mehr oder weniger deutlich ausgeprägt mani- 
feftirt, welche in einer fpätern hiftorifchen Erfcheinung ihre 
allfeitige, volle Realifirung erhalten. Tod uellovrog ift 
nicht al8 Neutrum, fondern als Masculinum zu faffen 
und dabei Ada zu fubintelligiren. Die Bezeichnung des 
Mefftas mit Adau uellwv, Öevrepog oder Eoyarog war 
fhon in der jüdiſchen Theologie gebräudlih und wurde, 
weil fie eine Wahrheit an ſich hat, von den erften Chris 
ften -adoptirt. cf. 1. Cor. 15, 49. 

Aberle. 
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De libro Judithae. Seripsit Joannes Nickes, Magist. libb. 
artt, Philos. et s. Theol. Dr. Eccles. Aquisgran. Presbyter. 
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Die nicht umfaffende aber gehaltreihe Schrift ber 
handelt in 6 Gapiteln die introductorifhen Fragen in 
Betreff des Buches Judith. Das erfte Eapitel enthält 
eine ausführlihe Inhaltsangabe, worauf das zweite de 
historica libri Judithae auctoritate handelt. Hr. N. zeigt 
zuerft, daß das jüdische und chriftliche Alterthum und die 
ältern Eregeten den Inhalt des Buchs Judith ftets ale 
eine hiftorifche Berichterftattung und nie als eine Fiction 
betrachtet haben, bemerft dann, daß erft Luther im Widers 
ſpruch mit dem ganzen chriftlichen Alterthum es als ein 
sacrae genus quoddam fabulae bezeichnet und bei vielen 
feiner Anhänger Beifall gefunden habe, und weist darauf 
nah, daß von Fatholifhen Eregeten in neuerer wie in 
älterer Zeit mit wenigen Ausnahmen der hiftorifhe Cha— 
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rafter des Buches in Schuß genommen werde, freilich 
auf verfchiedene Weife, indem fie in ihren Anfichten na— 
mentlich über Nabuhodonofor von Affyrien und Arpharad 
von Medien gänzlich auseinandergehen. Was Luther be- 
trifft, fo Fann er nicht gerade im ftrengen Sinne als ber 
erfte bezeichnet werden, der den hiftorifhen Charakter des 
Buches beanftandet habe, denn er fennt ſchon „Etliche“, 
deren Meinung er beiftimmt, daß das Bud) „ein geiſtlich 
fhön Gedichte eines heil. geiftreihen Mannes fei, der 
darin habe wollen mahlen und fürbilden deß gantzen jüs 
difhen Volfs Glück und Sieg wider alle ihre Feinde von 
Gott alle Zeit wunderbarlich verliehen.” Hr. N. würdigt 
fofort die Meinung, daß das Buch feine wirkliche Ge: 
fhichte enthalte, nur furz und allgemein, ohne noch auf 
ihre Gründe im Einzelnen einzugehen, und zeigt, daß das 
Buch gar Vieles enthalte, was bei einer bloßen Dichtung 
zuverläffig weggeblieben wäre, daß die Darftellungsweife 
niht an eine Fiction denfen laffe, fondern die einfach er- 
zählende Form augenfällig den Eharafter einer rein hifto- 
rifhen Beridhterftattung an fi trage, daß dur die Ans 
nahme einer Dichtung die Schwierigfeiten des Buches 
nicht befeitigt, fondern eher noch vermehrt werden, und 
fließt feine diesfallſige Erörterung mit den Worten: 
Refelluntur igitur, qui eum librum de quo dicimus in 
fabulis reponunt, illius tum argumento tum modo ratione- 
que scribendi, difficultates praeterea non solum non tol- 
lunt sed novas excilant insuperabiles (p. 20 sq.). 
Ausführlich behandelt Hr. N. die Frage, ob Judith 
vor oder nach dem babylonischen Eril gelebt Habe. Zuerft 
ſucht er zu zeigen, daß die Stellen Judith 4, 2. 3 und 
5, 18., duch welche die Alten fih zu der Annahme be- 
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wegen ließen, daß Judith zur Zeit der Perſerherrſchaft 
gelebt habe, Feineswegs zu diefer Annahme nöthigen. 
Erftere Stelle rede nicht von einer Zerftörung und Wies 
dberaufbauung, fondern nur von einer Profanirung und 
MWiedereinweihung des Tempels und fee alfo deffen bis- 
her unverjehrten Beftand voraus, und führe darum nicht 
in die nacdherilifche, fondern in die vorerilifche Zeit. Auch 
von der zweiten Stelle gibt Hr. N. nicht zu, daß fie von 
der Zerftörung Serufalems und des Tempels rede, obwohl 
in ihr die Worte: zul 0 vaog TE Yes avrWv Eyerndn eig 
edaepos vorfommen; er behauptet, yiyveodaı eis Edapog 
heiße nichts anderes als fieri ad modum soli, fieri solum, 
limen, FD, i. e. profanum, ut ne hoc quidem loco de 
templi eversione, sed de ingressione et introitu cogitan- 
dum sit (p. 23.). Eine Rechtfertigung diefer Deutung 
gibt er aber nicht, und es müßte wohl ſchwer werden zu 
beweifen, daß Edapog gleichbedeutend fei mit AD (in ber 
Bedeutung solum fommt AD nie vor), und daß MD aud) 
die Bedeutung von profanum habe, da es doch fehwerlich 
je auch nur mıt dem Nebenbegriff des Profanen vorfommt. 
Auch das örı rw Eopruog ®. 19. ſcheint füglih nur von 
der Verödung während des Exils verftanden werden zu 
können. Es fcheint daher, da der Hieronymianifhe Text 
auch von einer Zerftreuung und Rüdfehr der Juden redet, 
ohne daß man dabei an das babylonifhe Eril denken 
müßte, der griechifche Meberfeger habe die Driginalftelle 
vom babylonifchen Eril verftanden, obwohl fie fih nicht 
auf daffelbe bezog, und fie demgemäß nicht ganz richtig 
überjegt. Während demnad die berührten Punkte nicht 
in die naderilifhe Zeit führen, glaubt Hr. N. mehrere 
Erjheinungen namhaft machen zu fönnen, die gerade ums 
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gekehrt auf die vorerilifche Zeit hinweiſen. Als ſolche 
betrachtet er Gap. 2, 28., wo neben Tyrus und Sivon 
aud Sur (osp, M) als phönieiiche Stadt erwähnt wird; 
diefes Sur fei nämlich Alt-Tyrus (7 nraAeı Togog), wel 
ches ſchon zur Zeit des Cambyſes durch Erdbeben zerftört 
worden fei, und daher, wenn die Begebenheit der nach— 
erilifhen Zeit angehörte, in dem Bericht über diejelbe 
nicht mehr erwähnt fein könnte. Als eine weitere Er 
fcheinung folder Art betrachtet Hr. N. die Bezeichnung 
der Monate. In den vorerilifhen Schriften der Hebräer, 
fagt er, werden die Monate nur mit Zahlen, in den nad): 
erilifchen aber mit eigenen Namen bezeichnet; nun fei im 
Bude Judith erfteres der Fall, fomit das Buch felbft 
fhon vorerilifh, um fo, mehr das Ereigniß, über das «6 
berichte, und fomit Judith. Auf diefen Bunft möchten 
wir jedoch nicht viel Gewicht legen, weil auch in nad: 
eriliihen Schriften die Monate häufig mit Zahlen bezeich— 
net werden. In dem naderiliihen Buche Esra z. 8. 
gefchieht dies faft durchweg; Cap. 6, 19. 7, 9. 8, 31. 
10, 17 wird nicht der 79%), fondern der „erfte Monat“ 
erwähnt, Gap. 1, 18. nidyt der N, fondern der „zweite 
Monat“, Cap. 7, 8. 9. nicht der IN, fondern der 
„Fünfte Monat”, Cap. 3, 1. 6. nit der wyn, fon- 
dern der „fiebente Monat“, Cap. 10, 9. nicht der 
03, fondern der „neunte Monat", Gap. 10, 16. 
nicht der N2Y, fondern der „zehnte Monat“; daneben 
wird im ganzen Bub Esra nur ein einziges Mal ein 
Monat mit feinem Namen genannt, der I 6, 15. So— 
dann der naderilifhe Prophet Haggai nennt nie einen 
Monat mit feinem Namen, fondern bezeichnet die Monate 
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bloß nach ihrer Zahl (vgl. 1,.1. 15. 2, 1. 10. 18.), und 
der ebenfalld nacherilifhe Prophet Zacharia nennt fie wer 
nigjtens nie einfach mit ihren Namen, fondern bezeichnet 
fie entweder bloß nad ihrer Zahl, wie 1, 1. 7, 3. 5. 
8, 19, oder fügt der Zahl, wiewohl feltener, noch den 
Namen bei, wie 1, 7. 7, 1. Aehnlich verhält es fi) mit 
der weiteren Behauptung, daß das Buch Judith vor dem 
Eril gefehrieben worden fein müffe, weil die Israeliten in 
demfelben nie YZadaloı, fondern nur viol ZogamA oder 
Eßgaioı genannt werden; denn die leßtern zwei Benen— 
nungen find fein fiheres Kennzeichen vorerilifchen Urfprungs 
der Schrift, in der fie vorfommen, weil die Israeliten auch 
in nachexiliſchen Schriften häufig viol ZogarA (by 32) 
genannt werden, 3. B. Esra 3, 1. 6, 21. 7, 7. Neh. 1, 6. 
2, 10. 7, 73. 8, 14. 17. 9, 1. 10, 40. 13, 2. 2. Chron. 
5, 10. 6, 11. 7, 3. 8, 2. 8. 9. 10, 18 1. Und wenn 
dagegen gefagt werden wollte, daß hier zum Theil in Be— 
zug auf die früheren Vorgänge und BVerhältniffe auch in 
jpäterer Zeit noch der frühere Sprachgebrauch eingehalten 
werde, fo ließe fi ja in Bezug auf das DB. Judith das 
Nämliche fagen. 

Sofort maht fih Hr. N. an das fehwierigfte Pro- 
blem in Betreff des B. Judith und unterfuht, wann das 
in demfelben berichtete Ereigniß Statt gefunden, wer unter 
dem Hohenpriefter Soafim, wer unter Nabuchodonofor von 
Affyrien und wer unter Arpharad von Medien gemeint 
fei. Das Ergebniß feiner dießfallfigen Unterfuhung lautet: 
Haec igitur jam a nobis effecta sint, annis sex ante Hie- 
rosolyma eversa Holofernem a Judilha occisum esse; 
Joachimum qui in illius libro est pontificem eum esse, ad 
quem Baruchi missa epistola est; Nabuchodonosorum qui 
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Ninivae imperium tenuit non esse alium quemquam, quam 
qui Chaldaeorum magnus rex Judaeorum regnum delevit; 
Arphaxadem denique Medorum regem eum esse qui ab 
Herodoto Phraortes, Aphraates ab aliis vocitatur (p. 46.). 
Die alten Nachrichten über das aflyrifhe und mediſche 
Reich zur Zeit, um welche es ſich hier handelt, find etwas 
bürftig und nicht ganz mit eimander im inflange, und 
es fann daher nicht befremden, wenn Fragen der berühr: 
ten Art von Verſchiedenen auf verfchiedene Weife beant— 
wortet werden. Hrn. N. gebührt jedenfalls das Lob, die 
Sache jelbftftändig und gründlich unterfucht zu haben, wenn 
auch das Ergebniß feiner Unterfuchung noch das eine und 
andere Bedenken gegen fih haben mag. So fcheint 5.2. 
die Behauptung nicht recht glaublich, daß das B. Barud) 
vor der Zerftörung Jeruſalems an die dortigen Juden 
gejendet worden fei; die dafür angeführten Stellen aus 
dem erften Gap. des Buches fann man nicht als Beweis 
dafür gelten laffen, wenn man Serem. 41, 5. Esr. 2, 68 
gelefen hat; und daß, um die Behauptung fefthalten zu fönnen, 
gleich) im zweiten B. des Buches eine Interpolation ans 
genommen werden muß, fpricht nicht zu ihren Gunften. 
Sodann daß Nabuhodonofor, König der Affyrer zu Ni— 
nive, der aus den protofanonifchen Büchern befannte Zer— 
ftörer Jeruſalems fei, fcheint den Umftand gegen fich zu 
haben, daß dieſer ſonſt immer als König der Chaldäer 
oder Babylonier und Babel als feine Refidenz bezeichnet 
wird. Wenn ferner das im B. Judith berichtete Ereigniß 
6 Jahre vor Jerufalems Zerftörung Statt gefunden haben 
joll, fo ift nicht einzufehen, wie gefagt werden könne, die 

Ssraeliten feien während der nod übrigen Lebenszeit der 
Judith, die doch 105 Jahre alt wurde, und nod lange 
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nad) ihrem Tode von feinem auswärtigen Feinde beuns 
ruhigt worden. Hr. N. weiß fih auch hier nun wieder 
dadurd zu helfen, daß er den Schluß des Buches, der 
die berührten Angaben enthält, für einen unächten Zufah 
erflärt. Die Befeitigung der hiftorifchen und geographi— 
fhen Schwierigkeiten, die man aud) gegen den hiftorichen 
Charakter des Buches geltend gemacht hat, behält Hr. N. 
dem in Ausficht geftellten Commentare über das B. Ju— 
dith vor. 

Als Abfaffungszeit des Buches hat Hr. N. fchon bei 
Beantwortung der Frage nad) der Zeit der Begebenheit 
die vorerilifhe Zeit bezeichnet. Dies beftimmt er nun 
näher dahin, daß das Buch in den erften Jahren nad) 
der Zerftörung Jeruſalems gefchrieben worden ſei, und 
macht außer den fchon vorgebradhten Gründen: Bezeich— 
nung der Monate mit Zahlen und Bezeichnung der Juden 
mit viol Toganı und 'Eßgaioı, noch Cap. 14, 10. gelten, 
wonach Achior zur Zeit der Abfaffung noch am Leben war. 
Allein die erften beiden Punkte, wie wir fchon gefehen, 
beweifen nicht, und das xal soooertIn (Ayıwg) roog 
rov olxov Joganı. Ewg Trg nuegag Tavıng beweist nicht, 
daß Achior zur Zeit der Abfaffung des Buches nod am 
Leben gewefen fei; denn der Verfaſſer fonnte fich diefer 
Worte auch bedienen, wenn Achior ſchon geftorben war, 
aber noch Nachkommen von ihm unter den Ssraeliten 
lebten. — Die Frage nad) der Urſprache des Buches wird 
ziemlich Ffurz dahin beantwortet, daß es in hebräifcher 
Sprache gefchrieben worden fei; dies ift auch die herrs 
fhende und aus der Beichaffenheit des griehifchen Tertes 
leicht zu beweifende Anficht. 

In der Erörterung über die kanoniſche Dignität des 
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B. Judith fommen mitunter gewagte und, wie es fcheint, 
nicht immer mit einander harmonirende Behauptungen 
vor. Daß 3. B. bei den alerandrinifchen Juden nie ein 
Buch für heilig gehalten worden fei, welches bei den 
PBaläftinenfern nicht eben diefe Geltung gehabt, wofür 
fih Hr. N. auf Movers beruft, wäre wohl eines beion- 
deren  Beweifes werth gewelen. Die enge Berbindung 
und der Wechjelverfehr zwiſchen den paläftinenftichen und 
alerandriniihen Yuden, den Movers dafür anführt (loci 
quidam historiae canonis veteris testamenti illustrati p. 20.), 
beweist nicht. Vielmehr wenn die dritte Klaſſe der hi. 
Schriften fowohl bei den SBaläftinenfern als bei den 
Alerandrinern feine feften Grenzen hatte, fo ift es kaum 
denfbar, daß beiderfeits durchaus diefelben Bücher ale 
heilige follten gegolten haben. Und wenn Movers jagt: 
Alius alios libros prout studio suo, privatae aedificationi 
et disciplinae, congruere videbatur, collegii, et ita syn- 
tagmata quoad argumentum et ambitum valde disparia 
orta sunt, quod jam discrimine canonis Palaestinensis al- 
que Alexandrini eflici licet, jo behauptet er ja felbjt einen 
Unterfhied zwifchen dem paläftinenfifchen und alerandrini- 
hen Kanon. Wehnlic verhält es fih, wenn Hr. N. zu 
gibt, daß die Juden zur Zeit des Fl. Iofephus nur 22 
heilige Bücher gehabt haben (p. 65.), denn unter Diejen, 
die den Kanon der paläftinenfifchen Juden gebildet haben 
müffen, können die beuterofanonifchen Bücher fih nicht 
befunden haben, und es ift Har, daß, wenn fie zur Zeit 
des Joſephus bei den Juden als heilige follen gegolten 
haben, diefes nur bei den Alerandrinern der Fall gewejen 
fein fann. Daß aber der Kanon bei den Baläftinenfern 
nit bis zur Zeit Ehrifti. hin jene Unficherheit und Un- 
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beftimmtheit gehabt habe, die ihm Hr. N. in Meberein- 
ſtimmung mit Movers zufchreibt, fcheint ſich aus der dieß— 
fallfigen Hauptftelle bei Fl. Zofephus, die Movers etwas 
obenhin behandelt und Nides bloß berührt, auf unwider— 
ſprechliche Weife zu ergeben. Wie fönnte Jofephus jagen, 
die Juden haben bei den duxaiwg Helen Trertıotevusve 
(Bıßkia) feit fo langer Zeit nichts hinzugefügt, nichts 
hinweggethan und nichts geändert, fie halten ihren Inhalt 
für Ie3 doyuora und feien bereit, nöthigen Falls dafür 
zu fterben, wenn es nicht einmal ausgemacht war, welche 
Bücher die dixaiwg Hela fein? In Bezug auf das wexgi 
as Agrakigäs-aoyis ift zu bemerfen, daß zug apyis 
(Herrfchaft) gar wohl inclufiv gemeint fein fann. Auf 
anderes, wie namentlich die Disceptationen der Nabbinen 
in der Mifchna über einzelne biblifche Bücher, die nicht 
beweifen, was man aus ihnen folgert, fondern eher das 
Gegentheil, können wir bier nicht mehr näher eingehen. 
Mebrigens hat Hr. N. die Kanonicität des Buches Judith 
genügend nachgewieſen, per kirchliche Traditionsbeweig, 
der doch die Hauptſache ift und unabhängig von den Ans 
fihten der Juden fich führen läßt, fegt das kanoniſche 
Anfehen des Buches außer allen Zweifel. — Möge Hr. 
N., was er weiter über das Buch Judith in Ausficht 
geftellt hat, bald zu veröffentlichen Gelegenheit und Anlaß 
finden. 
MWelte. 
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2. 


Der Primat des Biſchofs von Kom und die älteſten Pa- 
triarchalkirchen. Gin Beitrag zur Gefchichte der Hierarchie, 
insbejondere zur Erläuterung des fechäten Canons des erften 
allgemeinen Concils von Nicäa. Von Friedrich Maaſſen, 
J. U. Dr. Bonn, Henry und Cohen 1853, XIV. u, 142 ©, 
Pr. fl. 1. 

Die vorliegende intereffante Schrift ift ihrem Grund— 
harafter nad) eine Beantwortung der zwei wichtigen Fragen: 
1) ob der römische Primat fhon in den erften Jahrhunderten 
der chriſtlichen Kirche vorhanden gewefen fei, und 2) ob 
der vielbefprochene ſechſte Canon des erften allgemeinen 
Concils von Nicäa i. 3. 325 als ein Zeugniß für den 
Primat betrachtet werden könne? Der H. Verfaſſer, ein 
tüchtiger Jurift und feit feiner Converſion eifriger Anhänger 
der katholiſchen Kirche, hat bei Behandlung dieſes Gegen» 
ftandes Scharffinn und Wärme in anerfennenswerthem 
Grade vereinigt, und wenigftens nah einer Geite hin 
die gelehrte Unterfuhung wirklich gefördert. Weitaus das 
Hauptgewicht legte er nämlid auf die Erflärung des 6ten 
Canons von Nicäa, und wenn er aud) die erfte der beiden 
Fragen über das Vorhandenfein des Primats in der alten 
Kirche überhaupt auf S. 64—86 mit Geſchick erörtert, 
fo hat er doch der andern wenigftens Nio des ganzen 
Raumes und von den adt Kapiteln nicht weniger als 
fieben zugewendet. Im erften Kapitel handelt er vom 
Prineipe der kirchlichen Provinzialeintheilung im ‚Sinne 
des Concils von Nicäa, im 2ten von der durch den 6ten 
nicänifchen Canon beftätigten Gewalt des alerandrinifchen 
Bifhofs über Aegypten, Libyen und Pentapolis; und er» 
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Örtert-dann in einem Anhange hiezu das politifch-geogras 
phiſche Berhältnig von Aegypten, Libyen und Pentapolis 
zur Zeit des Concild von Nicäa. Die Gegenftände der 
weitern Kapitel find: | 
Kap. 3. Die der Kirche von Antiochien und andern Kirchen 
fanktionirten Vorrechte; 
Kap. 4. der Primat des Biſchofs von Rom in den erften 
Jahrhunderten; 
Kap. 5. die Analogie des Biſchofs von Rom im fechften 
Canon von Nicäa; 
Kap. 6. die fuburbicarifhen Kirchen des Rufinus; 
Kap. 7. der occidentaliſche Patriarchat ; 
Kap. 8. der bte Canon von Nicka und der päpftliche 
Primat. 
Der, wie wir hienach ſehen, den Centralpunkt der 
ganzen Unterſuchung bildende Canon lautet: „das alte 
Herkommen, das in Aegypten, Libyen und in der Penta- 
polis ftattfindet, behalte auch ferner feine Gültigfeit, daß 
nämlich der Bifchof von Alerandrien über alle diefe (Pro— 
vinzen) Gewalt habe, da aud für den römischen Bifchof 
ein gleiches Verhaͤltniß befteht. Ebenfo follen aud zu 
Antiohien und in den andern Epardien (Provinzen) den 
Kirchen ihre Vorrechte bewahrt bleiben. Durchaus Far 
ift aber, daß wenn Jemand ohne die Zuftimmung des 
Metropoliten Bifchof geworden ift, die große Synode (von 
Nicka) ihm nicht Bifchof zu bleiben geftattet. Wenn aber 
der gemeinfamen Wahl Aller, die zugleich vernünftig und 
den Kirchengeſetzen gemäß ift, zwei oder drei aus bejonderer 
Streitfuht widerſprechen, fo foll die Stimme der Mehrzahl 
fiegen.” 
Ueber diefen Kanon eriftirt bereit8 eine fehr zahlreiche 
Theol. Quartalſchrift. 1854. 11. Heit. 32 
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Literatur, welche wir in dem Kirchenrechte von Phillips 
Bd. I. ©. 35 angegeben finden. Deßungeadhtet hat Dr. 
Maaffen nichts Meberflüffiges unternommen, und das 
richtige Verſtändniß unſeres Canons in der Hauptfache 
zwar nicht erft neu gefunden, aber dodh fidherer ge- 
ftelt. So unzweifelhaft gewiß e8 ihm ift, daß der rö- 
mifche Primat göttliher Einfegung fei und von jeher in 
der chriſtlichen Kirche eriftirt habe, fo findet er doch, und 
zwar völlig mit Recht, im 6ten Canon von Nicäa (zus 
nächft und direkte) gar feine Erwähnung des Primates. 
— Die Hauptrefultate feiner Entwidlung find folgende. 

Hatten die Banonen 4 und 5 von Nicka die Stel: 
lung der gewöhnliden Metropoliten und der Pro— 
vinzialfynode befprodhen, fo geht jet Canon 6 zu einer 
weitern, höhern hierardhifchen Stufe über, die fich bereits 
faftifh ausgebildet hatte, um auch fie zu beftätigen. 
Denn daß er nichts Neues einführen wollte, ift in ben 
Worten unferes Canons felbft aufs Klarfte ausgefprochen. 
Es fol ja „as alte Herfommen“ bewahrt werden, 
wornad der Bifhof von Alerandrien die kirchliche Ober: 
gewalt habe über. die politifchen Provinzen Aegypten, im 
engern Sinne, Libyen und Pentapolis. Es ift fonnenflar, 
daß hier dem Biſchof von Alerandrien eine AUsnahms— 
ftellung beftätigt wird. Er foll ja, nicht blos eine 
bürgerlihe Provinz, wie nah Canon 4 die andern Me 
tropoliten, fondern mehrere Provinzen unter fich haben, 
von weldhen drei namentlih aufgeführt, die vierte aber, 
nämlich Dberägypten oder Thebais, ganz unzweifelhaft 
in dem ohnehin elaftifchen Ausdruck Aegypten’ mitinbegriffen 
war. Diefe 4 bürgerlichen Provinzen, zufammen die bürs 
gerlihe Diöcefe Aegypten bildend, fanden zur Zeit des 
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Nicänums erweislich bereits unter dem Bifchof von Alerans 
drien, und der erfte Sat unferes Canons hat demnad) 
den Sinn: „dem Bifhof von Alerandrien fol fein altes 
Vorrecht, wornach die ganze bürgerliche Diöcefe Aegypten 
unter feiner geiftlihen Oberleitung fteht, beftätigt werden.” 
Es war darum vergeblihe Mühe, wenn ter frangöftfche 
Proteftant Salmaftus (Saumaife), der Anglifaner Beve- 
tidge und der Gallifaner Launoy nachweiſen wollten, die 
Synode von Niräa habe dem Bifhof von Alerandrien nur 
die gewöhnlichen Metropolitanrenhte beftätigt. 

Wenn es aber gewiß ift, daß fie ihm eine Ausnahms— 
ftellung zuerkennt, fo fragt fih, worin diefe Ausnahme 
beftanden habe, — und es find hier zwei Fälle denfbar: 

a) es Ffonnten die vier bürgerlihen Provinzen: 
Aegypten, Libyen, Pentapolis und Thebais in eine Kir— 
ch en provinz vereinigt und der Bifhof von Alerandrien 
der einzige Metropolit diefes ganzen großen Diftriftes 
fein, wie BansEfpen meint '), oder 

b) es Fonnte jede der genannten bürgerlichen Pros 
vinzen zugleich einen eigenen Metropoliten haben, wobei 
aber dem Bifhof von Alerandrien (der zunähft Metro- 
polit für die Provinz Aegypten im engern Sinne war) 
die kirchliche Oberhoheit über das Ganze, über die ganze 
(bürgerliche) Diöcefe zuftand, fo daß ihm die andern Me— 
tropoliten (der Pentapolis, Thebais und Libyens) unter» 
ftellt waren. Zur Zeit des nicän. Concils hatte man für 
diefe eminente Stellung eines Bifhofs als Ober—⸗— 


1). Conmentar. in Canones etc. Colon. 1755, p. 91 sq. in feinen 
Scholien zum 6ten nican. Canon. Diefen Irrthum Van⸗Eſpens wieders 
holte neuerdings Wiltfch im feiner Firchlihen Geographie und Statiſtik, 
Br. I: ©. 180. 
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metropoliten noch feinen befondern Titel; fpäter aber 
wurden dafür die Ausdrüde Patriarh und Erard 
gebräuchlich. 

Dr. Maaſſen hat nun nach dem Vorgange des Va— 
leſius u. A. nachgewieſen, daß in unſerem Canon von der 
nachmals ſogenannten Patriarchalſtellung des Bi— 
ſchofs von Alexandrien die Rede ſei, d. h. daß ihm eine 
kirchliche Oberhoheit nicht nur über mehrere bürgerliche 
Provinzen, fondern über mehrere Kirchen provinzen (mit 
eigenen Metropoliten) zuerkannt, refpective beftätigt wor: 
den fei. Weiterhin unterfuht Dr. Maaffen, welche Rechte 
denn in specie der alerandrinifche Bifhof in der genann- 
ten Stellung ald Dbermetropolit gehabt habe, und es 
ergibt fih a) daß er nicht nur die unter ihm ftehenden 
Metropoliten, fondern aud deren Suffragane or 
dinirte, welche nad) gewöhnlicher Regel von ihren fpeziellen 
Metropoliten hätten geweiht werden follen. b) Aber er 
fonnte (als Patriarch) nur denjenigen ordiniren, zu deſſen 
Wahl der Metropolit der betreffenden Provinz feine Zus 
ftimmung gegeben hatte. 

Wie dem Bifhofe von Alerandrien, fo beftätigt der 
fechfte nicänifhe Canon weiterhin aud dem von Antio- 
bien aͤhnliche Vorrechte, d. h. wie man fpäter fagte: bie 
Patriarchalrechte. Daß das Patriarchalgebiet des Bifchofs 
von Antiochien mit der bürgerlihen Diöceſe Driens iden- 
tiſch geweſen fei, erhellt aus dem zweiten Canon von Eons 
ftantinopel vom Jahre 3831. Diefe Diöcefe Drient aber ums 
faßte nad) der Notitia dignitatum folgende 15 Provinzen: 
Valäftina, Phönicien, Syrien, Eilicia, Cypern, Arabien, 
Iſaurien, Palaestina salutaris, PBaläftina IL, Phoenicia 
Libani, Eufratensis, Syria salutaris, Oschoene und Cilicia IL 
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Mag e8 nun dahingeftellt bleiben, ob die Diöcefe Drient 
fhon zur Zeit des Nicänums diefe 15 Provinzen zählte, 
immerhin ift gewiß, daß dem Bifhof von Antiochien in 
unferem Canon eine Oberhoheit über mehrere Provinzen, 
welche zugleich ihre eigenen Metropoliten hatten, zugefchries 
ben, refpective beftätigt wurde. Die Rechte des antioche- 
nifchen Bifhofs als Dbermetropoliten aber unterfchieden 
ih von denen des alerandrinifhen darin, daß er nur 
die Metropoliten, nicht auch die gewöhnlichen Bifchöfe zu 
‚ordiniren hatte. Lebtere wurden von ihrem fpeciellen 
Metropoliten, jedoh nur unter Zuftimmung des Ober— 
metropoliten geweiht (vergl. Innocent. I. Ep. 18 ad Alex. 
Antioch.). 

Zur Unterftügung feiner Verordnung führt unfer 
Banon an, daß auch der römifhe Bifchof eine ähn- 
lihe eminente Stellung, ähnliche Obermetropolitanrechte 
habe, wie man fie anmit dem alerandrinifchen (und an— 
tiohenifchen) Biſchofe beftätige. Dffenbar hat die Synode 
hier nicht den Primat des römifchen Bifchofs über die 
ganze Kirche, fondern nur feine Patriarchal— 
gewalt im Auge, denn nur in Beziehung auf diefe Fonnte 
eine Analogie zwiſchen Rom und Alerandrien oder Antiochien 
aufgeftellt werden. Aber wie weit erftredte fich der roͤmi— 
ſche Batriarhalbezirf? Im Driginalterte des fechften Canons 
von Nicäa felbft ift darüber nicht das ©eringfte enthalten, 
Rufin aber hat in feiner lateinifchen Ueberſetzung deſſelben 
eine hierauf bezügliche Angabe, welche lautet: suburbica- 
riarum ecclesiarum sollicitudinem gerat. Diefe Worte 
gaben feit dem 17ten Jahrhundert WVeranlaffung zu dem 
großen Etreite über die ecclesiae suburbicariae, namentlich 
zwiſchen dem berühmten Juriften Jacob Gothofredus und 
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feinem Freunde Salmaftus einerfeitd und dem Sefuiten 
Sirmond andererfeitd. Die große Präfektur Italien, uns 
gefähr ein Drittheil des ganzen römifchen Reichs umfaſſend, 
war in vier Vicariate getheilt, unter welchen das Vicariat 
Rom das erfte war. Diefem aber waren zwei Beamte 
vorgefegt, der Praefectus urbi und der Vicarius urbis. Das 
Gebiet des Erftern begriff die Stadt Rom und außerdem 
nur die allernächfte Umgebung bis zum 100ten Meilenftein. 
Das Gebiet des Vicarius urbis aber umfaßte 10 Provinzen: 
Gampanien, Tufeien mit Umbrien, Picenum, Baleria, 
Samnium, Apulien mit Calabrien, Lucanien mit Brutii, 
Sicilien, Sardinien, Corſica. — Gothofredus und Sal- 
mafius behaupteten nun: unter regiones suburbicariae fei 
nur das Fleine Gebiet des Praefectus urbi zu verftehen, 
während Sirmond diefen Ausdrud auf den viel größeren 
Amtsdiftrift des Vicarius urbis bezogen wiſſen wollte. 
Dr. Maafjen nun hat nachgewiefen: zunädhft hätten Gothos 
fredus und GSalmafius darin Recht, daß unter den 
juburbicarifhen Regionen der bürgerliden 
Berfaffung nur das Fleine Gebiet des Praefectus urbi 
zu verftehen fei. Völlig irrig dagegen fei es, wenn man 
weiter behaupten wolle, daß auch die Patriarchal— 
gewalt des römifchen Biſchofs fih nur auf diefen Fleinen 
Difteift ausgedehnt habe. Es fei faktiſch, daß der römi- 
ſche Biſchof das Recht, andere Biſchöfe zu ordiniren, fogar 
noch in einem weitern Bezirke als felbft der Diftrift des 
Vicarius urbis war, ausgeübt habe, und Maaſſen weist aus 
einer Reihe von Gründen nad), daß das ganze Abend- 
land den Patriarhalfprengel Roms gebildet habe. Bei 
folder Sachlage bleibe dann, fährt er fort, nur die Alters 
native übrig, entweder den Rufin’schen Ausdrud eoclesiae 
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suburbicariae nicht mit regiones suburbicariae identifch zu 
nehmen oder den Rufin des Irrthums zu befchuldigen. 
Für lestere Vermuthung insbefondere aber ſpreche der 
Umftand, daß die Prisca (eine andere uralte lateinifche 
Ueberfeßung der firdhlichen Canones) den bten nicänifchen 
Canon alfo gibt: Antiqui moris est, ut urbis Romae episco- 
pus habeat principatum, ut suburbicaria loca et omnem 
provinciam suam sollicitudine gubernet. Es ift far: 
die Prisca verfteht einerfeit8 unter suburbicaria loca nur 
das Feine Gebiet des Praefectus urbi, aber fie befchränft 
andererfeit8 die Patriarchalrechte des römiſchen Biſchofs 
nicht auf diefen Bezirf und fegt deshalb et omnem pro- 
vinciam suam bei. 

Nachdem unfer Kanon den drei großen Metropoliten von 
Rom, Alerandrien und Antiochien ihre Batriarchalrechte beftä- 
tigt hatte, fügt er bei: „Auch indenandern Epyardien 
follen ven Kirchen ihre Vorrechte bewahrt blei— 
ben." Es fragt fi, was hier unter den Kirchen in den andern 
Eparcien zu verftehen ſei. Salmaftus und Andere meins 
ten, es fei nur an die gewöhnlichen Kirchenprovinzen und 
Metropolen zu denfen; WValefius und Dupin dagegen be— 
zogen auch diefe Worte auf Dbermetropolitanftühle, 
und Dr. Maafien ift ihrer Anficht nicht nur beigetreten, 
fondern hat fie noch fefter begründet und erhärtet. Er 
wies nad, daß hier den drei weitern alten Obermetro— 
politanftühlen Ephefus, Cäſarea Cappadociä und 
Heraclea ähnlihe (PBatriarhal- oder Exarchal-) Rechte 
über die großen Diftrifte oder Diöcefen Asia proconsularis, 
Pontus und Thracia zuerfannt worden feien. Diefer drei 
weitern Obermetropolitanftühle gedenft auch der zweite 
Canon der Synode von Konftantinopel vom Jahre 381, 
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und ſtellt fie in gleicher Weiſe, wie es im 6. nicänifchen 
Canon geſchieht, mit den andern Patriarhalftühlen zus 
fammen. 

Unfer Canon fagt weiter: „Durchaus klar if 
aber, daß wenn Jemand ohne die Zufimmung 
des Metropoliten Bifhof geworden ift, die 
große Synode (von Nicka) ihm nicht Bifhof zu 
bleiben geftattet.” Balefius verfteht auch hier unter 
dem Ausdruck Metropolit einen Batriardhen, und deutet 
die Stelle dahin: „ohne Zuftimmung des Batriarden 
darf nirgends ein Bifchof beftellt werden“ ; Dr. Maaffen 
dagegen ift nad dem Vorgange Dupin’s hier bei der ge 
wöhnlihen Bedeutung von Metropolit ftehen geblieben 
und hat den Sinn diefes Paſſus richtig alfo beftimmt: 
„übrigens foll auch in jenen Provinzen, die unter einem 
Patriarhen ftehen, das Recht der gewöhnlidhen 
Metropoliten dadurd gewahrt werden, daß Niemand 
ohne Zuftimmung des betreffenden Metropoliten Bifchof 
werden, d. 5. felbit vom Patriarhen ohne Zuftimmung 
des fpeziellen Metropoliten nicht ordinirt werden darf.“ 

Bis hieher find wir mit Hrn. Maaflen vollftändig 
einverftanden; aber wir fönnen aud ein Baar Punkte des 
Tadels nicht verfchweigen. Dahin gehört erftens, daß 
derfelbe dem Schlußfage unſeres Canons gar Feine 
Aufmerkfjamfeit gewidmet, und demfelben eine den bisher 
gewonnenen Refultaten gemäße, von ihnen geforderte Eres 
geſe zu geben verfäumt hat. Wenn wir aber nicht irren, 
ift derjelbe jebt dahin zu verftehen: „wenn nun Jemand 
@) durd die Majorität des Elerus und der Comprovin- 
zialbifhöfe, A) unter Zuftimmung des Metropoliten und 
7) des Patriarchen (jo verftehe ich die Worte „burd ge- 
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meinfame Wahl Aller") zum Bifchof gewählt ift, 
fo fol die gegen ſolche Wahl erhobene Oppofition einer 
Minorität nicht beachtet werden.“ 

Der zweite Bunft, in welchem wir mit Dr. Maaffen 
nicht übereinftimmen, betrifft das VBerhältniß der vierten 
allgemeinen Synode von Ehalcedon zu unferem 6ten nicä- 
nifhen Canon. Es ift vollfommen richtig, daß man im 
Abendlande fhon zur Zeit des chalcedonenfifchen Concils 
in unferem Canon auch eine Beftätigung des roͤmiſchen 
Primats gefunden und daß der römische Legat Paſcha— 
finus in der 16ten Sitzung des befagten Concils den 6ten 
nicänifchen Canon in folgender Faſſung, die fonad) damals 
zu Rom die autorifirte war, verlefen hat: Quod ecclesia 
Romana semper habuit primatum; teneat autem et Aegyp- 
tus, ut episcopus Alexandriae omnium habeat potestatem etc. 
Dr. Maaffen theilt nun bier zunächft die gewöhnliche Meis 
nung, daß zu Chalcedon diefer lateinischen Verfion fogleich 
der griechiſche Driginaltert des bten nicänifchen Canons 
gegenübergeftellt worden ſei. Es haben jedoch die Balle- 
rini in ihrer Ausgabe der Werfe Leo's d. Gr. (T. I. 
p. XXXVII sq.) fehr wahrfcheinlih gemacht, daß die chal- 
cedonenſiſchen Aften, wie wir fie jet haben, an der frag- 
lihen Stelle interpolirt feien,; daß nur ein fpäterer 
Adfchreiber den griehifchen Text des bten nicänifchen Ca— 
nons eingefhoben habe, und daß diefer Canon in jener 
Sigung nur einmal, im Terte des Legaten, und nicht aud) 
noch aus einem anderen oder verlefen worden fei. 

Sofort geht Hr. Maaffen fiher darin zu weit, daß 
er darthun will, die Synode von Chalcedon habe die 
römische Auffaffung des bten nieänifchen Canons, wornad 
er auch eine Anerkennung des Primates enthielte, fogar 
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ausdrücklich beſtätigt. Es iſt richtig, daß die kaiſer— 
lichen Synodalkommiſſaire (Judices) nach Verleſung dieſer 
lateiniſchen Verſion des fraglichen Canons,- und nachdem 
der Confiftorialfefretär Conſtantin auch noch den lten, 
Zten und Zten Canon von Conſtantinopel vom Jahre 381 
(d. i. der zweiten allgemeinen Synode) verlefen hatte, 
erklärten: „aus dem, was verhandelt und von beiden 
Seiten vorgebradht worden ift, erfennen wir, daß das 
Erftreht vor Allen und der vorzüglihe Ehrenrang dem 
Erzbifhofe des alten Roms zu wahren ift, daß aber auf) 
der Erzbifhof von Neurom diefelben Vorrechte der Ehre 
genießen müffe“ (Harduin, Collect. Concil. T. II. p. 642). 
Dr. Maaſſen behauptet nun, in diefen Worten der Faifer- 
lihen Commiffarien liege die Anerkennung, daß, wie jeßt 
zu Ehalcedon, fo früher fhon zu Nicka im bten Canon 
in der That dem Papfte der Vorrang vor allen Andern 
zuerfannt worden fei. Allein die Sache verhält fich wohl 
anders. Die Commiffaire fagen: „von beiden Geiten, 
db. h. in dem, was der päpftliche Legat vorlad, und in 
dem, was der Gonfiftorialfefretär Gonftantin verlefen hat, 
— in Beidem ift der Vorrang Roms anerfannt, Sie jagen 
damit: diefer Vorrang, den wir ohnedieß nicht im Ger 
ringften beftreiten (und um den es fih damals auch gar 
nicht handelte), ift ausgedrüdt a) in der von Paſchaſinus 
verlefenen lateinifchen Berfion des bten nicänifchen Canons, 
und ift A) enthalten in den von Conftantin verlefenen 
fonftantinopolitanifchen Canonen; — aber Weiteres fagen 
fie nicht, jagen namentlich nicht, daß auch der Driginals 
tert des nicänifchen Canons, der ja wohl gar nicht vor— 
gelegt wurde, in der That irgend eine Beftätigung oder 
Anerkennung des Primates enthalte. 
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Aber wie fonnte die Meinung entftehen, der fechfte 
nicänifhe Kanon habe au) den Primat Roms beftätigt ? 
Dr. Maaſſen fpricht hierüber eine Vermuthung aus, die 
wir, jedvoh nur als VBermuthung, beifegen wollen. 
„Die Bäter (von Nicäa) confirmiren die Gerechtfame jener 
Site (von Alerandrien, Antiochien ıc. ıc.). Warum aber 
ertheilen fie ihre Sanftion nicht ſchlechthin, fondern unter 
Hinweis auf ein gleiches Berhältnig des Biſchofs von 
Nom, als die Norm? Eine rührendere Darlegung der 
tiefen von den Vätern dem fichtbaren Haupte der Kirche 
gezollten Ehrfurdt ift nicht denkbar. Niemand wird ans 
nehmen wollen, daß die durch das Eoneil ertheilte Bes 
ftätigung nicht an und für fi vollfommen genügt hätte, 
um die Rechte der höhern Metropoliten zu legalifiren..... 
Aber was dem formellen Recht genügte, das genügte 
nicht den Vätern von Nicda. Nicht auf ihre eigene Eins 
fiht von der Nüslichkeit der Inftitution (der Patriarchals 
Einrihtung) wollen fie ihren Beſchluß gründen, nicht zur 
blos nachträglichen Gutheißung den die Confirmation der 
Privilegien der höhern Metropolitanfige verfügenden Gas 
non dem Papfte vorlegen. Nein, „„es befteht ja für 
den Bifhofvon Romdas gleihe Berhältnig.“ * 
Er hat alfo durch fein eigenes Beifpiel fhon im Voraus 
thatfählih diefe Einrihtung gebilligt. Wenn er felbft 
einen engeren Kreis von Provinzen feiner Regierung ins— 
befondere vorbehalten hat, hat er denn damit nicht aufs 
deutlichfte das Bedürfniß anerfannt, daß fih auch in ans 
dern Kreifen ein ähnliches Verhältniß bilde, und es gut— 
geheißen, daß ein Theil der Gewalt, welche aus gött- 
lihem Auftrag ihm allein zufteht (ald Oberhirt 
der ganzen Kirche), auf andere Bilchöfe übergehe? 
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Der Bifhof von Rom ift jelbft der Urheber 
der Patriarhalgewalt (d. h. er bat von feiner 
ihm allein zuftehenden Gewalt über die ganze Kirche einiges 
an befondere Patriarchen abgegeben), er hat felbft die 
Norm gegeben, — das ift das Motiv, auf welches 
die Väter von Nirka ihren Canon gründen. Wird es 
und jet noch Wunder nehmen, daß die ältefte Zeit in 
unferem Canon ein „unüberwindliches und einziges Zeug- 
niß“ für den Primat (wie Papſt Gelafius fagte, bei 
Harduin, T. VI. p. 919) gefunden hat.” 

Wie bemerft, wollen wir die Richtigkeit diefer De 
duftion dahingeftelt fein laffen, find dagegen ganz damit 
einverftanden, wenn Dr. Maaflen feine Schrift mit den 
Morten der Päpfte Bonifacius I. und Gelaftus I. fchließt: 

„Durh die Canonen und buch kirchliche Ans 
ordnung haben die großen Kirchen Alerandrien und Ans 
tiohien ihre Würde erhalten, die Kirche von Rom aber 
iſt durch keinen Synodalbefhluß über die andern 
geftellt, fondern durh das evangelifhe Wort um 
jere8 Herrn und Heilandes ift ihr der Primat 
übertragen.“ 

i Hefele. 


3. 

Lehrbuch des Kirchenrechts aller chriftlichen Confelfionen. 
Bon Ferdinand Walter, Geh. Juftizrathe u. Profeffor 
der Rechte zu Bonn ac. ꝛc. Elfte zum Theil umgearbeitete 
und fehr verbefferte Ausgabe. Bonn, bei Adolph Marcus. 
1854, XXIV und 696 ©. gr. 8. Preis 5 fl. 


Mit Recht nennt Walter die ‘vorliegende elfte Auf 
lage feines rühmlichſt befannten Lehrbuchs eine „zum 
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Theil umgearbeitete und fehr. verbefferte”, denn ohne daß 
die Anlage und der Charakter ded Ganzen verändert worden 
wäre, find zunächft ungemein viele kleinere Berbefferungen 
im Texte und in den Noten der einzelnen Paragraphen 
angebracht worden. Alles, was ſich auf dem Gebiete des 
Kirhenrechtes Neues ereignet hat, namentlid alle ein= 
ſchlägigen neuen kirchlichen und ftaatlihen Erlafje von 
Bedeutung, find benügt und am paßlichen Drte erwähnt 
worden. Ebenfo wurde alle neuere firchenrechtliche Lite- 
ratur berüdfichtiget und theils zuftimmend, theild ab— 
weifend angeführt, überhaupt die Literatur bei jedem 
Abſchnitte viel forgfältiger und reihhaltiger als früher 
verzeichnet. Außerdem ift einzelnes Irrige oder auch Schiefe, 
das fih noch in den früheren Auflagen fand, berichtigt, 
und manches Gute beigefügt, anderes, was ſchon vorhan- 
den war, noch fchärfer ins Licht geftellt worden, z. B. in 
$. 14 die Unterfcheivung der Kirchengewalt ftatt in die 
jwei gewöhnlichen feit Thomas von Aquin üblichen Arten 
in drei Klaſſen: potestas ordinis, jurisdictionis und ma- 
gisterii. Aber neben dieſen zahllojen feinen Verbeſſerun— 
gen haben nicht wenige Paragraphen und ganze Partieen 
eine eigentliche Umarbeitung erfahren, ja viele Paragra- 
phen find ganz neu bearbeitet, und ziemlich viele ganz 
neu hinzugefügt worden. Um jedoch die Uebereinftimmung 
mit der Paragraphenzahl der früheren Ausgaben nicht zu 
ftören und dadurch das Nachſchlagen zu erfchweren, find 
die neuen Paragraphen auf zwedmäßige Weife nur durch 
Zufasnummern, 3.8. $. 17a, 17 b (als additamentum 
zum bisherigen $. 17) bezeichnet worden. Nur ein paar— 
mal ift jene Webereinftimmung mit der früheren Paragra- 
phenzahl verlegt worden. 


494 Walter, 


Die wichtigſten Umgeftaltungen, Erweiterungen und 
Neubearbeitungen finden fid: 


1) in den 88. 17, 17a und 17b, weldhe von dem 
firhlichen Lehramte, feiner Unfehlbarfeit und Nothwendig- 
feit, von feiner Einfegung durch Ehriftus und feinem Ver: 
hältniß zur hl. Schrift handeln. 


2) Ganz neu ift $. 21. über die proteftantifche Auf- 
faffung der Hierardhie, welcher zeigt, wie auch bei den 
Proteftanten neuerdings ein tieferer hiftorifher Sinn zu 
richtigeren Refultaten über die Nothwendigfeit einer Kirche 
und ihre Stiftung durch Chriſtus geführt hätten. 


3) Statt des bisherigen $. 25 treffen wir jegt drei 
Paragraphen, welche eine wefentliche Erweiterung in Be: 
treff der Gefchichte und Statiftif der ſchismatiſch-griechiſchen 
Kirche in Deutfchland, Polen, Litthauen und im König: 
reihe Griechenland geben. Dazu fommt noch ein vierter 
neuer Paragraph 28a mit einer kurzen aber treffenden 
Beurtheilung der fraglihen Kirche im Allgemeinen. 


4) Während in den früheren Auflagen die Union 
zwifchen Lutheranern und NReformirten nur mit wenigen 
Worten berührt war in $. 30, hat fie jet eine relativ 
ausführlihe Behandlung gefunden in $. 30a. Beacdhtend- 
werth ift dabei auch die ganz richtige Beurtheilung dieſes 
Flickwerks; nur wäre vielleicht zur Befräftigung paffend 
gewejen, eine jener fräftigen Aeußerungen Luthers über 
Zwingli oder Galvin beizufügen. Schon er hat richtig 
gejehen und derb ausgefprochen, daß, was im, Dogma 
fo verfhieden ift, unmöglich fi) einigen kann. 


5) Paſſende Berbeflerungen finden wir in den $$. 


Kirchenreiht. * 495 


65 ff., weldhe von den Quellen des Kirchenrechts han 
deln, und es find dabei alle neuern Unterfuhungen fleißig 
benügt. Ein Irrthum jedoch ift es, wenn Seite 121 be- 
hauptet wird, das ganze adhte Bud) der apoftolifhen Con— 
ftitutionen trage dın Namen des gegenwärtig fo viel bes 
fprochenen Hippolytus, d. 5. werde diefem als Autor 
zugeihrieben. Das Richtige ift: in den apoftolifchen Con— 
ftitutionen felbft wird Hippolyt 'gar nicht genannt; aber 
einige andere alte Sammlungen enthalten mitunter Stüde, 
welche aud im achten Buche der apoftolifchen Eonflitutio- 
nen vorfommen (e. g. lib. 8, 4 über Ordination), und die 
in jenen andern Sammlungen dem Hippolyt zugefchrieben 
werden. 

6) Sehr bedeutend verändert ift $. 93, welcher die 
Refultate der Wafferfchleben’schen Forſchung über die Pöni— 
tentialbücher in fehr bündiger Kürze mittheilt. Ebenſo 
haben die Paragraphen 95 u. ff. über Pfeudoifivor und 
ähnliche Sammlungen theil8 Erweiterungen und Zufäße, 
theil8 Verſchärfungen in der Argumentation und in der 
Kritif entgegenftehender Anfichten erfahren. Was der 
Hr. Berfafier dabei gegen zwei Stellen meiner Abhandlung 
über den gegenwärtigen Stand der Pſeudoiſidor'ſchen Frage 
in der Duartalfchrift (1847, Heft 3) fagt, feheint mir 
ziemlich gegründet zu fein, und id) gebe gerne zu, daß in 
dem Briefe des P. Nicolaus I. an König Karl den Kah— 
len (bei Harduin, Coll. Conc. T. V. p. 586 und bei 
Walter 9.165 Note 8), wo ein Schreiben des Papftes 
Julius I. erwähnt wird, nicht nothwendig, ja nicht einmal 
wahrfcheinlich der Pſeudoiſidoriſche Brief Julii I. gemeint 
fei, indem berfelbe Papſt Nicolaus I. in einem andern 
Schreiben an den griehifchen Kaifer Michael ebenfalls auf 
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dieſen Brief Julii (der ſich in des hl. Athanaſius Apolo- 
gia conira Arianos c. 21 sqq. findet) und auf Die dazu 
gehörige Nachricht bei Theodoret (hist. eccl. I, 4) hins 
weiftl. — Der zweite Punkt betrifft die Frage nad) der 
Aechtheit oder Unächtheit der Angilram’schen Kapitel. 
Walter und Andere halten fie für unächt, Waflerfchleben 
dagegen und Gfrörer haben ihre Aechtheit zu vers 
theidigen geſucht, und wenn ih in der Quartalfchrift 
(a. a. O. ©. 585 ff. und 611) auf ihre Seite getreten 
bin, fo läßt fi) hiegegen mit Grund einwenden, daß jene 
römifche Synode, aus welcher das 5te Angilram'ſche Ka— 
pitel entnommen ift (Harduin, 1. c. T. II. p. 2064), 
pfeudoiftdorifch fei, nämlich ein Theil der pfeuboifidor’fchen, 
dem PBapft Felix I. (Sec. IL) zugefchriebenen Defretale, 
Ob aber daraus fhon folge, daß der Verfaſſer der Ans 
gilram’fhen Sammlung mit Pfeudorfivor fo nahe ver- 
wandt, ja fogar identifch fei, möchte doch noch in Frage 
ftehen. 

7) Neu bearbeitet ift weiterhin die Lehre von den 
Eardinälen, von der römifchen Curie und der Propaganda 
(s. 131—134 und 8. 137 a), und weſentlich verbeflert 
der $. 155 über die Patriarchen. Walter hat dabei auf 
die neue Schrift von Dr. Maaffen zu Kath gezogen, 
über welche ich oben referirte. Wenn er aber gegen 
Maaffen behauptet, im bten nicänifhen Canon fei nod) 
nit von Patriarchalrechten die Rede, fo ift dieß nur in 
fo ferne richtig, ald damals die Benennung „Patriar 
hen und Patriarchate” noch nicht exiſtirte; aber die Sache, 
d. i. das Firhenrechtliche Berhältnig war bereits vorhan⸗ 
den, und fo wurden in der That zu Nicaͤa die Patriar— 
chalrechte beftätigt, wenn fie gleich noch nicht aljo betitelt 
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wurden. Unentſchieden aber mag es bleiben, ob Walter 
oder Maaſſen Recht habe in Beftimmung des Begriffs der 
provinciae suburbicariae, über weldye nach der Ueberfegung 
Rufin’d und der Prisca die Obermetropolitangewalt des 
tömifchen Bifchofs ſich erftreden follte, ein Punkt, über 
welchen ich in meiner Recenfion der Maaſſen'ſchen Schrift 
das Weitere beſprochen habe. 

8) Neu geordnet und verbeffert ift die Darftellung 
der morgenländifhen Kirchenverfaffung in $. 161—166, 
und geeignet, in deutlicher Kürze eine genügende Vor— 
ſtellung von den hierarchiſchen Stufen, Aemtern und Eins 
richtungen der griehifhen Kirche in der Türfei, in Ruß: 
land und im Königreih Griechenland zu geben. Nur 
hätte dieſes Kapitel in nähere Beziehung mit den Para- 
graphen 22—28 a gebracht werben follen, zumal theil- 
weife in beiden der nämlidhe Inhalt vorliegt. 

9) Biel beftimmter und entfchiedener als in den 
früheren Auflagen hat Walter in diefer neuen ($. 203) 
das Recht der Biſchöfe in Betreff der Seminarien, ihrer 
freien Leitung, der Aufnahme in fie u. dgl. vertheidigt; 
dabei hätte er jedoch zugleich auch auf den viel weiter 
unten. fommenden Abjchnitt über die Lehranftalten, höheren 
Schulen, Univerfitäten ꝛc. hinweiſen follen. 

10) Neu bearbeitet find weiter die $$. 247 und 248 
über die Entftehung und Geſchichte des Zehntens, und 
$. 294 über das Wefen der Ehe, wie denn überhaupt 
das ganze Eherecht neu durchgeſehen ift und die einfchlas 
genden. Refolutionen der Congregatio Concilii Tridentini 
überall eingetragen wurden. 

11) Die Hauptveränderung erfuhr das vierte Kapitel 
im Aften Buche über „das Verhältniß der Kirche zur 
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Staatsgewalt" 8. 43—48. Es ift unverkennbar, daß 
diefer Abfchnitt gegen früher wefentlich gewonnen hat, nicht 
nur an Klarheit und Vollftändigfeit, fondern auch durch 
confequentere Fefthaltung des kirchlichen Principe, d. i. 
der allgemeinen Grundfäße des Kirchenrechts. Nur bei 
ein paar Punkten fönnen wir und nidt ganz ein— 
verftanden erflären, namentlih wenn ©. 9 8. d6d ger 
fagt ift, „die Kirche hat fi) immer bereit gefunden, der 
Staatsregierung durch Bertrag einen angemefjenen Einfluß 
auf die Auswahl der Kirchenbeamten zu übertragen, was 
das allein richtige und rechtmäßige Mittel ift, beide Ge— 
fihtspunfte der kirchlichen Freiheit und des ftaatlichen 
Intereſſe mit einander in Einklang zu bringen.“ — Es 
ift dies richtig, infofern und infoweit es fi) um Befegung 
bifchöfliher Stühle, der Ganonifate und wohl aud 
andere höhere Aemter handelt; aber ich bezweifle, ob 
@) irgendwo auch bei Vergebung derjenigen Pfarreien, 
welche. freier bifchöfliher Collatur find (und nur folde 
fommen hier in Rede), der Staatsregierung ein Einfluß 
auf die Auswahl der Berfonen duch Concordate 
(= Verträge) zugeftanden wurde, und glaube 4) kaum, 
daß fih faftiih eine Form der Pfarreibefegungen finden 
laffe, in welcher die freie Gollatur des Biſchofs und der 
fraglihe Einfluß der Staatsregierung nebeneinander 
ohne wejentlihe Beeinträchtigung der erftern verbunden 
wäre. Ebenfo möchte ich nicht zugeben, daß die in einigen 
Staaten der oberrheinifchen Kirchenprovinz faſt gleich— 
lautend erlaffenen Verordnungen vom März 1853 dem 
kirchlichen Principe irgend eine anerfennenswerthe Gon- 
cejfion gemacht haben, vielmehr fcheinen mir diefe Ber- 
ordnungen ganz wefentlih noch auf dem  Standpunfte 
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vom 30. Januar 1830 zu ftehen, und gerade hierin, daß 
diefer falfhe, fhon vom Papſt Pins VII. verworfene, 
faftifch. veraltete und überwundene Standpunft noch jeßt 
nicht überall und aufrichtig will aufgegeben werben, liegt 
der Grund von all den Wirren, welde die befagte Kirchen: 
provinz gegenwärtig erfdhüttern und noch die größten Vers 
legenheiten denjenigen bereiten werden, welde der Stelle 
Bi. 2, 10 nicht eingedenk find. 

Nicht einverftanden bin ich weiterhin mit der Deutung 
des dritten, vierten und fünften fardicenfiihen Canons, 
welche Walter auch in diefer neuen Auflage noch wieder- 
holt hat. Der Sinn ift: Canon 3. „Wenn ein durch die 
Provinzialfynode verurtheilter Bifchof von diefem erftinftanz« 
lichen Urtheil an den Papſt appellirt, jo entſcheidet diefer, 
ob eine neue Unterfuhung nöthig fei oder nicht; und fine 
det er eriteres, fo beftellt er Richter der zweiten Inftanz 
aus den Bifchöfen der Nachbarprovinzen.“ Schon 
diefen Kanon hat Walter. nicht accurat, nicht den vollen 
Sinn deffelben wieder gegeben, und zwar darum, weil er 
nur den lateinifhen Text im Auge hatte, und nicht aud) 
den griechiſchen, und überdieß ihn nad dem Vorgange 
der Ballerini nicht auf Appellation im eigentlichen 
Sinne, fondern nur auf Revifion und Revifionsgericht 
beziehen wollte (vergl. Quartalſchrift 1852. ©. 380 f. 
395—398). Eanon 4 fagt: „Wenn ein Bifchof in erfter 
Inftanz von der Provinzialfynode verurtheilt ift, und er 
appellirt an den Papſt, fo darf unterdeffen fein Stuhl 
nicht an einen Andern vergeben werden.“ Diefen Canon 
faßt Walter mit den Ballerini in einem ganz andern Sinne 
auf, als ob er fagte: „wenn ein Bifchof mit dem Urtheil 
der zweiten Inftanz (aus Biſchöfen der Nachbar pro— 
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vinzen) fich nicht befriedige, fo habe er noch eine dritte 
Inftanz, den Papft.” Daß diefe Faffung nicht richtig fei, 
zeigte ih fon in der Quartalſchrift v. J. 1852, ©. 
382—386. Canon 5: „Hat ein Bifchof vom erftinftanz« 
lihen Urtheil appellirtt, fo fol der Papſt das Gericht 
zweiter Inſtanz entweder aus Bifchöfen der Nachbarpro—⸗ 
vinzen beftellen, oder judices a latere fchiden, welche in 
Gemeinfhaft mit den Bilchöfen der Nachbarprovinzen und 
diefen präfidirend das Urtheil fällen follen.” Auch diefen 
Canon deutet Walter anders und verfteht ihn ©. 35 alfo: 
„Kür den Fall, wo ein vom Provinzialeoncilium verurs 
theilter Bischof mit Umgehung der Revifion durch 
eine höhere Synode, gleih direkt an den Papſt 
appellirt, fo möge leßterer die Bifchöfe der benadybarten 
Provinzen mit der Unterfuhung und Entſcheidung beauf- 
tragen, entweder fie allein, oder in Verbindung mit einem 
dahin geſchickten Bevollmächtigten.” Fürs erfte ift bier 
die Beftimmung: „mit Umgehung der Revifion durch eine 
höhere Synode” ganz willfürlih in den Canon hinein- 
gelegt und fein Sinn dadurd) ganz wefentlich verändert; fürs 
zweite will allerdings der lateinische Text des fardicenfi- 
fhen Canons dem Papfte nur einen einzigen Bevollmädh- 
tigten geftatten, der griechifche Text dagegen hat dieſe 
Beengung nicht. Noch wichtiger ift, daß Walter in uns 
ferem Canon auch das implicirt finden will, daß der Papft, 
wenn er wolle, die Sache auch in Rom felbft entfcheiden 
fönne, was, wenn es an fi) auch noch fo wahr fein Fann, 
doc in dem fraglichen Kanon von Sardika nicht enthalten 
ift, wie ich in der Quartalſchrift a. a. D. ©. 394 zeigte. 

Außerdem ift Walter in Beziehung auf dad Datum 
der Synode von Sardika fhwanfend. Auf ©. 34 verlegt 
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er fie ind Jahr 344, auf ©. 122 dagegen ins Jahr 347. 
Für letzteres Datum habe auch ich mich früher enticheiden 
zu müffen geglaubt, feitvem uns aber die neuentdedten 
Feftbriefe des HI. Athanaftus durch Larſow zugänglich ges 
macht worden find, kann es nicht mehr zmweifelhaft fein, 
daß die Eynode von Sardifa dem Jahre 343 oder 344 
angehört (vergl. Quartalſchrift 1853 ©. 162). 

In Betreff des Datums der Eynode von Antiochien 
en encaeniis folgt Walter der Ballerini’fchen Vermuthung, 
daß fie ſchon im Jahre 332 ftattgefunden habe (©. 122); 
die gewöhnliche Meinung verlegt jedoch diefelbe ins Jahr 
341, oder genauer gefagt, fehreibt die fraglichen antioches 
niihen Ganones der Synode des Jahres 341 zu, und 
dieß ift auch das Richtige, wie ich an einem andern Orte 
jeigen werde. 

Das Bolumen diefer neuen Auflage hat, obgleich 
der Inhalt nicht vermindert, fondern vermehrt wurde, um 
122 Seiten abgenommen, und zwar in Folge eines bes 
trächtlich comprefieren Drudes, wodurd denn auch der 
Preis des Buches billiger geftellt werden fonnte. Wir 
ehren die Gründe, weldhe den Verfaſſer hiezu beftimmt 
haben mögen, müffen aber doch befennen, daß wir die 
bisher an dem Walter’fchen Lehrbuche gemöhnte treffliche 
Ausftatiung nur ungerne vermiffen. 

Das Gefagte mag genügen, um die verehrlichen Lefer 
von der Umgeftaltung, welche diefe elfte Auflage erfuhr, 
in Kenntniß zu feßen. Einer befondern Empfehlung 
aber enthalten wir ung, weil fie bei einem Werfe, welches 
feit 22 Jahren unmeßbaren Nugen geftiftet hat, mehr als 
überflüffig wäre. Hefele. 
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4. 


Einleitung in die canoniſchen Bücher des neuen Bundes. 
Bon Dr. F. X. Keithmayr, biſchöfl. Speyer. geiftl. Rath 
und orbentl, öffentl. Profeffor der Theologie an der 
Kudwig-Marimiltand-Univerfität. Negendburg. Verlag von 
G. Iof. Manz. 1852. XI. 785 ©. Pr. fl. 4. 30 fr. 


Unter den theologifhen Disciplinen ift in unferer 
Zeit befonders der Einleitung in die heiligen Schriften 
eine fehr fehmwierige Aufgabe geworden, da die Gegner 
des Chriſtenthums, als göttliher Offenbarung, ſich mit 
aller Macht auf fie geworfen, um dieſes Yundamental- 
Zeugniß möglichft zu zerjtören oder unbraudbar zu machen. 
Die moderne Philoſophie, die fih in andern Gebieten der 
menfchlichen Gefellihaft mit ihrer Lebensanfhauung nicht 
durchfegen fann und fi aus Furcht vor fchwerer Ahndung 
mehr und mehr zurüdzieht, hat nun die Geftalt der Kritif 
der hl. Bücher angenommen, um auf diefem Gebiete in 
gefahrloferer Weife ihre Principien zur Geltung zu brin- 
gen und ihren Refultaten Anwendung zu verfchaffen. 

Nun ift es allerdings richtig, daß fich diefe Kritifires 
reien zumeift, was wenigftens ihre Refultate betrifft, gegen» 
feitig felbft aufheben und außer Credit bringen. Ganz 
davon abfehen kann aber die theologifche Wiſſenſchaft doch 
nicht; da fürs Erfte die Kritifer wenigſtens in der Ne— 
gation des Gegebenen einig find und daffelbe in- feiner 
Geltung zu erfhüttern fuchen und für möglichſte Verbrei— 
tung ihrer Deftructionen forgen, der daher entgegenzutreten 
iſt; dann aber aud) das Beifpiel der Väter und Lehrer 
der Kirche in den erften Jahrhunderten durchaus zeigt, 
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daß fie ihre Gegner keineswegs geradezu ignorirt, fondern 
widerlegt haben, welches Nachahmung verdient. 

Andererjeitd aber muß fih doch auch die theologi- 
Ihe Wiffenihaft hüten, daß fie nicht in ein Fritifches Ge— 
jänf ausarte, und darüber die Würde und Weihe, die 
gebührt, einbüße. 

Diefen beiden Rüdfihten muß die biblifhe Einleis 
tungswiſſenſchaft Rechnung tragen, wenn fie ihrer Aufgabe 
in der Gegenwart genügen will; aber freilich läßt ſich 
das Maaß von beiden nicht genau - beftimmen,. und ein 
Mehr oder Weniger nach der einen oder andern Eeite hin 
fann immerhin ftatifinden, ohne daß diefe Aufgabe ver- 
fehlt würde. 

Welcher von beiden Rüdfihten nun in der obenge- 
nannten Einleitung vorzugsweife Rechnung getragen ift, 
fpriht der Herr Verfaſſer fogleich felbft beftimmt genug 
aus in. der Vorrede: „Was mich dazu führte und theil- 
weife felbft bei der Einrichtung des Ganzen feitete, war 
eine vorwiegend practifche Idee, — Sinn und Eifer für 
das Studium der göttlihen Schriften beleben und fördern 
ju helfen. Dieß der Gedanfe und Plan, der mid bei 
Sammlung und Sichtung des aufzunehmenden Materials 
beftimmte, welcher auch Richtung und Haltung bei der 
Ausführung mir vorfchried. Um was es fi mir bei 
einer Einleitung in die Bücher des N. T. zunähft und 
jumeift zu handeln fchien, lief dahin aus, einmal die Acht 
geihichtliche, in der Kirche ſtets dagewefene Borftellung 
von denfelben möglichft zu gewinnen und darzulegen; dann. 
auch, fo. weit e8 bier geſchehen fann, nach den einheimi- 
hen Quellen zur richtigen. Auffafjung und Interpretation 
hinan= und einzuführen... .. Hienad) kennt der Lefer aud) 
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den Standpunkt, von dem aus dieſe Einleitung geſchrieben 
iſt. Sie hält ſich an das Maaß und die Richtſchnur der 
Tradition, ſo weit dieſe urkundlich auf die neuteſtament— 
lichen Bücher ſich ausdehnt, nicht allein in dogmatiſchen, 
ſondern auch in hiſtoriſchen Dingen.“ In Bezug auf die 
Kritik wird bemerft: „Allerdings hat die neuere Zeit ger 
rade auf diefem Felde den Heufchredenfraß der deftructiven 
Kritik bis zur Widerlichfeit und zum Unfinne mit anfehen 
müffen, und ift darum nicht bloß reicher Stoff zur Pole 
mif, fondern, wie es fcheint, felbft die Aufforderung ges 
geben, fi) gegen die zerftörenden Angriffe auf das Gut 
der Kirche zu erheben; ja ich gebe gerne zu, daß es ger 
fchehen folle und müſſe. Gleichwohl konnte ich mich nicht 
entfchließen, auf eine fortlaufende Beleuchtung und Be— 
fampfung gegnerifcher Aufftellungen, auf die man hier bei 
jedem Schritte ftößt, mich einzulaffen. Einmal wären 
dadurch die Grenzen des Buches über Gebühr erweitert 
worden, — mit furzer Abfertigung wird aber weder den 
Refern, noch der Würde der Sache genügt; dann ſchien 
ed mir nicht eine Serpitut der Wiffenfhaft zu fein, für 
Alles, was die Kritif ausfinnt, ftets offene Regeften zu 
führen und längft Widerlegteds wieder zu widerlegen; und 
endlich glaubte ich den zugemeffenen Raum weit danfbarer 
der Entfaltung der überlieferten Wahrheit, als der meift 
unfruchtbaren Beftreitung grundlofer Hypothefen widmen 
zu follen.” 

Diefer ausgefprochene, zunächſt practifhe Zwed, und ' 
das Beſtreben, eine eigentlich pofitive, theologische Wiflen- 
Ihaft zu gewinnen, beftimmt nun aud die ganze Haltung, 
Anlage und Eintheilung des Werkes. 

In den allgemeinen Borbemerfungen wird Begriff 
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und Umfang der Einleitungswiffenichaft beftimmt (T), die 
Anlage, Eintheilung und Methode angezeigt (IT) und 
über Quellen, Geſchichte und Literatur das Nöthige bes 
merft (I). 

Das Werf felbft zerfällt in zwei Theile, in einen 
allgemeinen und befondern, fo daß, abweichend 
von jonft häufig üblihem Verfahren, zuerft die allgemeine 
Einleitung gegeben wird, dann erft die beſondere. Es 
fol uns zuerft der Kanon der hl. Bücher in feiner Ganz 
heit vorgeführt werben, wir follen ihn gleichſam vor uns 
fern Augen entftehen ſehen und feine innige Wechfelbeziehung 
und lebendige Berbindung mit der Kirche wahrnehmen, 
damit wir von Anfang an gleich der Verſuchung entgehen, 
diefe Bücher wie andere literarifhe Werfe oder Produkte 
einzelner Menfchen zu betrachten und dadurch den Stand: 
punft zu verlieren, auf dem allein fte richtig gewürdigt 
werden Ffönnen. Darum wird nit mit den einzelnen 
Büchern begonnen, und darum werden wir nicht fogleidy 
in fie oder in eines derfelben eingeführt, fondern in die 
Kirche felbft werden wir zuerft geführt, welche die Eigen» 
thümerin, Bewahrerin und Zeugin für Urfprung und Be- 
deutung diefer Schriften ift. In das Innere der gefchichtlichen 
Entwicklung des Chriſtenthums werden wir hineinverfegt, 
um da Entftehen, Bedeutung, Gebrauch und Bewahrung 
der hf. Bücher, die Anerfennung der ächten und die Aus— 
ſcheidung der unächten wahrzunehmen. Dadurch follen 
wir bewahrt bleiben vor dem Beginnen, die hl. Schrift 
wie ein herrenlofes Gut zu betrachten, mit dem Jeder 
nad Willfür und eigenem Gutdünken ſchalten ann, indem 
wir fie nicht als ftummes, todtes Buch erbliden, jondern 
als lebendig, felbftrevdend und Antwort gebend in ber 


506 Reithmayr, 


Kirche und durch ſie. Denn wo einmal die lebendige 
Zeugin und Eigenthümerin der Schrift, die Kirche, nicht 
mehr beachtet und anerkannt wird, da wird freilich das 
unvermeidlich eintreten, was jetzt außerhalb der katholiſchen 
Kirche wirklich geſchieht; daß nämlich die Schrift wie ein 
Cadaver angeſehen wird, an dem man vor den Augen 
der ſtaunenden Zuhörer die kritiſche Secirkunſt beweiſt 
und in ihnen das Verlangen erregt, ſelbſt bald ein Meifter: 
ftüd in derfelben zu machen und alles bisher in dieſer 
Art Dagemwefene zu überbieten, ftatt daß fie mit Hingebung 
und Ehrfurcht vor dem heiligen Buche erfüllt werden 
ſollten. | | 

Der angedeuteten Abfiht des Hrn. Verf. gemäß hat 
daher der erfte Abjchnitt des erften Theiles die Geſchichte 
des Kanone zum Inhalt. Es werden, nachdem über 
Namen und Eintheilung der canonifhben Bücher das Nö- 
thige bemerkt ift, die gefchichtlichen Anläffe zum Erfcheinen 
der N. Teftamentl: Schriften dargeftellt; hierauf Verbrei— 
tung, Sammlung und kirchlicher Gebrauch derſelben in 
Betracht gezogen. Dieß Leptere führt von felbft darauf, 
die apokryphiſche Literatur in Unterfuhung zu ziehen und 
über Bedeutung: und Geltung, derfelben und ihr Verhält- 
niß zu den Achten Schriften fich zu verbreiten. Da nun 
von Anfang an diefe zweifache Art der Literatur in der 
Kirche in Umlauf und unterſchieden war, fo entiteht die 
Frage, nad welden Griterien denn von Anfang an 
die ächt apoftolifchen Schriften von. den unädhten mit 
Sicherheit ausgefchieden wurden. Dieſe Frage wird dem- 
nad beantwortet $. 6. Der nädite Baragraph (7) ber 
ſpricht das Refultat diefer fichtenden Thätigkeit der Kirche, 
nämlich) den Firchlichen Canon oder die kirchliche Schrift: 
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feferegel. Hierauf werden wir befannt gemacht mit dem 
Urcanon der verfchiedenen apoftolifchen Haupt- und Stamm» 
firchen, und wird und die Strenge gezeigt und die Sorg— 
falt, mit welcher diefe Kirchen, die Römifche, Antiochenifche 
und Alerandrinifche, über die ihnen anvertrauten Schriften 
wachten und Alles ausfchloffen, wofür fie feine ftetige 
Bezeugung fanden in ihrem Kreife. Damit ift denn aud) 
fogleih der richtige Gefichtspunft gewonnen, unter dem 
die bezweifelten Schriften des N. T. (Arrıleydueve) zu 
betrachten find ($. 9). Weit entfernt nämlich, daß durd) 
Verfagung der Anerfennung mander Schriften unferes 
Canons in einzelnen Kirchen die Auctorität des fpäteren 
Geſammtcanons erfchüttert werden koͤnnte, dient dieſer 
Umftand gerade dazu, das Gegentheil zu bewirken und 
und zu zeigen, mit welcher Sorgfalt und AengftlichFeit 
jede apoftol. Kirche über ihr Gut wachte, und nicht fo 
feihthin und alfogleich jede Schrift als apoftolifche aner- 
-Fannte, die ihr als foldhe genannt und empfohlen wurde. 
Diefer Proceß alfo, den einige Bücher zu beftehen hatten, 
ehe fie allgemeine Anerfennung fanden, dient vielmehr 
dazu, die Zuverläffigfeit der Firchlichen Bezeugung zu ge 
währleiften und zu befräftigen und uns mit Vertrauen 
gegen das Refultat deffelben, den Fatholifchen Schriftcanon, 
zu erfüllen, welcher $. 10 nähere Darftellung findet. In 
g. 11 finden jene Bücher Beachtung, die zwar nicht im 
den Canon Aufnahme fanden, doc aber als Firchliche 
Lehrbücher geftattet und gebraucht waren. Der letzte Pas 
ragraph dieſes erften Abfchnittes endlich ift der Betrachtung 
der Schidjale der neuteftamentlichen Bundesfchriften unter 
den Häretifern gewidmet. | 
Sp wird im erften Abſchnitt das untrennbare Ver⸗ 
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wobenſein der hl. Schriften mit der Kirche in ihrer ge— 
ſchichtlichen Entwicklung und die Thätigkeit und Sorgfalt 
dieſer für jene gezeigt, und damit iſt ein Geſammtzeugniß 
fuͤr dieſelbe gewonnen, das in ſeiner in ſich geſchloſſenen 
Eontinuität und Zufammengehörigfeit unzugänglich iſt für 
die Kriteleien am Einzelnen, die ſich zumeift auf die An- 
gaben Solcher gründen, die außerhalb der Kirche ftanden 
und daher für das firchliche Bewußtfein Fein glaubwürdi— 
ges Zeugniß ablegen können. 

Im zweiten Abfhnitt wird die Auctorität 
des Canons und der canonifchen Schriften bewiefen und 
erörtert, was damit in unmittelbarer Beziehung fteht. 
Während alfo im erften Abfchnitt gezeigt wurde, was die 
Kirche für den Kanon war und that, foll im zweiten ges 
lehrt werden, was der Canon für die Kirche und bie 
Gläubigen war und galt; es fol die dogmatifche Geltung 
defielben in Betracht gezogen werden. Demnach wird ges 
zeigt, welche Stellung die fanonifhen Schriften des N. T. 
in der Kirche einnehmen ($. 14 und 15) und welde 
Grundſätze in ihr gelten Hinfichtlih derfelben ($. 16). 
Darauf gründet fih dann — in Verbindung mit der ges 
ſchichtlichen Entwidlung des erften Abfehnittes — der Bes 
weis für die Apoftolicität ($. 17), für die Wechtheit oder 
Authentieität ($. 18—19) und für die Integrität ($. 20). 
In den drei folgenden Paragraphen (21—23) wird der 
amtlihe Charakter, die Göttlichkeit und Inſpiration ber 
Schrift einer näheren Erörterung unterzogen und ($. 24) 
endlich die Autorität des Canons in Hinfiht auf Tradi— 
tion und Literatur der Kirche hervorgehoben. 

Es ift zwar in dieſem zweiten Abfchnitte öfters in 
ben erſten zurüdgegriffen, und Einzelnes mußte fich daher 
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wohl hie und da wiederholen; indeß ift Died der Natur der 
Sache gemäß, und da die Beziehung doch wieder eine 
neue ift, fo findet e8 feine hinreichende Rechtfertigung. 

Mit befonderer Ausführlichfeit ift die Gefchichte des 
Textes der N. T. Bücher behandelt, die den dritten 
Abſchnitt des erften Theiles bilde. Mit Recht, da 
ſchon im Allgemeinen immerhin die Gefhichte des wichtig« 
ften Buches der Welt auf nähere Beachtung Anfprud hat, 
dann aber insbefondere durch dieſe Geſchichte recht ein- 
leuchtend wird, wie unermeßlich wichtig, wie unumgänglich 
nothivendig eine fefte, beftimmte Eontinuität der Tradition 
war, um aus all diefen Zufälligfeiten und Gefahren die 
hi. Bücher zu retten und ihnen ihren Anfprud auf Ans 
erfennung zu fihern; und es wird noch befonders hier 
recht fihtbar, wie illuforifh das Beginnen ift, fih ganz 
allein auf die Schrift als Autorität des Glaubens berufen 
zu wollen. | 

Der zweite Theil oder die fpeeielle Einleitung 
befpriht nun die einzelnen Bücher des N. T., das erörs 
ternd, was zum Verftändniß und zur Beurtheilung jedes 
derfelden nothwendig erfcheint. Er zerfällt in zwei Ab- 
fohnitte, wovon der erfte die hiftorifchen Bücher, der zweite 
die didaftifhen befpricht. Jedem derfelben ift wieder. eine 
furze Einleitung vorausgeſchickt, in welcher die betreffenden 
Schriften im Allgemeinen nach Inhalt, Urfprung und 
Sprache charakteriſirt werben. 

Auf Einzelnes näher einzugehen, müflen wir une 
hier zwar verfagen, Einiges indeß wollen wir doch Furz 
angeben. 

In Betreff des Matthäus-Evangeliums hält der Hr. 
Berf. an der vom früheften chriftlihen Altertum an 
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traditionellen Anficht feſt, daß es urfprünglich vom Apoftel 
hebraͤiſch, d. h. forifch-chalväifch, gefchrieben worden, Neuer 
ven, namentlih Hug gegenüber, die das in Abrede ftellen. 
Der Haupteinwendung dagegen, daß nie in der Kirche 
dieſes Evangelium in der hebräifhen Sprache in Gebraud 
war, fondern vom früheiten an nur in griechifcher unter 
dem Namen des Matthäus, wird dadurch begegnet, daß 
das fogenannte Hebräer-Evangelium als diejes urſprüng— 
liche hebräifhe Matthäus-Evangelium angenommen wird. 
Daffelbe war bei den juden-chriſtlichen Partheien allein 
in Geltung, hatte in der Kirche felbft in der früheften Zeit 
große Anerkennung gefunden und ſtimmt im Ganzen mit 
dem jebigen Matthäus-Evangelium überein, indem es nur 
in einzelnen Erweiterungen abweicht, die als Zufäge ber 
immer mehr fich in ihrer Abfonderung von der allgemeinen 
Kirche zu jüdiſcher Einfeitigfeit ausbildenden paläftinenfi- 
fhen Judenchriſten ſich darftellen. Wir koͤnnen hier die 
Gründe für und wider nicht ausführlich. prüfen; doch 
fheint und. die ‘gegebene Löfung der Schwierigkeiten bes 
friedigend, wenn wir bedenfen, daß bei der Abfonderung 
diefer Gemeinden aus dem lebendigen Verbande der all- 
gemeinen Kirche auch ihr Eigenthum, das hebräifche Mat- 
thäus-Evangelium, des fhüßenden Genius entbehrte und 
daher willfürlicher Erweiterung und Mopdificirung preis: 
gegeben war; wie es denn auch wirklich in verſchiedenen 
Geftalten und felbft unter verſchiedenen Namen bei den 
Sekten erſcheint. 

In gleicher Weiſe gibt der Verf. über ‚den kritiſchen 
Schluß des Evangeliums ded Marfus, Cap. 16, 9—20, 
der .in fehr vielen Handfchriften fehlt, eine fehr annehm- 
bare Löfung der Schwierigkeiten; eine Löjung, die wenigftend 
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vor den bisher üblichen weitaus. den Vorzug verdient. 
Den. Wegfall diefer Verſe in vielen Handfchriften leitet 
der Verf. von der Verfchiedenheit der Praris in der kirch— 
lihen Aragnofe in den verfhiedenen Kirchen her. „Nach 
ziemlich fihern Andeutungen hängt die Erfcheinung mit 
der Ofterfeier zufammen. Die Duadragefimalfafte, welche 
befonders in den legten Tagen jehr verfhärft beobachtet 
wurde, endigte mit der Vigilie des Dfterfeftes oder der 
Dfternacht mit dem Momente der Auferftehungsfeierlichkeit, 
die von dem Volke in der Kirche zufammen abgewartet 
wurde. Die Praxis war nun verfchleden. Die römifche 
Kirche wartete damit bis früh zum legten Hahnenruf; die 
Alexandriner dagegen ſchloſſen die Fafte mit der heiligen 
Liturgie unmittelbar nach Mitternaht. Den Maaßftab 
dafür bot Matth. 28, 1: OWwE de 0aßßarwv, cn Eenıpw- 
0xovon eis ulav oaßßarov rh., wogegen Marc. 16, 9 
avaorag ÖE nowi nowın oaßßarwv zul. mehr für die 
römische, wider die alerandrinifche Einrichtung zu fprechen 
dien. Die Stellen wurden darum fehr früh Gegenftand 
der eregetifhen Controverſe; und es ift leicht begreiflich, 
daß die, weldye ihre Praris mit der Zeitangabe bei Mar: 
cus nicht vereinbar fahen, den Abfchnitt zuerft in der 
Anagnofe und, war er in der Feftlefung befeitigt, auch in 
den Kirchenabſchriften wegließen. Ward er aber in 
diefen nicht angetroffen, fo erhoben ſich natürlich Bedenfen 
gegen feine Autorität und man gönnte ihm auch in andern, 
wenigftend nach archivalifchen Vorlagen copirten Abfchriften 
den gebührenden Play: nicht mehr. Ein Seitenftüd dazu 
bildet Röm.: Cap. 16, welches gerne in der Lefung über: 
lagen und: darum aud in Abſchriften zuweilen beifeite 
gelaffen wurde. Was aus inneren Gründen gegen die 
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Achtheit von 16, 9—20 vorgebradht wurde, ift unerheb- 
ih.” Diefe Annahme hat, wie gefagt, viel Wahrfcein- 
lichfeit für fih. Die Verfchiedenheit der jraglichen kirch— 
lichen Praxis felbft hat ſich wohl gerade im Anfchluffe 
an jenes oe und zrg@& gebildet, und natürlich folgte die - 
römische Kirche dem Evangelium, das ihr vorzüglich nahe 
ftand und eigenthümlih war, während die alerandrinifche 
Kirche dem Matthäus-Evangelium den Vorzug gab in der 
Praris, da ihr dieſes offenbar zuerſt zugefommen war. 
Daß man in Rom nit hinwiederum den betreffenden 
Abſchnitt des Matthäus wegließ, beweist nichts gegen dieſe 
Annahme, da das Berfahren in der einen Kirche nicht 
gerade fo fein mußte, wie in der andern. Aud werden 
in der That Cod. B, in dem diefer Reft fehlt, und Cod.L, 
in dem ein anderer abgefürzter Schluß fich findet, allge- 
mein für Aegyptifchen Urfprungs gehalten, jo daß alſo 
auch hiedurch die fraglihe Erklärung einige. Unterftügung 
erhält. 

Weniger einverftanden ift Ref. mit der Annahme, daß 
der Theophilus, an den der Verf. unferes dritten canonis 
[hen Evangeliums Eingangs die Rede richtet, nur eine 
fingirte, nicht eine wirkliche hiſtoriſche Perſon fei, daß 
vielmehr das Evangelium für einen größeren Kreis von 
Hriftlihen Gemeinden von Anfang an beftimmt gewefen 
fei. Die angeführten Gründe hiefür überzeugen mid nicht, 
denn fie find durchaus zu allgemeiner und unbeftimmter 
Art. Allerdings findet ſich in den beiden Schriften des 
Lukas feine beftimmte, ausgefprochene Beziehung weiter 
auf diefen Theophilus, feine beftimmte, ausdrüdlice Be⸗ 
rüdfihtigung feiner Perfönlichfeit bei der Darftellung der 
Ereigniffe und Lehren, fo daß man fehen fönnte, das 
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Evangelium fei für ihn nur gefchrieben und feinen Be— 
dürfniffen und Zuftänden befonders angepaßt. Allein das 
Alles ift noch Fein genügender Grund, den Thcophilus für 
eine blos fingirte Perfon zu halten; denn die Allgemeins 
heit der Haltung der Evangelifhen Darftellung und die 
Beftimmung für die hriftlihen Gemeinden fann ja ganz 
gut zufammen beftehen mit der Dedicirung an einen Ein- 
zelnen, und kann daher fein genügendes Gegengewicht 
bilden gegen dieſe fo beftimmte Anſprache am Anfange. 
Hinwiederum aber würde felbft dann, wenn fi im Verlaufe 
der Erzählung eine beftimmte Beziehung auf die zuerft 
angeredete Perſon fund gäbe, doch diefe allenfalld noch 
eine fingirte fein fönnen, wenn wir fonftige Andeutungen 
oder Beweife dafür hätten. Ja, es dürfte gerade dann, 
wenn der Berfafler des Evangeliums durch diefe Fingirung 
fi bei den Leſern hätte einführen und fein Unternehmen 
rechtfertigen wollen, gerade dann dürfte e8 in feinem Ins 
terefje gelegen haben, aud im Verlaufe noch diefe Fingi— 
rung aufrecht zu erhalten. 

Eine andere Fritifhe Frage dagegen ſcheint uns durch 
diefes Einleitungs-Werf nunmehr ihre vollfommene Löfung 
und Erledigung gefunden zu haben; die nämlich nad) dem 
unmittelbaren Verfaſſer des Hebräer » Briefe. Daß der 
Apoftel Paulus mittelbar der Berfaffer fei, wird feftgehal- 
ten; während aber die gleichzeitig erfchienene Ein» 
leitung ins N. T. von 9. Maier den Barnabas 
nennt al8 unmittelbaren Berfaffer, wird hier Clemens 
von Rom als foldyer bezeichnet, und diefe Annahme, 
wie uns fcheint, mit fo überzeugenden Gründen erhärtet, 
daß die Sache wohl als erledigt betrachtet werben 
fann. 

Theol. Quartalſchrift. 1854. I. Heft. 34 
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Für den Barnabas fann angeführt werden, daß er 
einmal viog napexiroewg (Apg. 4, 36) genannt wird, 
und daß diefer Brief zumeift ald rragaxiroıs erſcheint. 
Allein das ift ein fehr ſchwacher, unbedeutender Grund 
für Barnabas und feiner gegen Clemens, da diefer 
wohl aud folder ragaxinoıg fähig war. Für Barnabas 
fpricht ferner die Angabe des Tertullian, daß in feiner 
Nähe ein Brief ad Hebraeos gelefen wurde unter dem 
Namen des Barnabas. Dagegen fpricht für Clemens die 
Angabe des Drigenes, Eufebius und fpäterer. Für Ele 
mens zeuget ferner der Umftand, daß Sprade und Ge 
danfen in voller Aehnlichfeit find mit denen feiner andern 
Briefe; ferner zeuget für ihn die muthmaßliche Zeit und 
der Drt der Entftehung; nämlich ungefähr das Jahr 62 
und Italien. Clemens und Paulus befanden ſich in der 
That um diefe Zeit in Rom; während des Barnabas 
Aufenthalt zu jener Zeit nicht ficher beftimmt iſt. Endlich 
fpricht für Clemens beſonders auch der Uınftand, der auf 
den erften Blick dagegen zu fein feheinen könnte, nämlid 
daß der Brief gerade in Rom fo lange Zeit Feine Aners 
fennung fand. Ward er von Clemens und von Rom 
aus gejchrieben, fo ift es immerhin erklärlih, daß er nicht 
fogleih wieder ald canonifhe Schrift zurüdgefandt und 
zur firhlichen Lefung da fogleih empfohlen wurde, wo 
Clemens Haupt der Kirche war. Dagegen erweist fid 
durch diefen Umftand A. Maier's Annahme als völlig 
unhaltbar, daß nämlid Clemens von Rom bei feinen 
Briefen diefes Schreiben als Werf des Paulus oder Bar: 
nabas benügt und Stellen daraus angeführt habe. Wenn 
Clemens, das Haupt der römifchen Kirche und fo hoch— 
geehrt, auch anderwärts diefen Brief als mittelbares Werf 


Einleitung. 515 


des Apoſtels Paulus gefannt und benüßt hat, wie follte 
er die Leſung defjelben nicht in feiner Kirche eingeführt, 
und wie follte ſich nicht hiedurch feine alsbaldige Recrption 
in diefer Kirche gebildet haben? Dody man möge das 
Genauere in dem Werke felber nachlefen, um die volle 
Ueberzeugung zu gewinnen, daß alle Anzeichen für Die 
Annahme des Hrn. Verf. ſprechen. 

Wir fügen dem Geſagten nur noch die allgemeine 
Bemerfung hinzu, daß die Sprade durchaus Far und 
einfach ift, daß aus der Darftellung allenthalben criftliche 
Heberzeugungsfülle, Liebe zur Sade und Wärme für fie 
wohltbuend uns anfpricht, und daß dadurd nicht blos 
reihe Belehrung daraus gefchöpft werden Fann, ſon— 
dern auch das Gemüth angeregt wird. Und wir find 
überzeugt, daß der Hr. Verf. nicht blos Führer fein wird 
bei Lefung der hl. Schriften für die, weldye diefelben ver- 
ftehen wollen, fondern daß er auch, feinem Wunſche ge- 
mäß, zum Entfchluffe anregen wird, fi mit den hl. Bü- 
hern vertraut zu machen, fi ihrem Studium zu widmen. 
Und da das Werk fih auf der Höhe der Wiflenfchaft 
hält, ohne in die verwirrenden Fritiihen Zänfereien zu 
weit bineinzuführen, fo Fönnen wir daffelbe insbelondere 
ben Herren Seelforgern empfehlen. 


Dr. Srobfhammer, 
Privatdocent in München. 
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5. 


Enchiridion symbolorum et definitionum, quae de rebus 

idei et morum a conciliis oecumenicis et summis pontificibus 
emanarunt. In auditorum usum edidit Henricus Denzinger, 
philos. et theolog. Doctor et in Universitate Wirceburgensi 
dogmatices professor ordinarius. Editio altera aucta et emen- 
data, et ab Ordinario approbata. Wirceburgi, sumptibus 
Stahelianis. 1854. X. ©, 504. 8. Br. fl. 1. 48 Er. 


Ye mehr man fi eine Zeit lang mit der Hoffnung 
gefhmeichelt hat, der kirchlichen Autorität, fowie gründlicher 
pofitiver Studien ſich entrathen und durch felbft erzeugte 
Ideen an der Hand irgend eines ephemeren philoſophiſchen 
oder unphilofophifchen Syftemes das höhere chriftliche 
Wiſſen gewinnen zu fönnen, und je bevenflicher die Früchte 
find, welche diefer troß feines unverfennbaren Zufammen- 
hanges mit der rationaliftifhen Zeitrichtung auch jetzt noch 
von Manchen mit Vorliebe gehegte Wahn ſchon getragen 
hat: um fo fefter und allgemeiner beginnt fich auf ber 
andern Geite die Üeberzeugung wieder zu begründen, daß 
allein auf dem Fundamente der Firchlichen Rehrautorität 
eine auch die gefteigerten Anforderungen der Gegenwart 
befriedigende theologische Wiffenfchaft fi) aufbauen laſſe, 
und hat man die faft verfhütteten Quellen der katholiſchen 
Wahrheit wieder aufzugraben und das wifjenfchaftlice 
Verftändniß dieſer Wahrheit zunähft an der Hand ber 
Väter und großen Lehrer der Kirche ſich zu vermitteln 
wieder angefangen. Die eben berührten Zeiterfcheinungen 
hat wohl aud der rühmlich befannte Verfaſſer des ans 
gezeigten Buches im Auge gehabt, wenn er demfelben bie 
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beherzigenswerthen Worte voranſchickt: Inter multa, quae 
temporum iniqua conditio scholis catholicis intulit mala, id 
potissimum studiis theologicis nocet, quod a multis posi- 
tiva, ut dicunt, credendi agendique documenta, publica 
Ecclesiae auctoritate sancita, vel ignorentur vel negligan- 
tur, nimiumque proprio ingenio indulgeatur. Quo fit, ut 
sanclissimae fidissimaeque doctrinae ecclesiasticae loco, 
ridicula et absurda hominum, qui semper discunt, nun- 
quam vero ad seientiam veritalis perveniunt, commenta 
venditentur, Nos autem .. id pro certo habeamus, Eccle- 
siae praescripta firmissimum illud esse firmamentum, cui 
omnis de divinis rebus speculalio nosira superstruenda, 
regiam illam viam, in qua nobis jugiter proficiendum, a 
qua tamen nunquam, neque ad dexieram neque ad si- 
nistram recedendum est; nisi velimus a christiana fide ad 
paganam opinandi licentiam deficere et damnatum illud a 
Sancta Sede principium statuere: „ralionem principem 
normam ac unicum medium esse, quo homo assequi possit 
supernaturalium veritatum cognitionem.* Diefe Erwägung, 
fährt der Verfaffer: fort, habe ihn beftimmt, die Symbole 
und die Definitionen der Concilien und der Päpfte in ein 
furzes Compendium zu bringen, damit der angehende 
Theologe die von den Vätern geſteckten Grenzen leichter 
wahrnehme und in der Erfenntnig der Wahrheit um fo 
mehr fortichreite, mit je größerer Pietät er die Lehre der 
Kirche fih anzueignen bemüht ift. (Prooem. p. V. sq.) 
Im Weiteren erklärt fi der Verfaffer kurz über das An- 
jehen des apoftolifchen Stuhles in Glaubensſachen und 
gibt einige Winfe Hinfichtlich des Sinnes und der Bedeu— 
tung der Firchlihen Lehrcenfuren fowie der Ungleichheit 
der dogmatifchen Autorität der Coneciliarausſprüche. Rüdr 
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fiytlich des letzteren Punktes wäre übrigens eine weitere 
Ausführung, etwa wie fie von P. Ph. N. Ehrismann in 
der Regula fidei catholicae etc. $. 104 gegeben wird, für ben 
angehenden Theologen wohl nicht überflüffig gewefen. 
Das Werk des Hrn. Dr. Denzinger zerfällt in zwei 
ungleiche Theile. Der erfte Theil (S. 1—452) beginnt 
mit dem f. g. apoftolifhen Symbolum, von dem 12 in 
den bedeutendften Altern Kirchen gebräuchliche Formulare 
gegeben werden, während die 1. Auflage deren nur 6 
enthielt. Zugleich gibt hier der Verfaffer die Quellen an, 
aus denen er gefchöpft hat, nebft den Tertesvarianten — 
ein Verfahren, binfichtlich deffen wir unfer Bedauern nicht 
zurüdhalten fönnen, daß ed nicht auch bei allen folgenden 
Aftenftüden iſt eingehalten worden; der wiſſenſchaftliche 
Werth des Buches hätte dadurch nur gewinnen Fönnen. 
An das apoftolifhe Symbolum ſchließen fih in chronolo- 
gifcher Aufeinanderfolge die Olaubensbefenntniffe und Lehr 
entfcheidungen fammtlicher deumenifcher Eoncilien nicht blos, 
fondern ‚auch vieler der bedeutendften Bartieularfynoden, 
fowie eine große Anzahl das Dogma und die Sitten bes 
rührender Decrete, Entfcheidungen und Cenſuren des 
apoftoliihen Stuhles von dem Decrete des Papftes Ste 
phan I. bezüglich der Kegertaufe bis zu der am 27. Sep: 
tember 1852 gehaltenen Allocution Papſt Pius IX., die 
Eivilehe betreffend — im Ganzen 128 Doeumente. Daß 
diefe Sammlung nicht auf abfolute Vollftändigfeit Anſpruch 
macht, bedarf faum der Erinnerung; indeß kann dem Ber: 
faffer das rühmende Zeugniß nicht verfagt werden, daß 
er feinem Verſprechen, einen möglihft vollftändigen Gon- 
fpeetus der kirchlichen Lehre mit befonderer Rüdficht auf 
die Bedürfniffe der Gegenwart zu geben, in fehr befriebi- 
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gender Weile nachgekommen ift. Wenn derfelbe zu diefem 
Zwede auch die Entfheitungen einiger Synoden von 
„nicht definitiver Autorität”, unter anderem die Capitula 
concilii I apud Carisiacum (Quiercy) contra Gottescalcum 
habiti a. 849, und die Canones Concilii Valentini (Balence) 
a. 855 de praedestinatione adversus Joannem Scotum, 
feiner Sammlung einverleibt hat, jo wird dies im Allge— 
meinen feineswegs zu mißbilligen fein, obwohl zu wüns 
fchen ‚wäre, daß dieß für den der Conciliengefchichte minder 
fundigen Lefer, um etwaigen Mißgriffen vorzubeugen, je 
und je wäre angemerkt, oder auch diejenigen Particular— 
fynoden, deren Befchlüffe durch die Beiftimmung der alls 
gemeinen Kirche öcumenifches Anfehen erlangt haben, wie 
z. B. die 4. Eynode von Carthago a. 398 und die 2. 
von Orange a. 529, als folhe wären namhaft gemacht 
worden. Aufgefallen ift es dem MMeferenten, daß 
die von der älteften Kirhe fo hoch in Ehren gehaltene 
f. g. Glaubensregel (regula fidei, zavwv ig almYelag), 
deren verfchiedene Formeln Irenäus, Tertullian u. A. 
uns aufbewahrt haben, in dem Endiridion ift übergangen 
worden, ebenfo zwei unmittelbar nacdhnicänifche, von Epi— 
phanius (Opp. ed. Dion. Petav. Colon. 1682. T. II. p. 
122 sqq.) mitgetheilte firchliche Glaubensbefenntnifje, welche 
fetbft Dr. Aug. Hahn feiner „Bibliothek der Symbole und 
Glaubensregeln der apoftolifchefatholifchen Kirche” (Breslau 
1842) einverleibt hat. Aud die dem Papſte Damafus, 
von Andern dem hi. Gregor von Nazianz und dem hi. 
Auguftinus zugefhriebenen Symbole (bei Hahn a. a. D. 
©. 185 ff.) wären ſowohl in Anbetracht ihres hohen Alters 
als wegen ihrer flaren und einläßlihen Beftimmungen, 
betreffend die Trinität und die Perſon Ehrifti, der Auf— 
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nahme wohl nicht unmwürdig gewejen; gleicherweife die 
gegen pelagianifhe und prädeftinatianifche Irrlehren ge: 
richteten Anathematismen einer Synode zu Arles um das 
Jahr 529 (bei Mansi Tom. VII. p. 1008 sgq.). Aechn- 
lihe Defiverien hinfihtlih der Auswahl der Documente 
fönnten vielleicht noch manche gemacht werden; doch legen 
wir hierauf weniger Gewicht, weil, wie bereits bemerft, 
eine blos relative Vollftändigfeit vom Herausgeber erjtrebt 
und unftreitig auch erreicht worden ifl. Bei den Sym- 
bolen der 1. und 2. allgemeinen Synode vermißt Referent 
fehr ungerne eine der alten lateinifhen Berfionen, welche 
fonft Hr. Dr. Denzinger in richtiger Würdigung ihres 
fritifhen und eregetifhen, zum Theil auch dogmatiſchen 
Werthes den griehifchen Actenftücen beigegeben hat, jedoch 
ohne den Autor zu nennen. Leßteres ift, wenn wir nicht 
irren, blos einmal gefchehen, bei den canones der 8. öcus 
menifchen Synode nämlich, wo die der erften Auflage beis 
gefügtd Ueberfegung des Raderus in der zweiten Auflage 
mit der authentiichen Verſion des römiſchen Bibliothefard 
Anaftafius vertaufcht, nebftvem ein bedeutendes Verſehen 
in der erften Auflage berichtigt worden if. Noch mehr 
aber wäre im Intereſſe eines nicht geringen Theiles des 
Lefepublicums zu wünfhen gewefen, daß wenigftens ein- 
zelnen Gonciliars und Papalentfheidungen eine Furze und 
bündige Angabe der jeweiligen Irrlehren oder Irrthümer, 
wodurd jene veranlaßt worden find, wäre vorausgefchidt 
worden, da ohne genauere Kenntniß der Ichtern das rich— 
tige Verſtändniß der erjtern in vielen Fällen ſchwierig, in 
manchen geradezu unmöglich ift. Der hiezu erforderliche 
Raum hätte etwa durch Weglaffung der 67 Seiten füllen» 
den Decreta dogmatica Concilii Tridentini, die ſich ohnedieß 
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in den Händen eines jeden Theologen befinden follen, 
erübrigt werben fönnen. 

Den zweiten Theil des Werfes (S. 453—504) 
bildet ein Index systematicus materiarum. Der Berfaffer 
bat in demjelben den im erften Theile chronologiſch geords 
neten Stoff fpftematifch verarbeitet in der Weife, daß er 
die einzelnen kirchlichen Entſcheidungen ins Kurze gezogen 
und unter Verweiſung auf die betreffenden Documente in 
die verfchiedenen Hauptiftüde der Dogmatif und Moral einges 
theilt hat. Für angehende Theologen, auf deren Gebraud 
das Werk zunächſt berechnet ift, ift diefes Compendium 
der. firhlih Ddefinirten ‚oder approbirten Glaubens- und 
Sittenlehren und der von den kirchlichen Autoritäten cen— 
furirten Irrthümer eine Außerft ſchätzbare Zugabe; aber 
auch dem Theologen vom Fache wird daflelbe hin und 
wieder zur Drientirung gute Dienfte leiften. 

Indem wir dem Herrn Verfaſſer für diefen ebenfo 
werthvollen als zeitgemäßen Beitrag zur Förderung poſi— 
tiven theologifhen Studiums, der unferes Wiffens in der 
neueren katholiſchen Riteratur bis jebt einzig dafteht und 
dem das fchnell eingetretene Bedürfniß einer zweiten Auf- 
lage wohl zur beften Empfehlung gereicht, unfere volle 
Anerkennung bezeugen, fügen wir noch die Bemerfung bei, 
daß die äußere Ausftattung des Buches recht gut, die 
zweite Auflage ſehr anfehnlih vermehrt ift und durch 
Gorreetheit des Drudes und fonftige Berbefferungen, wo— 
durch die Brauchbarkeit des Buches gewonnen hat, vor 
der erften ſich auszeichnet. 
Rep. Hitzfelder. 
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6. 

1) Die Gottesmutter in ihrem dreifachen Criumphe über 
die Welt, oder Verfuch einer Darftellung der wahren Ent- 
wicklung und jegigen äußeren Ausdehnung der Marien-Ber- 
ehrung unter den Menfchen, von P. Aarl vom h. Aloys, 
Priefter im Klofter der unbefchuhten Karmeliten zu Würzburg. 
Negendburg, PBuftet 1853. S. 316. Preis 45 fr. 

2) Die Marienverehrung in ihrem Grunde und nach ihrer 
manigfaltigen kirchlichen Erfceheinung. Paderborn, Schöningh 
1853. ©. 373. Preis fl. 1. 12 fr. 

Während die Mehrzahl der auf die Verehrung der 
feligften Jungfrau bezüglichen Schriften ihren Gegenftand 
in rein ascetifcher Weife behandeln und in Gebets- oder 
Betrachtungs-Form ihren Lefern nahe legen, wollen die 
Berfaffer der beiden vorliegenden Abhandlungen den Ber: 
ehrern Mariens mehr eine vorherrfchend belehrende und 
erbaulic) » unterhaltende Leetüre in die Hand geben. Die 
Verehrung der Mutter Gottes in ihrem Grunde, ihrer 
Geſchichte, ihrer Firchlichen Erfcheinungsmweife und Verbreis 
tung über die Erde hin ift der Gegenftand ihrer Darftellung. 
Gewiß ein nicht unzeitgemäßes Unternehmen! Denn einer: 
feits ift manden Menfchen, ja ganzen Klaſſen von Men: 
fhen nur auf ſolchem Wege beizufommen, befonders wo 
e8 ſich um eine Hebung handelt, welcher fo viele Vorurtheile 
im Weg ftehen. Anderfeits ift auch dem gläubigen Bolfe 
erbaulidsunterhaltende Lectüre ein wahres Be 
dürfniß, und es wird ein Mangel an hiezu dienlichen 
Büchern ftets nur verderblichen Schriften die Wege öffnen. 
Faft ausfchließlih auf das Gefhichtlihe und auf eine 
Zufammenftellung der marianifchen Wallfahrtsörter und 
Bruderfchaften befchränft fich 
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Nr. 1) der beiden Schriften, welche von dem Ver— 
faffer des bereits früher in diefen Blättern (f. Quartals 
fchrift 1845 Heft 3. S. 397 ff.) beſprochenen Werfes: 
„die Fatholifche Kirche in ihrer gegenwärtigen Ausbreitung” 
bearbeitet if. In 3 Abfchnitten wird der Triumph der 
hf. Gottesmutter dargeftellt: im erften ihr Triumph über 
die Jahrhunderte, d. I. Geſchichte des Mariencultus; im 
zweiten ihr Triumph über den Erdfreis, d. i. geographifche 
Verbreitung des Mariencultus; der dritte Theil endlich 
gibt unter dem freilich etwas willführlid gewählten Titel 
„die Gottesmutter in ihrem Triumphe über das Mens 
ſchenherz“ eine Gefchichte und Befchreibung der verſchiede— 
nen marianifhen Bruderfhaften. Uns hat befonders die 
Aufnahme des zweiten Theils: Statiftif der marlanifchen 
Wallfahrtsörter — ein glüdliher Gedanfe gefhhienen. Das 
Volk liest ſolche Beſchreibungen außerordentlich gerne, fie 
find feine eigentlihe Geographie. Während ihm vielbe- 
wunderte hriftliche Baudenfmäler vielleicht in feiner nächften 
Umgebung ziemlich unverftändlich, ja gleichgiltig find, weiß 
es von den Wallfahrtsörtern im Umfreis von hundert 
Stunden zu erzählen. An fie Enüpft fi für es eine reiche, 
ſtets fließende Geſchichte: fie find der Gegenftand feiner 
Sehnfucht, feines poetifhen Schaffens, feiner Unterhaltung 
und hauptſaͤchlich auch gerne feiner Lectüre, was die frühere 
Zeit recht wohl verftanden hat, indem fie mit zahlreichen 
populär gehaltenen Monographien über folhe hi. Drte 
feinem PBerlangen entgegenfam. Aber 08 liegt auch für 
jeden finnigen Chriften etwas überaus Erbauliches darin, 
einen Ueberblick zu genießen über diefe Heiligthümer, die 
fihh einem goldenen Saume gleih beinah um die ganze 
Erde her legen, in denen ganze Völferfchaften das Palla— 


524 Marianifche Literatur. 


dium ihrer Unabhängigfeit und Freiheit verehren, an welde 
fih ‚die Erinnerung an die bedeutungsvolliten Epochen 
ihrer nationalen Gefchichte fnüpfen. Und von dieſem 
Geſichtspunkte aus, hätten wir gewünfcht, möchte der Ver: 
faffer feine Statiftif bearbeitet haben. Dann hätte die 
Darftellung mehr Leben und Farbe erhalten, ftatt, wie in 
ihr meift der Ball, eine magere Zuftammenftellung von 
Namen und Zahlen mit einigen unbedeutenden Notizen 
zu geben. Lieber einige Namen und Zahlen weniger — 
in den außerdeutfchen marianischen Provinzen ließen ſich 
jedenfalls manche fchon vermiffen — dafür aber lebens 
vollere Beichreibung wenigſtens der berühmteren deut— 
ſchen Wallfahrtsörter! Dann dürfte natürlich Marias 
Einfiedeln, dem füddeutfchen Volke fo gut befannt, nicht mit 
6 wenig fagenden Zeilen abgethan, es dürfte St. Meinrad, 
die Engelweihe, der Beſuch des hi. Carl Borromäus a. N. 
faum übergangen werden. Altötting, einft von Volk und 
Fürften in Baiern als des Landes Foftbarfter Schag hoch 
verehrt, und die fromme Andacht des Fatholiihen Helden 
Tilly zu dem Önadenbilde, vor dem er begraben fein wollte, 
Marias Zell, in ſchweren Zeiten der öfterreihifchen Herr- 
ſcher höchiter Zufluchtsort (beſonders unter Ferdinand I. 
1622), in Rheinland Kevelaer, in Brabant Halla u. a. 
uns nahliegende Orte dürften doch gewiß Stoff genug zu 
anziehenden Schilderungen bieten. Unter den außerdeut- 
fhen Walfahrtsörtern iſt Czenſtochowa auch in deutſchen 
Bauen wohl befannt. Hätte der Verf. ausgeführt, was 
dieſes Heiligtum einft dem polnifchen Wolfe gewefen, es 
hätte gewiß der etwas trivialen Variation auf ©. 152 über 
das Thema: „Noch ift Polen nicht verloren” kaum bedurft. 

Unter den italienifchen Kirchen vermiffen wir Sta. 
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Maria degli Angeli, aus des hl. Franciscus Leben hoch— 
berühmt, unter den Kirchen von Madrid die zu U. 8. $. 
von Atoba. Was denn eigentlich der hi. Ignatius von 
Loyola auf Montferrat gethan, dürfte doch etwas näher 
angegeben fein. — Was wir fonft noh an dem Werfe 
auszuftellen haben, ift die fehr dürftige Darftellung der 
Geſchichte des Mariencultus befonders im erften Zeitraum. 
Bon den Ausiprüchen der hl. Väter über die Verehrung 
der hl. Gottesmutter iſt faft nichts erwähnt. Und doc 
hätten einige von den erlefenen Lobjprüden, in denen 
- Ephräm der Syrer, Epiphanius, Joanne Damascenus 
die feligfte Jungfrau feiern, dem Buche fehr gut angeftan- 
den, befier als ein jo bedenfliches Aftenftük, wie der Brief 
des Areopagiten (?) Dionyfius an den hi. Apoftel Paulus, 
womit (S. 14 und 15) die Reihe der Zeugniffe eröffnet 
wird. Auf ©. 16 ift des bis auf die Zeiten des hi. Ja— 
eobus hinauf datirten Wallfahrtsortes am Ebro zwar 
Erwähnung gethan, ohne indeffen den einft fo berühmten 
und hoch verehrten, jeßt gewiß bei weitem den meiften 
Lefern unbefannten Namen von N. S. del Pilar zu nennen. 
Im zweiten Theile der gefhichtlihen Darftellung ift des 
hl. Bernardus, des honigfließenden Lobredners der Mutter 
Gottes, des hi. Dominicus und Franciscus nicht gedacht. 
Die Eintheilung diefes Abſchnittes — von Earl dem Gr. 
bis auf Columbus — ift jedenfall willführlich und ſon— 
derbar! Daß Columbus ein eifriger Verehrer Marien 
war, gibt doch feinen Eintheilungsgrund! ©. 47 ift er- 
zählt, Ludwig d. Gr. (von Ungarn) habe 1363 zum Danfe 
für den Sieg über die Tataren neben der Kapelle von 
Afflenz in Kärnthen eine fehr fchöne Kirche bauen 
lafien. Daß dieß die Kirche von Maria-Zell fei, vers 
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muthet gewiß Keiner, der mit den Localitäten nicht ber 
fannt ift (vergl. Gumpenberg, Atlas Marianus No. XXIll.). 
Und doch würde für Viele befonders aus dem Volfe foldye 
genauere Notiz das Intereffe an der ganzen Erzählung 
erhöhen. Endlich dürften gewiß die ziemlich häufig wieder: 
fehrenden, oft trivialen Declamationen gegen die Auf— 
Härlinge, die „Leutlein, welche glauben, die Weltreformation 
fhon bethätigt zu haben, wenn fie nur fed den Sag aus— 
geiprudelt haben, Alles, was in der Fatholifchen Kirche 
fi) befinde, fei aus den finftern Zeiten des M. A. (S. 22)" 
— diefe Derlamationen, fowie auch gar manche ungehörige 
Auslaffungen, wie 3. B. ©. 42 über das Syſtem des 
europäifchen Gleichgewichts, dürften gewiß ohne Schaden 
ausbleiben. Diefe Aufflärlinge müßte man durch andere 
mehr apologetifhe Darftellungen zu gewinnen fuchen: 
ſolche Darftellungen, wie die vorliegende, leſen fie gar 
nicht. Der gläubige Lefer aber wird dadurch geftört und 
unangenehm berührt! Ihn möchte der Hr. Verf. bei einer 
zweiten Bearbeitung dieſes Buches ausichließlih im Auge 
haben! Sein von warmem Eifer für die Verehrung der 
hl. Mutter Gottes erfülltes Gemüth trifft ſtets beffer den 
Ton, der fih den Erbauung fuchenden Gläubigen gegen: 
über eignet. Ihnen wird gewiß das Buch um fo werther 
werden, wenn der Verf. fie allein im Auge behält. Der 
Anhang des Buches enthält Erzählungen über Gebets— 
Erhörungen u. dgl. wunderbare Ereigniffe, die nicht alle 
glüdlich gewählt find. Gewiß würde es feine übertriebene 
Borfiht verrathen, wenn 3. B. Nr. 34 auf ©. 302 (aus 
Gumpenberg) wegbliebe. Die Fatholifhe Kirhe hat ja 
erprobte, auf die Yürbitte Mariend gewirfte Wunder 
genug. — Mehr für gebildete Lefer berechnet ift 

Nr. 2) eine recht anfprehende Behandlung des näm- 
lichen Gegenftandes und zwar in dogmatifcher, moralifcher, 
liturgifcher, geſchichtlicher und literarhiftorifcher Beziehung. 
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Dem: Berf. ſchwebte, wie er jelbft jagt, das Ziel vor Augen, 
eine Schrift zu veröffentlichen, welche „die Marienverehrung 
„in ihrer Begründung, fowie in ihrer Art und Weife den 
„Gläubigen darftellt, welche genau und deutlich den Kreis 
„der von der Kirche genehmigten Andahtsübungen bes 
„Ihreiben, die öffentlichen Feftlichfeiten erflären, den Kern 
„der in früheren Jahrhunderten erfchienenen Literatur in 
„Nic faffen, das Wahre, Heilige, Erbaulicye an den Ehren: 
„bezeugungen gegen die glorreihe Himmelsfönigin aus 
„einander feßen, die der Geſchichte angehörigen, befonders 
„begnadigten Diener Mariend zur Nahahmung vorftellen 
„. . . und endlich entwideln fol, wie das lebendige Chri— 
„ſtenthum im Laufe der Zeiten ftetd mit der Marienvers 
„ehrung tief verflodhten war” (Vorr. XI). Der Verf. 
hat dieſe feine Aufgabe mit Geſchick aufgegriffen: in einer 
warmen und würdigen Sprade führt er die Darftellung 
feines Gegenftandes durch. Gut gearbeitet ift gleich der 
erfte Theil: die Marienverehrung in ihrem Grunde. Nur 
hätten wir etwas mehr Kürze und Ueberſichtlichkeit gewünjcht. 
Kein Lefer, nicht einmal der wiffenfhaftlich gebildete, folgt 
gerne einer Auseinanderjegung, die ſich, ohne befonders 
fenntlich gemachte Ruhepunfte einzuhalten, durch 75 Seiten 
fortbewegt. Populär ift eine ſolche Weife in feinem Falle. 
Selbft dem Auge thun gewiffe Abſätze, Ruhepunfte, Ab- 
fhnitte wohl, der Heberblid über das Ganze wird erleichtert, 
und es ift leichter möglich, zu recapituliren. Dann dürfte 
aud etwas mehr bündige Kürze dem Ganzen Nichts fhaden. 
Ausdrüde wie „sententia dogmati proxima* auf ©. 13, 
welche den ganzen -jegigen Standpunft einer wichtigen 
dogmatifhen Verhandlung bezeichnen follen, bedürfen ger 
wiß zum wenigften einer Verdeutſchung, wo nicht näherer 
Erklärung. Unrichtig ift, wenn ©. 12 gefagt wird, Sir- 
tus IV. habe das Feft der unbefledten Einpfängniß 
verordnet. Die Fatholijche Liturgie Fennt bis auf die neuefte 
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Zeit nur ein festum conceptionis, nicht f. immaculatae 
conc. Höchſtens war es erlaubt, bafjelbe als festum 
Conceptionis B. V. Mariae immaculatae zu bezeichnen. — 
Der zweite Theil des Werkes enthält die verfchiedenen 
kirchlichen Andachtsweiſen zu Maria, als da find: Rojen- 
franz, Sfapulier, Sodalitäten, Fefte, kirchlich approbirte 
Gebete nebft deren Geſchichte, Bedeutung und den fird- 
ih dafür verliehenen Abläffen. Alles recht practiſch! 
Großes Gewicht legt der Berfaffer mit Recht auf die 
Marianifhen Sodalitäten, die er in großer Ausführlich: 
feit behandelt. Dur fie hat einft die Gefellfehaft Jeſu 
befonder8 auch in unferm Baterlande eine durchgehende 
Erneuerung des Volks, befonders der Jugend hervor: 
gebracht. Ihre fleigende Wichtigfeit auch in unferer Zeit 
wird immer mehr anerfannt. Sie find ein vortrefflicdhes 
Mittel, das chriftlihe Standesbewußtfein nicht blos mit 
der Religion zu verfnüpfen, fondern auch, es felbft religiös 
zu heben und zu Erfüllung der leider unter den Juͤng— 
lingen und Männern fo ſehr in Vergeſſenheit gerathenen 
Standespflichten anzuleiten. Einer der legten Abfchnitte: 
MWallfahrten zu den marianifhen Gnadenorten — ift fürzer 
al8 im vorigen Werfe, aber entjprehend. Den Schluß 
bilden poetifhe Ergüffe an Maria von verfdhiedenen Ber: 
faffern. Wir wünfhen dem Buche alle Verbreitung; doch 
dürfte bei einer weitern Auflage forgfältiger bei der Cor— 
rectur verfahren werden, denn Drudfehler find ziemlich 
häufig, 3. B. Vorr. ©. XII. Eoneil von Ephefus 421 fi. 
431. ©. 85. hi. Joannes Damafi ft. Damafcenus. 
©. 314 Dittelbah ft. Dettelbah. S. 312 Sanforini 
ft. Sanfovino u. a. m. 
Kerfer, Repetent. 
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Kirchliche Beftimmungen über Pfarrconceursprüfung. 
Zweiter NArtifel. 


ZI. Bon den Gegenftänden der von Bewerbern um 
Pfarrämter zu beftehenden Prüfung. 


$. 15. Bon den Öegenftänden diejer Prüfung 
überhaupt. 


Ein weiterer Vorwurf unferer Erörterung betrifft die 
Gegenftändeder Concursprüfung oder das Was, 
worüber fih die Eraminatoren in Anbetracht der Konz 
eurrenten oder Präfentirten prüfend ergehen und aus— 
ſprechen follen. 

Da diefe Prüfung die Würdigfeit und Tüchtigkeit zur 
felbftftändigen Ausübung der Seclforge conftatiren foll, fo 
fann fie fi eben nur, unter Berüdfichtigung der fpeeiellen 
Anforderungen, welche die erledigte Pfründe an Den madıt, 
ber fie verwalten fol, um die perfönlichen Eigenfchaften 
ber Bewerber drehen, von denen ihre Würbigfeit und 
Tüchtigleit zus Seeljorge abhängt. 


{ 


35 * 
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Deshalb bezeichnet die Kirchenverfammlung von Trient 
Sess. 24. c. 18. de Reform. phyfifche, moraliſche und 
intelleftuelle Eigenfchaften der Bewerber als die 
Gegenftände, worüber die Eraminatoren ihr Urtheil ab- 
geben follen, indem fie verordnet: Peracto deinde examine 
renuntientur quotcunque ab his idonei judicati fuerint 
aetate, moribus, doctrina, prudentia, et aliis rebus ad 
vacantem ecclesiam gubernandam opportunis. 

Als Gegenftand der von den Eraminatoren vorzus 
nehmenden Prüfung wird demnad) bezeichnet 

1) das Alter der Bewerber um Pfarrämter. 

Ein reifes Alter ift zur Verwaltung der Seelforge 
ſowohl in phyſiſcher als geiftiger Hinſicht unbedingt noth— 
wendig. Gefundheit und Kraft des Leibes und Reife des 
Beiftes find weſentliche Eigenfhaften eines Seelforgers. 
Die Kirchengefege bezeichnen demnach das begonnene 25fte 
Jahr als den Eintritt der zur Verwaltung eines Seelſorgs— 
amtes nothwendigen Reife des Alters . 

2) Als zweiten Gegenftand der Prüfung bezeichnet 
das Tridentinum die Sitten der Bewerber; denn bie 
Kirhengefege machen die Erlangung von Kirhenämtern 
vorzugsweife abhängig von der morum probitas, honestas 
et gravitas, welde ſich beſonders durch die priefterlichen 
Tugenden der Frömmigfeit, Reinheit des Glaubens, Nücdhtern- 
heit, Keufchheit und des zelus animarum bewähren foll ?). 


1) Auf die älteren Kirchengefege c. 7. de electione (I. 6). c. 14. 
de eodem in VI. (I. 6) fich fußend verordnet Conc. Trid. Sess. 24. 
c. 12. de Reform.: Nemo igitur deinceps ad dignitates quascungque, 
quibus animarum cura subest, promoveatur, nisi qui saltem XXV. 
suae aetatis annum attigerit. 

2) D. XXXV. c. 1.3.4.9. D. XLIV. c. 1. 2. 3. 4. 12. De 
vita et honestate Clericorum X. ferner in VI. et Clem. (III. 1). Conc. 
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3) Ferner foll geprüft werden die doctrina der Ber 
werber, d. h. die wiffenfchaftlihe Bildung derſelben und 
befonders ihre Kenntniß und Wiffenfhaft in ver 
Theologie, in welcher alle Candidaten des geiftlichen 
Standes unterrichtet fein müffen '). 

4) Es fjoll der Prüfung aud unterzogen werden die 
prudentia, d. h. die Paſtoralklugheit der Candidaten 
um Geeljorgsämter, oder die Weisheit und Gemwandtheit 
derfelben in Verwaltung des Hirtenamtes, welche fie in 
Stand fegen fol, Allen Alles zu werden. 

So macht alfo das Eoneil von Trient au die Ber 
werber um Kirchenämter ganz und gar diefelben Anfors 
derungen, welche die Kirchengefeße der Alteften Zeit fchon 
an diefelben ftellten 2); und es will nur, daß das Urtheil 
über die Würdigfeit und Tüchtigfeit der Kandidaten durch 
eine gewiffenhafte Prüfung der dazu befonders beftellten 
Eraminatoren ermittelt werbe. 

Die zu Trient verfammelten Väter der Kirche be: 
gnügten fich aber keineswegs, blos die allgemeinen Eigen- 
haften, mit denen jeder Inhaber eines Seeljorgsamtes 
nothwendig ausgerüftet fein muß, namhaft zu machen; fte 
fonnten vielmehr nicht unterlaffen, als Gegenſtand ber 
Würdigung auch die befonderen Eigenfhaften zu 
bezeichnen, weldhe gerade zur Verwaltung der 


Trid. Sess. 14. c. 6. Sess, 22. c. 1. Sess. 23. c. 1. Sess. 25. c. 14. 
de Reform. Bergl. Garcius de Beneficiis VII. P. c. 8. Tom. II. 56 ss. 
Ferraris Bibl. ad voc. Clericus artic. 4. 5. Tom. II. 294 ss. 

1) D. XXXVL XXXVI. XXXVIII. Conc. Trid. Sess. 23. c. 18. 
de Reform. Garcias de Benef. VII. P. c. 7. Tom. Il. 52 ss. Ferraris 
Bibl, ad voc. Confessarius art. 1. n. 48 ss. Tom. IL 414 ss. 

2) Siehe $$. 1. 2. 


534 Kirchliche Beſtimmungen 


erledigten Pfründe nothwendig oder erwünfdt 
find. Deshalb verorbnen fie 

5) e8 follen die Bewerber um Pfarrpfründen auch 
tauglich erfunden werden in Betracht anderer Eigen: 
haften, weldhe zur Berwaltung der erledig- 
ten Kirche erfprießlih und erwünſcht find (et 
aliis rebus ad vacantem ecclesiam gubernandam opportunis.). 

a) Wie weije diefe Anordnung fei, leuchtet Jeder: 
mann ein, der da nur erwägt, daß zur Verwaltung der 
Seelforge in einer Hauptftadt fo manderlei ber 
fondere Eigenfchaften erfordert werden, an denen e8 immer: 
hin dem Seelforger einer Landgemeinde gebrechen kann !). 
Eine zweckmäßige, den fperiellen Bedürfniffen der einzelnen 
Kirchengemeinden entjprechende und heiljame Beſetzung der 
Seelforgsämter kann nur auf diefe Weife erzielt werben, 
und dies war der Hauptgrund, weßhalb das Tridentinum 
für jede einzelne erledigte Pfarre eine befondere Prüfung 
anordnete. 

b) Daraus ergibt fi) für die Eraminatoren die Pflicht, 


— — — — — 


1) Es ſpringt in die Augen, daß an Seelſorger in Haupt⸗ und 
größeren Provincialſtädten höhere Forderungen in Betreff der allgemeinen 
oder Humanitätsbildung, des Predigertalentes, ſo wie der 
geſammten theologiſchen Bildung und der Paſtoralklugheit geſtellt 
werden müflen; und insbeſondere iſt nicht zu überſehen, wie bier bie 
Berwaltung des Beichtftuhles eine scientia eminens in der Moral 
theologie und im Kirchenrechte erheifcht. Hierüber fchreibt Ferraris 
Bibl. ad voc. Confessarius art. 1. n. 51. Tom. Il. 415: Major scientia 
requiritur in illo confessario, qui audire debet personas assuetas 
negotiationibus, et quae in rebus arduis implicantur, quam in eo, 
qui audit rusticos ac simplices personas; sic major scientia et peritia 
pro confessionibus accipiendis in civitatibus, ubi sunt ardujora 
commercia et implicatiores casus, quam in villis et pagis, ubi inter 
simplicem populum pauca ardua solent occurrere. 
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bei Verwaltung ihres Amtes in jedem einzelnen Falle vor- 
zuͤgliche Rüdficht auf die befondern Eigenfchaften zu nehmen, 
welche die eben zu befegende Seelforgspfründe erheifcht, 
und daher auh nach Befhaffenheit, Wichtigkeit 
und Bedeutung der Beneficien firenger oder 
gelinder zu prüfen. 


$. 16. Bon der Prüfung aus der doctrina 
insbefondere. 


Da das theologiihe Wiffen (doctrina, scientia vel 
litteratura) einen Hauptgegenftand der Prüfung ausmacht, 
fo frägt es ſich insbefondere: welche Gegenſtände 
oder Zweige der theologiſchen Wiſſenſchaft ſind 
es, aus denen die Bewerber um Pfarrpfründen geprüft 
werden follen ? 

1) Hierüber hat das Concil von Trient nichts ver- 
ordnet —, ohne Zweifel, weil der Zwed der wiffenfchaft- 
Iihen Prüfung, die Tauglichkeit der Bewerber zur Ber- 
waltung eines Seelforgsamtes zu erhärten, die Gegenftände 
derfelben von felbft an die Hand gibt. 

a) Ein Seeljorger fann fein Lehramt eben jo wenig 
ohne genügende Kenntniß der kirchlichen Glaubens: 
und Sittenlehre, ald ohne ausreihende Lehrgabe 
verwalten. Daher ergeben ſich ald ganz unerläßliche Gegen— 
ftände der Prüfung Dogmatif und Moraltheologie; 


1) So verordnet das von der h. Gongregation des Eoncils appros 
birte Provinsialeoneil ven Bologna vom 9. 1586 in c. 7: De ratione 
examinandi: Nec vero uniforınis examinandi ratio illis (examina- 
toribus) erit praeseribenda, sed pro varia ecclesiarum conditione 
prudenti eorum arbitrio relinguenda, cum ad insigniores ecclesias 
per graviora certamina clericos ascendere aequum esse videatur. 
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die Lehrgabe muß aber durd Ausarbeitung und: Vortrag 
einer Katechefe und Predigt fid erweifen. 
y) Eben fo wenig. fann der Seelforger fein Hirten 
am.t in foro interno et externo verwalten ohne gemügende 
Kenntniß der chriſtlichen Sittenlehre und des Kirchen— 
rechtes; daher fih die Prüfung’ nebft der Moraltheologie 
auch auf das Kirchenrecht ausdehnen muß !). 

c0) Bleichwie das Lehr- und Hirtenamt, fo ift auch 
das liturgifche Amt ein wefentliches Moment des Seel: 
forgsamtes, und es vindicirt fih daher auch Liturgif 
und Kirhengefang. einen Plab unter den Prüfungs: 
gegenftänden. 

Daß der Gefang des Liturgen keineswegs eine fo 
gleihgültige Sache fei als welche fie feit lange galt, kommt 
in unfern Tagen immer mehr zur Anerfennung. Die Kirche, 
durchdrungen von der Erfenntniß, wie wichtig der Gefang 
für eine würdevolle und erbauende Beier der Liturgie und 
aller kirchlichen Hl. Handlungen fei, hat den Unterridt 





1) Daher ift die Prüfung aus diefen Gegenftänden durch den apo- 
folifchen Stuhl, und zwar durch Encyclifa Clemens XI. vom 10. Jan. 
1721 und Rundſchreiben P. Benediet XIV. vom 14. December 1742 
angeordnet. In der erftern heißt es: Assignentur concurrentibus quae- 
stiones et casus et textus evangelii, super quo sermonis aliquid 
perseribant ad probandam dicendi pro concione facultatem; und in 
dem Andern '$. 16. IV. Heißt es: Examinatores ad assequendam ceriam 
et indubiam conjecturam scientiae diligenter expendant singulorum 
peritiam in evolvendo explicandoque oretenus aliquo ecclesiasticae 
doctrinae capite, vel a SS. patribus, vel a sacro concilio Tridentino, 
vel a catechismo Romano excerpto, ac pari diligentia librent a 
quolibet scripto datas responsiones quaestionibus propositis, et demum 
deprehendant, qua quisque polleat gravitate sententiarum et elegantia 
sermonis in-conciuncula scripto. pariter exarata et textui evangelico 
vel alteri dato themati accommodata.' 
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im Kirchengeſange in ihren Seminarien ausdrüdlic 
vorgeſchrieben ). Mit Recht legt man in Fang» und 
fangreichen ‚Ländern und Drten Gewicht darauf, daß die 
Stimme des Liturgen das Ohr des Erbauung fuchenden 
Bolfes nicht verleße; und deshalb verordnete fehr zweck— 
mäßig ſchon das öfter genannte Provincialconeil von 
Bologna, daß die Eoncurrenten um Pfarrpfründen aus 
dem Kirchengefange geprüft werden möchten ?). 

2) Da: die Theologie als Wiffenfchaft einer fort- 
fehreitenden Ausbildung fähig ift, und dem theologifchen 
Wiſſen daher nicht füglid Maaß und Grenze gefegt wer- 
den fann, fo hat das Eoneil von Trient dem Brovincials 
concil überlaffen, in Berüdfihtigung des jedesmaligen 
Standes der :theologifhen Wiſſenſchaft die Gegenftände zu 
beftimmen, aus denen die Gandidaten um Pfarrämter zu 
prüfen feien ?). 

3) Ob aber das theologifhe Wiffen der Eras 
minanden aus den verfchiedenen Gegenftänden ein ge- 
nügendes und zureichendes fei, muß in jedem ein» 
zelnen Falle nach der Wichtigfeit und Befchaffenheit des 
in Frage ftehenden Seeljorgamtes beurtheilt werden ?). 


— 


1) Sess. 23. c..18..de Reform.: Grammatices, cantus ;, computi 
ecclesiastici, aliarumque bonarum artium disciplinam discent, sacram 
scripturam,, libros ecclesiasticos, homilias sanctorum, atque sacra- 
mentorum tradendorum, maxime quae ad confessiones audiendas 
videbuntur opportuna, et rituum ac caeremoniarum formas ediscent. 

2) c.5. de venientibus ad examen. Qui ad examen sunt accessuri, 
debebunt praesentare se. ., paratos inprimis ad peritiam suam de- 
clarandam in legendo, exponendo, respondendo, concionando atque 
etiam in cantu firmo, si videbitur. 

3) Licebit etiam synodo provinciali, si qua in supradictis. circa 
examinationis formam addenda remittendave esse censuerit, providere. 

4) Scientia est triplex, scilicet eminens, mediocris et sufficiens: 
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$. 17. Form diefer wiffenfhaftliden Prüfung. 


Bis zum Jahre 1720 pflegte die Pfarrconcursprüfung 
gewöhnlih mündlich vorgenommen zu werden. Dies 
Berfahren erwies ſich aber als fehr unzwedmäßig. Denn 
es wurden von Seiten der Eoncurrenten nicht felten Klagen 
über ungerechte Beurtheilung ihrer Leiftungen in der Prüs 
fung und über unverdiente Zurüdfeßgung erhoben und bei 
höheren kirchlichen Gerichten anhängig gemacht, welche aus 
Mangel an fhriftlichen Borlagen fi) außer Stande fahen, 
das Gegründetfein folder Beſchwerden zu conftatiren, troß 
defien aber doch nicht umhin fonnten dem Kläger zu ge 
währen, daß er fammt dem ihm vorgezogenen Nebenbuhler, 
dem bereits die Pfründe verliehen war, vor dem Appel: 
lationsgerichte fi einer neuen Prüfung unterziehe; denn 
Papſt Pius V. hatte in feiner Eonftitution In conferendis 
beneficiis die Appellation an den Metropoliten oder den 


Scientia eminens est illa, per quam quis statim et prompte absque 
revolutione librorum scit casus etiam difficiles et subtiles resolvere. 
Scientia mediocris est illa, per quam quis resolvit quidem casus 
etiam difficiles, at non statim et prompte, sed cum tempore et 
revolutione librorum. Scientia sufficiens est illa per quam quis 
sufficienter explere potest ea quae suo muneri incumbunt; et haec 
scientia sufliciens mensuranda est juxta qualitatem loci, ubi eligen- 
dus habet vivere, et juxta qualitatem offiecii et ecclesiae ad quam 
debet quis eligi; arg. cap. 30. de electione. In eligendis ad prae- 
laturas, atque officia ecclesiastica quamvis desideranda sit sciemlia 
eminens ,. adhue tamen mediocris, imo et sufficiens toleratur; cap. 19. 
de electione et cap. 10. de renunciatione, ubi sic expresse habetur: 
Qudmquam etsi desideranda sit eminens: scientia in Pastore, in 
eo sit tamen compelens toleranda, quia secundum Apostolum scientia 
inflat, charites autem aedificat, et ideo imperfecium scientiae polest 
supplere perfectio charitatis. Ferruris Bibl. ad voc. electio art.2. 
n. 22 ss. Tom. Ill. 80. 
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apoftolifden Stuhl Jedermann geftattet, der ſich durd) die 
zur Befegung der erledigten Pfründe vom Biſchofe getroffene 
Mahl verlegt halten würde. 

Zur Befeitigung diefer und noch anderer damit vers 
bundener Unzufömmlichfeiten wurde im Jahre 1720 an 
die hl. Kongregation. des Concils durd den Secretair 
derfelben, Brosper Lambertini, nachmaligen Papft 
Benedict XV. der Vorfchlag gerichtet: an die Stelle der 
bisher mündlich gehaltenen Pfarrconcurspruüfung folle für 
alle Zufunft die ſchriftliche Prüfung treten I). 
Diefer Borfchlag wurde von der hi. Eongregation des 
Concils unterm 16. November deffelben Jahres angenommen 
und beftätigt, und darauf durch eine Encyclica des Papſtes 
Clemens XI. vom 10. Januar 1721 und wiederholt Durch 
Rundſchreiben Bapft Benepdiet’d XIV. vom 14, December 
1742 die Art und Weife, die fhriftlihe Pfarr 
oncursprüfung abzuhalten, auf das ©enauefte, 
und zwar folgender Weife, beftimmt: 

1) Allen &oncurrenten follen diefelben Fragen, 
diefelben Fälle und derfelbe Evangelientert 
vorgelegt werden, über welchen fie zum Erweife ihrer 
Predigerfähigfeit eine Rede niederfchreiben follen. 


1) Diefer Vorſchlag ift unter dem Titel: Discursus Secretariüi 
circa Appellationes, quae interponuntur, vel a mala relatione 
examinatorum vel ab irrationabili judicio Episcopi in provisione 
ecclesiarum parochialium per concursum dem Thesaurus Resolutionum 
Sacrae Congregationis Concilii Tom. I. Urbini 1739. pag. 382 — 390 
einverleibt und abgedruckt bei Richter 1. c. pag. 382 s. n. 29. Papſt 
Benedict XIV, legt ferner den ganzen Sachverhalt ausführlich in ſ. Werke 
De synodo dioecesana |. XIII. c. 9. n. 18—20. Tom. II. 370 ss. 
dar, und bündiger noch in f. Werfe Institutionum ecolesiasticarum 
Roniae 1750. fol. Inst. VI. pag. 37 s. 
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2) Die zu löfenden Fälle und Fragen follen Allen 
zu gleicher Zeit dictirt, und ingleichem Allen zur felben 
Zeit der Evangelientert vorgelegt werben. 

3) Für Alle werde derſelbe beftimmte Zeitraum 
feftgefegt, innerhalb deſſen fie die Fälle löfen, die 
Frage beantworten und die furze Predigt verfafien follen. 

4) Alle Concurrenten follen in demfelben Zimmer 
abgefchloffen werden, fo daß Niemand von ihnen, fo lange 
fie mit dem Schreiben befchäftigt find, fih aus demfelben 
entfernen, noch irgend ein Anderer in daſſelbe eintreten 
darf, ehe fie die fchriftlichen Arbeiten vollendet und übers 
geben haben. 

5) Alle haben mit eigener Hand ſowohl die Antworten 
als die Rede zu fchreiben und zu unterfertigen. 

6) Die Beantwortungen der Fragen find 
Iateinifh, die Predigt aber in der Volfsfprade 
abzufaflen. 

7) Iede Beantwortung und jede Predigt 
ift bei Ablieferung von Seite jedes Concurrenten nicht 
nur von dem, ber fie gefhrieben und von dem 
Kanzler des Concurfes, fondern auch von den 
Graminatoren und vom Drdimarius oder deſſen 
Vikar, die dem Concurfe beigewohnt haben, zu unter: 
fhreiben. 


$. 18. Urtheilder Eraminatoren. 


Zwed und Finale der Prüfung ift das über die 
Eigenfhhaften der Piarramtscandidaten von den Eraminas 
toren zu fällende Urtheil — nad Verordnung des Concils 
von Trient: Peracto demum examine renuncientur quol- 
cunque ab his (examinatoribus) idonei judicati fuerint 
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aetate, moribus, doctrina, prudentia et aliis rebus ad 
vacantem ecclesiam gubernandam opportunis. 

Es ergeben fid) taraus folgende Beftimmungen 

1) über die Perſonen, von denen das Urtheil 
zu fällen ift. 

a) Die Eraminatoren find es, denen das Eoneil 
die Fällung des Urtheils über die Tauglichkeit der Bewerber 
übertragen hat, und zwar ihnen ausſchließlich, weil 
ihnen allein das Prüfungsgefchäft zufteht ($. 10. 4.) 

b) Der Bifhof oder der Generalvicar deſſelben 
eoncurrirt auf feine Weife zur Faͤllung diefes Urtheils '). 

2) Srägt man nad) dem Dbjecte des Urtheils, fo 
ift e8 die TSauglichfeit der Bewerber zu Verwaltung 
des erledigten GSeelforgsamtes, welde durch 
Ausſpruch der Eraminatoren conftatirt werden ſoll, dieſe 
aber ıft bedingt aetate, moribus, doctrina, prudentia et 
aliis rebus ad vacantem ecclesiam gubernandam opportunis. 

Daraus ergibt ſich: 

a) es handelt fih nicht um Erprobung der Fähig- 
feit zur Verwaltung der Seeljorge im Allgemeinen, fondern 
um die Tauglichfeit zur Berwaltung des eben 
zu befegenden Seelforgsamteg; 

b) nad) der größeren oder geringeren Wichtigfeit des- 
jelben ift daher das Urtheil bald ftrenger bald milder 
($. 15. 5.); 

c) die Eraminatoren haben ihr Urtheil zu 
fällen über alle die Gegenftände, nad) welden 
die Tauglichkeit zu der in Frage ftehenden Pfründe zu 


1) In hoc examinatoram judicio nullae sunt partes:Episcopi vel 
Vicarii, qui Episcopi. loco examini assistat.. De. syn.. dioec.. 1..IV. 
c. 8. n. 5. I. 296. R —— 
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bemeffen iſt, alfo über Alter, Sitten, Wiffenfchaft, Klug: 
heit und andere Eigenfchaften, welche zur Verwaltung der 
erledigten Kirche empfehlend und erfprießlich find !). 

©) Daher find die Eraminatoren durch Einfihtnahme 
der von den Bewerbern (laut $. 8. 8.) beigebradten 
Beugniffe über ihr Alter, Sitten, geleiftete Dienfte u. dgl. 
zur Faͤllung diefes Urtheild in Stand zu feßen 2). 

6) Deshalb geſchieht dem Geſetze des Tridentinums 
kein Genüge, wenn den Examinatoren blos das Urtheil 
über die theologiſchen Kenntniſſe der Examinanden anheim- 
gegeben wird, der Biſchof aber ſich vorbehält, die Bewerber 


— — 





1) P. Benedict XIV. in ſ. Encycl. vom 14. Der. 1742. 9. 16. IV.: 
Examinatores ad assequendam certam et indubiam conjecturam 
scientiae, postquam diligenter expenderint singulorum peritiam in 
evolvendo explicandoque oretenus aliquo ecclesiasticae doctrinae 
eapite, vel a SS. Patribus, vel a sacro Concilio Tridentino, vel a 
catechismo Romano excerpto, ac pari diligentia libraverint a quolibet 
scripto datas responsiones quaestionibus proposilis; et postquam 
demum deprehenderint, qua quisque polleat gravitate sententiarum 
et elegantia sermonis in comciuncula scripto pariter exarata et textui 
evangelico vel alteri dato themati accommodata: parem, ni forte 
majorem solertiam examinatores adhibeant in perscrutandis alis 
qualitätibus, regimini animarum consentaneis; morum honestatem 
inquirant, gravitatem, prudentiam, praestita hactenus ecclesiae eb- 
sequia, acquisitam in aliis muneribus laudem aliaque spectabilium 
virtutum ormamenta, doctrinae arcto foedere consocianda; hisque 
omnibus conjunctim expensis inhabiles per sua suffragia rejiciant et 
idoneos episcopo renuncient. 

2) P. Benedict XIV. ebendaf. $. 16. IU.: Eveniente die con- 
cursus a cancellario episcopali singulorum merita, qualitates et 
requisita (ut vocant), incorrupta fide depromta a juribus tempore 
habili exhibitis, in scriptis summatim redigantur;- porro copia epitomes 
tradetur non solum episcopo, vel vicario generali vices illius obeunti, 
sed singillatim omnibus examinatoribus ad concursum adscitis, ut 
cum ‘de scientia tum de vita, moribus aliisque regendag ecclesias 
necessariis dotibus ferant judicium. 
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nah ihren übrigen erforderlichen Eigenfchaften allein zu 
cenfuriren; vielmehr ift jede ſolche, unvollftändig 
von den Eraminatoren gepflogene Prüfung, 
weil wider die ausbrüdliche Beftimmung des Tridentinum 
laufend, ungültig, und die Ungültigfeit einer folchen 
Prüfung macht wieder die auf Grund verfelben gefchehene 
Defegung der Pfründe ungültig”. 


1) Alfo hat die h. Congregation des Concils entfchieden nach dem 
Zeugniffe P. Benedict XIV. welcher De syn. dioec. 1. IV. c. 7. n. 3, 
I. 294. fchreibt: Hanc esse Tridentini mentem, satis manifeste ex 
ejus verbis liquet .. et adhuc clarius Tridentini mentem explicavit 
Sacra Congregatio, ejusdem interpres; Abulensi enim episcopo 
sciscitanti: An provisio parochialis nulla sit, si examinatores relatio- 
nem fecerint solum quoad litteraturam, examen vero .circa .mores, 
aetatem et reliqua episcopo relinquatur; vel si non fecerint relatio- 
nem episcopo de omnibus idoneis repertis, sed tantum de eo, qui 
ipsis magis idoneus videtur, respondit: Teneri facere relationem 
eliam circa mores, aelatem ei reliqua, el examinatores debere 
renunciare quölquot idonei judicati fuerini; episcopum vero debere 
ex his, qui renuntiati fuerint, magis idoneum eligere: cujus qui- 
dem responsionis autbenticas litteras se vidisse testatur laudatus 
Garcias cit. part. 5. c. 7. n. 11. (Ed. a nobis cit. Tom. I, 473). 
Quin imo eadem Congregatio adeo necessarium reputavit, ut, exa- 
minatores non solam respiciant scientiam, sed et ceteras expendant 
animi doies eorum, quorum habilitatis ad exercendam animarum 
curam periculum faciunt, ut aliter latum ab illis judicium, clarius 
adhuc et expressius, quam in praedicta causa Abulensi fecerat, nul- 
lius esse roboris postea dixerit, et inde consecutam ecclesiae parochia- 
lis collationem irritam atque inanem decreverit, sicuti alfırmat 
Fagnanus in Cap. Eam te, de aetate et qualitate n. 15. inquiens : 
Orta dubitatione, an, si examen aetatis, morum et prudentiae factum 
fuerit a solo episcopo, concursus sit nullus, die 2. Aug. 1607 Sacra 
Congregatio censuit: Si eawaminatores non relulerint idoneos quoad 
omnes qualitates, prout Concilium requirit, nullum esse con- 
cursum. 

Daſſelbe ift durch folgende Refolutionen entfchieden worden: Exami- 
natores teneri non solum ad explorandam examinandorum scientiam, 
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y) Wo alfo immer der Gebrauch eingeriffen ift, daß 
die Eraminatoren blos ihre Stimme über die Leiftungen 
der Eraminanden in fehriftlicher und mündlicher Prüfung 
aus den vorgefchriebenen Gegenftänden der theologiſchen 
Wiffenfhaft abgeben, ift derfelbe als mißbräuchliche 
®emwohnheit zu befeitigen N). 

3) DasUrtheil über die Tüchtigfeit der Bewerber, 
weil Zwed und Finale der Prüfung, muß von den 


sed inquirere etiam de aetate, moribus aliisque animi dotibus, et 
juxta probatum ejusmodi praerogativarum concursum quemlibet dignum 
et idoneum renunciare, $. C. censuit in Urbinaten. a. 1601 et al. 
23. Jun. 1605. Hydruntina 19. Jun. 1638. 

Quum in concursu ad ecclesiam parochialem instituto examina- 
tores in altero tantum examinando respondissent, eum esse dignum 
scientia, aetate, gradibus, filiatione etc., in altero autem, eum esse 
dignum scientia, nulla aliarum ejus qualitatum facta mentione, de- 
veniendum esse ad novum concursum, resp. S. C. in Caputaguen. 
10. Jun. 1741. bei Richter 1. ce. pag. 381. n. 18. 19. 

1) Als folche if dies Verfahren durh PB. Benediet XIV. in 
f. Encyel. vom 14. Dezember 1742 $. 10. alfo verworfen worben: 
Moerentes audivimus, quod in plerisque dioecesibus, etsi recepta 
sit laudabilis firmiterque custodienda cunsuetudo in scriptis redigendi 
examen concurrentium, nihilominus examinatorum suffragia in sola 
litterarum peritia versantur, nec illorum exquiritur sententia de 
clericorum aetate, institutione,, gravitate et honestate morum, pru- 
dentia, muniis antea exercitis, et an tales demum sint, qui-oves 
suas verbo et exemplo juvare possint, Quam devia sit hujusmodi 
praxis a Tridentini semita, is plane intelliget, qui expendet verba 
relata c. 18. Sess. 24. de reform.: „Peracto deinde examine re- 
nüncientar quotcunque ab his idonei judicati fuerint moribus, doctrine, 
prudentia et aliis rebus ad vacantem ecclesiam gubernandam oppor- 
tunis.* Idque probe noscens Congregatio ejusdem Concilii Interpres 
pluries edixit, examinatores suo deesse muneri, si doctrinae tantum 
judices essent,' nec inquirerent, qui prae aliis probitate morum, 
laboribus, praestito antea ecclesiae obsequio ceterisque dotibus ad 
officium parochi cumulate obeundum necessariis essent idonei et 
commendabiles.' Bergl. auch De syn. dioec. h IV. c;8: n. 3. 1. 205. 
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Eraminatoren zum Schluffe der Prüfung in Gegen» 
wart des Drdinarius oder feines Stellvertreters 
gefällt werden; denn das Tridentinum verordnet: Per- 
acto deinde examine renuncientur quotcunque ab his 
idonei judicati fuerint '). 

4) Wenn aber das Urtheil der Eramina- 
toren über den Erfolg der Prüfung unentfhieden 
ift, d.h. bei Gleichheit oder Singularität ihrer 
Stimmen, ift der Bifhof oder fein Oeneralvicar 
befugt, durch feinen Hinzutritt zu einer Seite 
das Urtheil zu einem entfheidenden zu er- 
heben ?). 

a) Entfhieden ift das Urtheil der Erami- 
natoren über den Erfolg der Prüfung, wenn der 
&raminand von der Majorität der Examina— 
toren entweder approbirt oder reprobirt wird. 
Damit eine Majorität ftets vorhanden fei, dürfen nad 
Beftimmung des Tridentinum eben nicht weniger als drei 
Eraminatoren die Prüfung vornehmen. 

b) Unentſchieden ift alfo das Urtheil über 
die Prüfung bei Parität oder Gleichheit der 
Stimmen, d. h. wenn gleichviel Stimmen von 4 oder 
6 Sraminatoren für Approbation und Reprobation des 
Eraminanden lauten; ebenfo 
9) Diefe Worte erklärt P. Benedict XIV. alſo: Examinatores 
sua suffragia ferre debent, priusgquam a loco examinis discedant, et 
ab episcopo ejusve vicario sejungentur. De syn. dioec. 1. IV. c. 8. 
n. 4. I. 295. 

2) Conc. Trid. Sess. 24. c. 18. de Ref.: Omnes, qui descripti 
fuerint, examinentur ab episcopo, sive eo impedito ab ejus vicario 
geperali atque ab aliis ewaminatoribus non paucioribus quam Iri- 
bus, quorum volis, si pares aut singulares fuerint, accedere 


possit episcopus vel vicarius, quibus magis videbitur. 
Theol. Quartalſchrift. 1854. IV. Heft. 
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c) unentf&hieden ift das das Urtheil bei Sins 
gularität der Stimmen, d. h. wenn unter 3 Eraminas 
toren Einer der Craminatoren approbirt, der Zweite ihn 
reprobirt, und der Dritte fich eines entjcheidenden Votums 
enthält !). 

d) In einem folden Falle der Unentfchiedenheit des 
Urtheil8 der Eraminatoren muß aber der Biſchof oder 
defien Generalvicar noch in Gegenwart derfelben erflären, 
auf welche Seite er trete ?). 


— — 





1) Cum ex tribus examinatoribus unus approbat unum, quem 
alter reprobat, et alter non approbat, nec reprobat, tunc dicentur 
vota singularia, ut Episcopus possit accedere quibus magis videbi- 
tur. Garcias de Beneficiis Pars IX. c.2. n. 62. Ed.c. Tom. Il. 155. 
Derfelbe führt zur Erläuterung der Sache (ibid. n. 60.) folgende Ent- 
ſcheidungen der h. Congregation des Boncild an: Prima, utrum stanti- 
bus verbis Concilii: Quorum votis, si pares aut singulares fuerint 
eic. et si ex tribus examinatoribus quilibet eorum unum approbaverit, 
et alii duo approbatum ab altero reprobaverint, accedente Episcopo 
uni, vincat alios duos reprobantes, ex quo sunt numero pares pro- 
bantium et reprobantium? Congregatio respondit: non vincere, & 
neminem islorum videri approbalum. 

Secunda, Item, an idem dicendum sit, quando sunt quinque 
examinatores, et quilibet eorum approbat unum ex examinatis, et 
ceteri quatuor reprobant approbatum ab altero, Episcopo uni illorum 
accedente, ex quo vota sunt singularia, an iste, cui accedit Episco- 
pus, sit praeferendus, et sic unus ex examinatoribus cum Episcopo 
vincat alios quatuor reprobantes? Idem respondit Congregatio. 

Teriia. Similiter si unus tantum compareret ad se examinan- 
dum coram tribus examinatoribus, uno illorum approbante, ceteris 
reprobantibus, an illi accedere possit Episcopus? Respondit Con- 
gregatio: non posse, et eraminatum dici reprobatumm. 

2) Sicuti ab examinatoribus suffragia ferenda sunt statim per- 
acto examine, ita etiam in eventu, quod episcopus aut ejus vicarius 
alicui accedere possit, coram iisdem examinatoribus explicare debet, 
cuinam accedat, cum id perlineat ad examinis complementum. Be 
syn. dioec. 1. IV. c. 8. n. 5. I. 296. 
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5) Ob die Sraminatoren ihr Urtheil über die Era- 
minanden offen oder geheim, fchriftlich oder durch 
angenommene Zeichen abgeben follen, darüber hat das 
Tridentinum nidyts verfügt ), und es fteht daher der 
PBrovincialfynode zu, die Art und Weife der 
Stimmgebung feftzuftellen, — nad) der Beſtim— 
mung des Tridentinum : Licebit synodo provinciali, si 
quae in supradiclis circa examinationis formam addenda 
remitlendave esse censuerit, providere ?). 

6) Nachdem durch Fällung des Urtheils die Prüfung 
ihr Ende erreicht hat, ift die dem Bifchofe und den Era: 
minatoren durch den Kanzler Anfangs eingehändigte Requi— 
fitentabelle demfelben wieder auszuhändigen 3). 


1) Nec quidquam refert, an suffragia secreto vel palam feran- 
tur, cum nihil de hac re fuerit a Tridentino sancitum: quod ad 
Cardinalem Gabrielem Palaeotum,, primum Bononiensem archiepisco- 
pum, rescripsit Sacra Congregatio Concilii, addens tamen, congru- 
entius sibi videri, ut examinatores secum invicem suffragia communi- 
cent, et deinde jubeant Notario, ut in acta referat, Titium e. g. 
esse approbatum, Sejum reprobatum, quae omnia discimus a Fagnano 
in cit. Cap. Eam te, n. 16. et 17. de aelate et qual. At nihilominus 
Bononiae antiqua viget consuetudo, ut vota ab examinatoribus dentur 
secreto per albos et nigros lapillos in urnam conjectos. De syn. 
dioec. 1. IV. c. 8. n. 4. I. 295 s. 

2) Das öfter genannte Provincialconcil von Bologna verordnet 
hierüber cap. 8. de volis ewaminatorum: Peracto examine licebit 
examinatoribus aliquam inter se de illorum conditionibus et peritia 
seu imperitia in examine cognita in morem colloquii tractare; certum 
tamen illorum judicium constansque determinatio non a verbis palam 
prolatis, sed a secreta suffragiorum per albas fabas et nigras de- 
cisione pendebit: ita tamen, ut nec etiam privalas illas sermo- 
cinationes cuiquam sub poena arbitrio Ordinarii infligenda licebit 
propalare. 

3) So verorbnet die Encyel. B. Benediet XIV. vom 14. Dec. 1742, 
$. 16. V.: Absoluto concursu ab episcopo vel eo impedito a vicario 


36 * 
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D. Bon den rechtlichen Wirkungen der zur Befegung von 
Pfarrpfründen beftandenen Prüfung. 


J1. Nechtliche Wirkungen der Approbation. 


$. 19. Nur einem Approbirten darf die er 
ledigte Pfründe verliehen werden. 


Das approbirende UÜrtheil der Eraminatoren hat die 
Wirfung, daß 

1) nur einem zur Berwaltung der erledig- 
ten Pfründe in jedem Betrachte tühtig Be 
fundenen diefelbe verliehen werden darf — 
nad) ausdrüdlicher Beſtimmung des Concils von Trient: 
In omnibus casibus non cuiquam alteri, quam uni ex prae- 
dictis examinatis et ab examinatoribus approbatis ... de 
ecclesia provideatur; und 

2) daß feinerlei Berufung oder Appellation 
an was immer für einen firhlichen Richter die Befebung 
des Beneficiums durd einen von den raminatoren 
Approbirten hindern oder aufſchieben fann — 
nach der weiteren Beftimmung des Tridentinum: nec 
praedictorum examinatorum relationem, quo minus ex- 
seculionem habeat, ulla devolutio aut appellatio, eliam ad 
sedem aposlolicam, sive ejusdem sedis legatos aut vice- 
legatos, aut nuncios, seu episcopos aut metropolitanos, 
primates vel patriarchas interposita impediat aut suspen- 
dat "). 


generali una cum examinatoribus synodalibus non paucioribus quam 
tribus, notula compendiaria requisitorum antea distributa tradatur 
cancellario, qui illam comburat, vel penes acta secreto custodiat el 
nemini ostendat, nisi de mandato episcopi vel ejus vicarii generalis. 

1) Ebenſo verfügte der h. B. Pius V. in f. Conftitution In con- 
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3) Diefe Wirfung ift diefelbe in Betreff einer jeden 
mittelft Prüfung durch Eynodaleraminatoren zu befegen- 
den Piründe, e8 mag Goncurs für dieſe ausgefchrieben 
worden fein oder nicht; daher darf 

a) in eine Seellorgspfründe, welche Laien- oder 
gemifchten Patronates ift ($. 7) nur der tüdhtig 
befundene Präfentirte eingefeßt werden — laut Beſchluß 
des Tridentinum: Quodsi juris patronatus laicorum fuerit, 
debeat qui a palrono praesentatus fuerit, ab eisdem de- 
putatis ut supra examinari, et non nisi idoneus repertus 
fuerit admitti. 

b) Ebenfo darf aber auch cine jede Pfründe, welde 
mittelft Concurspruͤfung zu befegen ift (8.6) nur Einem 
der approbirten Concurrenten verliehen werden 
— laut der oben 1) genannten Beftimmung. 

Da fragt es ſich nun, welcher ift diefer Eine 
unter den approbirten Concurrenten, dem die Pfründe 
verliehen werden foll? 


$. 20. Unter den approbirten Goncurrenten 
foll der Tühtigere und Würdigere für Die 
erledigte Pfründe gewählt werden. 


Die Kirche‘, ein Inftitut des Nechtes und heiliger 
Drdnung, überläßt in dem Falle, daß eine Seelforgs- 
pfründe mittelft Goncursprüfung nur mit einem in ihr 
Approbirten befegt werden ſoll, die Wahl diefes Einen 
nicht der bloßen Önade und dem Belieben Des- 


— — — und — 


ferendis $.8: Haec tamen appellatio interposita interim non impediat 
aut suspendat, quo minus electio per ordinarium primo loco facta 
interim debitae demandetur exsecutioni, et provisus ab eadem 
ecclesia causa appellationis hujusmodi pendente non amoveatur. 
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jenigen, dem fie von Rechtswegen zuiteht, fondern fie will 
in jedem folhen Falle, daß von dieſem aus der Zahl ver 
Approbirten der Tüchtigere (magis idoneus) oder Wür— 
digere (ex dignis dignior) gewählt werde. 

1) Da frägt es fih zuerft: wer ift unter den 
approbirten Koncurrenten der Tüchtigere oder Wür— 
dDigere? 

a) Es unterliegt nad) dem 88. 15. 18. Geſagten nidt 
dem geringften Zweifel, daß unter den approbirten Con: 
eurrenten Jener für den Züchtigeren und Würbdigeren zu 
halten fei, welcher fih in Anbetracht aller oder der 
vorzüglidhften zur Verwaltung der erledigten 
Pfründe erforderlichen Eigenfchaften vor den Uebri— 
gen. am meiften empfiehlt. 

b) Infonderheit aber ift für den Tüchtigeren nicht 
immer der Gebildetere oder Öelehrtere zu halten; 
denn die MWiffenichaft bildet nur eine der erforderlichen 
Eigenschaften, die erft nach der fittlichen Würdigfeit ($. 15) 
in Trage fommt N). 

1) Certum est enim — ſchreibt B. Benediet XIV. — non eum 
semper, qui majori doctrina et scientia pollet, ad regendam parochia- 
lem ecclesiam magis aptum censeri debere. De syn. dioec. 1. XII. 
ec. 9. n. 20. III. 372. 

In einer Berhandlung der hi. Eongregation des Concils vom 1. April 
1719 heißt es: Nemo non seit, solius scientiae non esse habendam 
ralionem in collatione parochialium, nec doctiorem esse docto magis 
idoneum, ut ecclesiam curatam obtineat, T'hesaur. Resol. S. Congr. 
Conc. Tom. I. 179. 

Nec sine gravi animarum detrimento et disciplinae injuria prae- 
ficietur ecclesiae, qui literis magis pollet, licet quoad cetera minus 
aptus et quandoque indignus; contra vero arceatur ille, qui, licet 
impar doctrinae, merito attamen, moribus, gravitate, prudentia, 


probato nomine, diuturno ecclesiae famulatu ac multiplici virtutum 
laude praecellit. Encyel. Benedicti XIV. de 14. Dec. 1742. $. 11. 
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2) Als denjenigen aber, welchem die Wahl dieſes 
Tüchtigeren oder Würdigeren auftehe, bezeichnet das Concil 
von Trient in mehreren Fällen den Bifhof, und in 
einem Falle auch den geiftliden Patron. Diefe 
Fälle erledigen die folgenden $$. 


s. 21. Die Wahl des Tüchtigſten fteht dem 
Bifhofe zu 


1) nach abgehaltener Concursprüfung zur Beſetzung 
einer durch Tod oder Refignation erlerigten Seelſorgs— 
pfründe der freien bifhböfliben Verleihung ) — 
nach Beftimmung des Tridentinum: Ex hisque episcopus 
eum eligat, quem ceteris magis idoneum judicaverit, at- 
que illi et non alteri collatio ecclesiae ab eo fiat, ad‘ 
quem spectabit eam conferre; ferner 

2) nach abgehaltener Goneursprüfung zur Befeßung 
einer durch Tod oder Relignation erledigten, dem päpft- 
liben Stuhle ratione mensium vorbehaltenen 
Pfründe?); ferner 


Ja, ſelbſt der durch Willenfchaft und Tugend unzweifelhaft Aus— 
gezeichnetere erfcheint nicht immer auch ale der Tüchtigere zur Vers 
waltung der erledigten Pfründe. Imo neque etiam aliquando 
ille, qui est Doctor, et sanctior, est judicandus dignior, sed is, 
qui juxta munus et rem, cui praeficiendus est, aptior ejus ministerio 
apparet. Et fieri potest, quod Doctor et pauper non sit ita aptus, 
ut non Doctor et non pauper; et merite non Doctor et non pauper 
Judicandus sit dignior, ut post alios annotavit Covarr. reg. pecca- 
tun part. 2. $. 7. n. 4. versic. dignior vero, et etiam ita fuit 
dietum in causa Beneventana parochialis 13. Jun. 1590. bei Garcias 
l. c. pag. 176. num. 250. 

1) Beral. $. 6. n. 1. 4. 

2) Bergl. $. 6. n.2. P. Benediet XIV. in f. Encyel. vom 14. Der. 
1742. $. 20; Absoluto concursu, si res sit de beneficiis curatis, 
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3) nah abgehaltener Concursprüfung zur Beſetzung 
einer durch Tod oder Refignation erledigten Seelſorgs— 
pfründe geiftlihen Batronates, auf welde die Ein- 
ſetzung des Beneficiaten einem Andern als dem Bifchofe 
zuftehbt; denn in diefem Falle foll der vom Biſchofe ale 
der würdigft Bezeichnete durch den geiftlihen Patron Jenem 
präfentirt werden, dem die Belegung der Pfründe zus 
kommt H; endlih aud) 

4) nad) abgehaltener Goncursprüfung zur Beſetzung 
einer ftreitigen @uratpfründe ?); 

5) nad abgehaltener Concursprüfung zur Befegung 
von Laien- und gemiſchten Patronatspfründen 
(laut 8. 7. a. b. c.). 

6) In allen diefen Fällen ift es der Bifchof allein, 
dem die Wahl des Tüchtigften aus der Zahl der in der 


— — —— — —— 


quae tantum ratione mensium reservata sint, episcopus inter appro- 
batos eliget magis idoneum et Datariae significet, nec acta concursus 
transmittat, nisi a Dataria, quum id opportunum duxerit, requi- 
rantur. Sin vero dicta beneficia, quibus cura imminet animarum, 
ex alio quovis capite gquam mensium apostolicorum sanctae sedi re- 
servata sint, eo sane casu veteri non immutato more abstineat 
episcopus a ferendo dignoris judicio et acta concursus ultro Datariae 
exhibeat. $. 21. Licebit tamen ordinariis pro suo arbitrio familiari- 
bus literis Datario scriptis eidem denunciare personam, quam censent 
regendae ecclesiae magis idoneam, eundeinque commonere, an 
occulta aliqua et in actis juste reticita subsit causa, quae cuipiam 
obstet ad beneficium curatum obtinendum. Nos ipsi postmodum ab 
hac sede omnium principe, et magistra luculento edocebimus exem- 
plo, quanti faciendum sit episcopale judicium. 

1) Sess. 24. c. 18. de Ref.: Si vero juris patronatus ecclesia- 
stici erit ... et institutio ab alio, quam ab episcopo erit facienda, 
tunc episcopus solus ex dignis eligat digniorem, quem patronus ei 
praesentet, ad quem institutio spectat. 

2) Bergl. $. 6. n. 5. 
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Gonrursprüfung Bewährten zufteht; und damit der Bifchof 
in Stand gefeßt werde, dieſe Wahl gewiffenhaft zu treffen, 
muß eben die Prüfung der Bewerber von ihm abgehalten 
werden. 

a) Daß den Synodaleraminatoren ganz 
und gar fein Antheil an diefer Wahl des 
Tüchtigſten zufomme, ift nebft dem klaren Ausfpruche 
de8 Tridentinum noch durch befondere Entfcheidungen der 
hl. Congregation des Concils und P. Benedict XIV. in 
der Encyelifa vom 14. Dezember 1742 außer allen Streit 
gefegt, wenn es auch felbftverftändlicher Weife dem Bifchofe 
unbenommen ift, die Eraminatoren hierüber zu berathen ). 


1) Oritur quaestio, an ejusmodi judicium de majori habilitate, 
seu supra ceteros approbatos praestantia ad solum spectet episcopum, 
an etiam ad synodales examinatores. Sed adeo luculenta sunt verba, 
quibus Tridentinum renunciare digniorem inter approbatos solius 
episcopi judicio committit, ut mirum nobis videatur, aliquos reperiri 
doctores, qui id juris adscripserint examinatoribus ... Tridentino 
adhaesit Sacra Congregatio, ejusdem interpres, quae a. 1573 ab 
episcopo Patavino ad hunc modum interrogata: Licet clare concilium 
Tridentinum c. 18. sess. 24. loquatur, nihilominus ewaminatores 
Palavini praetendunt, ad eos etiam spectare eligere magis idoneum 
ex illis, qui fuerint approbali in examine concursus ad parochia- 
les vacantes, et non ad episcopum, contra clara verba ipsius 
concilii. Quare nomine Ordinarii Patavini Dominationibus vestris 
illustrissimis humiliter supplicatur, ut suis lilteris ipsi vicario 
generali et examinatoribus explicite declarent, quaenam in casu 
supradicto fuerit concilii sententia — respondit: id ad eos non 
speciare. (Quod iterum nos declaravimus et confirmavimus in prae- 
fata nostra epistola encyclica $. 11. ubi diximus: Absoluto examine, 
ul cuique salis comperlum est, fil lantummodo potestas examina- 
toribus renunciandi quotquot regendae ecclesiae idoneos judica- 
verint, reservala uni episcopo electione dignioris. Non negamus 
tamen, posse episcopum, si velit, antequam digniorem ex approbatis 
renunliet, quo cautius agat, examinatorum consilium exquirere. 
De syn. dioec. 1. IV. c. 8. n. 6. I. 297 s. 


* 
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b) Dieſes dem Biſchofe allein zuſtehende Recht kann 
von dem Generalvicar deſſelben nur in Folge ſpe— 
cieller Vollmacht ausgeübt werben ). 

c) Es geht dieſes Recht bei Erledigung des bifchöf- 
lichen Stuhles an den Capitularvicar über, und zwar 
nothwendig und ohne Beihränfung — laut Entfcheidung 
der hl. Kongregation des Eoncil8 vom 1. December 1736 2). 








Examinatores debent renunciare, quot idonei reperti fuerint, 
non autem, quis eorum dignior sit. Quod si aliquem digniorem 
. esse judicaverint, episcopum non teneri huic conferre ecclesiam, 
sed suo judicio eum eligere posse, qui ipsi videretur dignior resp. 
S. C. in Null. Sublacen. 22, Jul, 1741. 

1) Nirgends, wo das Triventinum von diefer dem Bifchofe zuftehen 
den Wahl fpricht, erwähnt es den Generalvicar deſſelben. Es gefchieht 
dies aber deshalb nicht, weil das Deeretalenrecht die Wahl für Beneficien 
der bifchöflichen Verleihung als eine folche Amtshandlung erflärt, welde 
ver ©.B. des Bifchofs ohme fperielles Mandat nicht vornehmen kann. 
Darüber fchreibt P. Benediet XIV.: Quamquam Vicarius ordinariam 
Episopi jurisdictionem, Episcopi nomine, in dioecesi exerceat, plu- 
rima tamen sunt, quae virtute solius generalis commissionis, sine 
speciali Episcopi mandato, facere nequit, juxta decisionem Cap. 2. 
et 3. de officio Vicarii in 6. (I. 13.). Inter ea porro, quae sine 
speciali mandato Episcopi a Vicario generali expleri nequeunt, 
enumerantur ... in materia beneficiali ea, quae sunt merae liberali- 
tatis et gratiae, vel speciem habent alienationis; ac proinde sine 
speciali Episcopi mandato non potest beneficia conferre, aut ad en, 
quae juris patronatus episcopalis sunf, clericos nominare,, praesen- 
tare vel eligere; quia tam collatio beneficii, quam ad istud praesen- 
tatio, seu electio donationem quamdam et liberalitatem sapit, Cap. 9. 
de praebendis (Ill. 5.) et cap. 7. de concessione praebend. (II. 8.). — 
De syn. dioee. 1. Il. c. 8. n. 2. I. 113 s. 

2) Jus eligendi digniorem in singulis enumeratis casibus, com- 
petens episcopo, vacante sede episcopali transit ad capitulum ecclesiae 
cathedralis, ad quod tota episcopi jurisdictio devolvitur; sed a 
capitulo transfertur in Vicarium capitularem, quem ex Tridentini 
decreto sess. 24. c. 16. de reform. intra octo dies ab habita noltitia 
vacationis Ecclesiae tenetur eligere. Vigebat olim opinio permittens 
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$. 22. Das Recht der Appellation gegen die 
Wahl des Biſchofs. 


Diefe an den Bifhof durch das Concil von Trient 
geftellte Forderung, aus den durd die Eraminatoren ap— 
probirten Bewerbern den Tüchtigften oder MWürdigften zu 
wählen, verpflichtet denfelben nicht blos im Gewiſ— 
fen, fondern aub vor dem Äußeren Gerichte 
der Kirche, alfo daß daraus für Jene, welde ſich durch 
die vom Bifchofe getroffene Wahl verlegt halten, ein Klag- 
recht erwädst. 

Und zwar hat, dem Bifchofe gegenüber, eben weil 
das Gefeh des Tridentinum fo wie im Gewiſſen fo auch in 
foro externo verbindet, jeder von den Eraminato— 


capitulo aliquam jurisdictionis partem sibi reservare, Eapropter, 
cum olim institutus fuisset concursus ad quamdam ecclesiam parochia- 
lem, et lis excitata fuerit inter capitulum et Vicarium capitularem, 
cuinam jus competeret renuntiandi magis idoneum, Sacra Congregatio 
Coneilii die 18. Novembris 1651 censuit, spectare nd capitulum, 
quia in deputatione Vicarii id juris sibi expresse reservaverat. Verum, 
cum postea praevaluerit sententia opposita, et jam communiter 
doctores sentiant, integrum non esse capitulo, ne minimam partem 
quidem jurisdictionis sibi reservare, sed totam, quam habet, con- 
ferre debere Vicario capitulari, .. etiam Sacra Congregatio e priori 
sententia recessit, aliudque judicium tulit in alia simili controversia. 
Vacante ecclesia cathedrali Elven. indictus fuit concursus ad quam- 
dam ecclesiam parochialem. Concursus, ut moris est in regno 
Lusitaniae, habitus fuit coram capitulo. Lis subinde vertebatur inter 
capitulum et Vicarium capitulareım super jure eligendi digniorem ex 
approbatis, quod capitulum ea potissimum ratione sibi adstruebat, 
quod scilicet in Vicarii deputatione ejusdem jurisdictionem coarctasset. 
Re delata ad Sacram Congregationem Concilii, haec die 1. Decembris 
1736 jus, de quo disceptabatur, asseruit Vicario, cujus jurisdictionem 
censuit nequaquam potuisse a capitulo limitari. De syn. dioec. 
l. IV. c. 8. n. 10. 1. 302 s. 
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ren approbirte Bewerber, der fih durch die von 
demfelben getroffene Wahl zurüdgefegt, beſchwert und be— 
einträchtigt glaubt, das Net, gegen diefe Wahl 
des Bifhofs zu appelliren). 

1) Kraft der Eonftitution In conferendis war der 
Appellant bei dem damals geltenden mündliden Prü- 
fungsverfahren ($. 47) befugt, den ihm vom Bifchofe 
Vorgezogenen zu einer neuen Prüfung vor dem angerufenen 
höheren kirchlichen Richter zu provoeiren; diefer aber fonnte 
auf Grund der vorgenommenen Prüfung die Wahl des 
Biſchofs caffiren, und kraft päpftlicher Vollmacht dem als 
tüchtiger Erfannten die Pfründe verleihen (falls die Ver— 
leihung dem Bifchofe, gegen deffen Wahl der Recurs er- 
griffen worden war, zuftand), oder den jeweiligen Gollator 
der Pfründe beauftragen, diefelbe mit dem im Apellationgs 
gerichte als tüchtiger Erfundenen zu befegen. Die ein: 
gelegte Berufung follte aber den Ordinarius nicht hindern, 
das Beneficium an den Mann feiner Wahl zu vergeben, 
noch auch follte der in die Pfründe Eingefehte, fo lange 
die Sache beim Appellbofe anbängig ift, amovirt werden. 
Jedenfalls war auch die fernere Appellation an den apo— 


1) Dies hat ausdrücklich der Hl. Papft Pius V. in feiner Gonftitution 
In conferendis beneficiis vom 18. März 1567 ausgelprochen $. 7.: 
Ut autem non solum dignis, sed magis idoneis repertis juxta ejus- 
dem Coneilii decretum parochiales ecclesiae conferantur, volumus 
et eadem auctoritate decernimus, quod si episcopus minus habilem 
posthabitis magis idoneis elegerit, possint ii, qui rejecti fuerint, a 
mala electione hujusmodi ad metropolitanum, vel si ipse eligens 
metropolitanus aut exemptus fuerit, ad viciniorem ordinarium uti 
Nostrum et sedis hujus delegatum, aut alias ad ipsam sedem apo- 
stolicam appellare. Diefes Appellationsrecht gewährte auch die fernere 
Eonftitution veffelben Papftes Apostolatus officium vom 19. Auguft 
1567 (Bull. Rom. Tom. IV, P. 2.). 
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ftolifchen Stuhl geftattet, wenn man fich durd) das Urtheil 
erſter Inftanz nicht befriedigt glaubte )). 

2) Dur die Encyelifa B. Clemens XI. vom 10. San. 
1721, Fraft deren die mündlihe Concursprüfung abges 
haft und das fhriftlide Prüfungsverfahren 
vorgefchrieben wurde, ward die Befugniß der Con— 
eurrenten, den Recurs zu ergreifen, im Allges 
meinen aufrecht erhalten, aber mit Rüdfichtnahme auf das 
vorgefchriebene fchriftlihe Prüfungsverfahren dahin mo- 
dificirt: 

a) Im Falle die Concursprüfung auf die vorgeſchriebene 
Weiſe Statt gefunden, und auf Grund derſelben die er— 
[edigte Pfründe dem Tüchtigeren und Würdigeren verliehen 
worden, darf feinerlei Appellation wider die 
Wahl des Bifhofs zugelaffen werden, welde 
nicht binnen 10 Tagen vom Tage der Verlei- 
bung an erhoben wird ?). 


1) In der a. Conftitution heißt es unmittelbar nach den in ber 
vorhergehenden Note angeführten Worten: ac praeelectum ad novum 
examen coram ipso appellationis judice et ejus examinatoribus pro- 
vocare, et constito de prioris eligentis irrationabili judicio eoque 
revocato, parochialis magis idoneo per eundem judicem appellationis 
auctoritate Nostra (quatenus collatio ad episcopum, a quo appella- 
tum fuit, spectaret), conferatur, alias eidem magis idoneo per 
judicem appellationis approbato conferenda remittatur ad eum, ad 
quem collatio, provisio vel institutio spectabit. $. 8. Haec tamen 
appellatio interposita interim non impediat aut suspendat, quo minus 
electio per ordinarium primo loco facta interim debitae demandetur 
exsecutioni, et provisus ab eadem ecclesia causa appellationis hujus- 
modi pendente non amoveatur. $. 9. Et si quis a sententia per 
judicem appellationis lata duxerit appellandum, is tunc ad sedem 
apostolicam appellabit. 

2) Peracto secundum hanc formulam concursu, collataque ei, 
qui magis idoneus ac dignior judicatus fuerit, ecclesia parochiali, 
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b) Wenn Jemand innerhalb diefer Frift appellirt und 
die UMeberfendung der Concursacten an dad 
Appellationsgericht begehrt, fo find diefelben dahin 
zu überfchiden und zwar entweder in Driginal unter Vers 
fhluß und Siegel, oder mwenigftens eine authentifhe Ab: 
fohrift derfelben, welde von dem Kanzler des Eoncurfes 
und einem andern durd) den Ordinarius zu beftimmenden 
Notare mit dem Driginale vergliben und vor dem 
Generalvicar oder einem andern kirchlichen MWürdenträger 
verlefen und von den Synodaleraminatoren, welde die 
Gonceursprüfung abgehalten haben, unterfchrieben wor: 
den N. 

c) Wenn der Appellant aus diefen fchriftlichen Eon» 
cursvorlagen nicht den Beweis führt, daß ihm in An 
betrat feiner Kenntniffe Unreht gefchehen, 





non admittatur appellatio .. ab irrationabili judicio episcopi, nisi 
intra decem dies a die collationis interponatur. Bullarium Cle- 
mentis XI. Francofurti 1729. fol. pag. 1168. 

1) Si quis autem hoc intra spatium appellaverit, actaque con- 
eursus petat ad judicem appellationis transferenda; mittantur vel 
acta ipsa originalia concursus clausa et obsignata, vel certe unum 
aliquod authenticum eorum exemplum, a Cancellario concursus atque 
altero Notario collatum et auscultatum coram Vicario vel alio in 
ecclesiastica dignitate constituto, quem eligat Ordinarius, ad quem 
etiam Notarii Cancellario adjungendi electio pertinebit, nec non 
ab examinatoribus synodalibus, qui concursui interfuerunt, sub- 
scriptum. Ibid. 

Durch Encycl. P. Benedift XIV. vom 14. Dec. 1742. €. 16. VI. 
ift diefe Beftimmung dahin verfchärft worden, daß der Appellationsrichter 
nur auf Grund der ihm vorgelegten Goncursacten ein Urtheil fällen darf: 
Si quem clericorum appellare contigerit ab irrationabili judicio 
episcopi, coram judice appellationis acta concursus integra omnino 
producat, et judex, nisi illis visis et gravamine comperto , sententiam 
non pronunciet. 
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fo wird er frucdhtloß bei der hi. Kongregation um die 
Erlaubniß bitten, eine neue Prüfung verlangen zu bürfen "). 

d) Ebenfo wird Jener fein Recht beim Appellationg- 
gerichte fruchtlo8 verfolgen, der da etwa in Anbetradt 
der übrigen Eigenfdhaften fih ungeredt be 
handelt meint, wenn er dies nicht, innerhalb 10 Tagen 
von der Wahl des Bifchofs appellirend, entweder aus den 
Actenftüden des erften Goncurfes, oder aus beigebrachten 
Zeugniffen und Documenten, die zwar außergerichtlich fein 
fönnen, aber gewichtig fein müffen, erweifet 2). 


1) Ex quibus actis vel authentico eorum exemplo nisi gravamen 
quoad doctrinam probet is, qui sicut praemittitur, ab irrationabili 
Judicio episcopi appellaverit, novum ad examen provocandi faculta- 
tem a Sacra Congregatione frustra postulabit. Ibid. 

2) Quemadmodum et in judicio appellationis persequi jus suum 
frustra tentabit is, qui forte se gravatum doleat quoad reliqua, nisi 
interposita mature, ut dictum est, appellatione ab irrationabili ju- 
dicio episcopi gravamen quoad illa ostenderit, vel ex actis primi 
concursus vel saltem ex atlestationibus et documentis extrajudiciali- 
bus etiam, sed non levibus. Ibid. P. Benedict XIV. hat durch) 
ſ. Encyel. vom 14. Dec. 1742. $. 16. VI. diefe Beftimmung dahin vers 
Ihärft, daß der Appellationsrichter fein Erfenntnig nur aus den 
Concursacten mit Ausfchluß aller fpäteren nach dem Concurfe aufs 
getriebenen Zeugniffe fchöpfen muß: Praeterea in ferenda sententia ac 
reparando gravamine idem judex innitatur solummodo probationibus 
ab actis elicitis tam respectu doctrinae quam aliorum meritorum. Quia 
vero a publica indictione usque ad diem habiti concursus tantum 
teımporis intercessit, quantum satis fuit commode exhibendis neces- 
sariis juribus, attestationibus, requisitis aliisque meritorum documentis; 
ideirco, ut quaevis via fraudibus praecidatur, volumus ac districte 
mandamus, ne dd. attestationes, fides tam judiciales quam extra- 
judiciales et documenta quaecunque studiose conquisita et post con- 
cursum, ut ajunt, expiscata ullo modo recipiantur: non obstantibus 
supra memoratis literis a Congregatione Concilii Tridentini Interprete 
anno 1721 editis, quibus ad praemissorum effectum in hac parte 
derogamus, illis tamen in reliquis una cum omnibus in eis contentis 
firmiter in suo robore permansuris. 
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e) Dieje das Appellationsreht der Boncurrenten 
befhränfenden Beftimmungen P. Clemens XI. follen 
aber nur dann Geltung haben, wenn das durd) des— 
ſelben Encyclika vorgefchriebene Verfahren zur Abhaltung 
der Eoncursprüfung ($. 17) genau beobachtet wird; wird 
die Prüfung anders abgehalten, fo foll den appellirenden 
Eoncurrenten wie früher, gemäß der Eonftitution Pius V., 
eine neue Prüfung geftattet werden, auch ohne daß fie 
vorläufig ihre Beſchwerde erweiſen '). 

3) Papſt Benedict XIV. hat aber durch feine En- 
cyelifa vom 14. December 1742 diefes den Boncurrenten 
zugeftandene Appellationsrecht noch weiter befchränft, m 
zwar insbejondere 

a) ven Bifhöfen das Recht gewahrt, bei der 
Wahl der Approbirten auch auf folde Um 
fände Rüdfiht zu nehmen, die ihnen auf 
ſchließlich befannt find, und folde geheime Umftände 
im Falle einer wider ihre Wahl erhobenen Appellation 
dem angerufenen höhern Richter zu notificiren 7). 


— — 





1) Si quis tamen Ordinariorum aliter ac supra descriptum est, 
concurrentium examina instituere perrexerit, perget et Sacra ipsa 
Congregatio more pristino appellantibus, qui se gravatos dixerint, 
provocationem ad novum examen, nulla gravyaminis praevia probatione, 
indulgere. Ibid. 

2) $. 16. VII. Ubi vero episcopus, posthabito uno vel altero 
ex approbatis, ecclesiam contulerit magis idoneo ob aliquam sibi 
ipsi tantum notam causam, quam censeat significari oportere judici 
appellationis ad detergendam injustae fortasse praeelectionis notam: 
familiaribus literis judicem certiorem efficiat inviolabilis secreti lege 
adjecta. Nemo sit, qui hanc praxim Nostrae tribuat solertiae, quum 
illa profluat a Tridentini decretis. Sessione etenim 24. c. 20. de 
reform. ita disponitur: „Praeterea si quis in casibus a jure permissis 
appellaverit aut de aliquo gravamine conquestus fuerit seu alias ob 
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b) Der Appellation darf nur in fo weit Statt ge: 
geben werden, bis ein übereinftimmendes Urtheil zweier 
Inſtanzen vorliegt N). 








lapsum biennii de quo supra ad alium judicem recurrerit, teneatur 
acta omnia coram episcopo gesta ad judicem appellationis expensis 
suis transferre, eodem tamen episcopo prius admonito, ut si quid 
ei pro causae instructione videbitur, possit judici appellationis 
significare.“ — Et quamvis jure Nobis timendum sit, ne dicta praxis 
monendi judicem, a quo appellatum est, in more olim posita hac 
tempestate obsoleverit et a foro recesserit: altamen episcopus, ut 
dictum est, si ex causa sibi tantum et non aliis nota, quae tamen 
approbari digna sit, ecclesiam contulerit, illam judici appellationis 
datis secreto literis denunciet et aperiat. Sciant porro judices de- 
latas ab episcopo causas et rationes inviolabilis secreti fide esse 
custodiendas, nec parvi pendendum esse testimonium illius pastoris, 
cui divino mandatur eloquio oves suas agnoscere. Facile enim 
credi non potest, episcopos suae non minus quam alienae salutis 
adeo immemores, ut non deterriti divini interminatione judicii odio 
vel favore moveantur, et in sacrorum canonum singularem injuriam 
dicant malum bonum, bonum malum, ponentes tenebras lucem et 
lucem tenebras. — Si vero episcopo fuerit suspecta fides judicis, 
ad quem appellatum est, nec eidem revelanda censuerit hujusmodi 
occulta rationum momenta: illa significet secretis literis S. R. E. 
Cardinali Praefecto pro tempore Congregationis Concilii, qui nec 
consilio nec auctoritate deerit, quo minus a judice appellationis 
debitus justitiae locus tribuatur. 

1) $. 17: Praeterea quia aequitati etiam convenit, causas ap- 
pellationis, quae magno litigantium dispendio et ecclesiae pernicie 
immortales quandoque exsistunt, quanta fieri potest brevitate termi- 
nari: ideirco ubi a judice appellationis lata sit sententia, quae 
praeelectioni factae ab episcopo omnino sit conformis, nullus pateat 
novae appellationi aditus, sed aucloritate rei judicatae controversiae 
finis imponatur. Sin vero judex appellationis aliter quam ordinarius 
pronunciaverit, liceat praeelecto ab episcopo, qui causa cecidit, ad 
alium judicem appellare, firmiter interim retenta parochialis ecclesiae 
possessione.e Tandem. postiquam tertius quoque judex sententiam 
dixerit, ne partes ultra modum graventur laboribus et expensis, 
praesertim quia ägitur de cura animarum, cui damnosum est certi 
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$. 23. Bon der Wahl des Würdigften durd 
den geiftlihen Patron, und der Appellation 
gegen diefelbe. 


Die Forderung, den Tüchtigſten und Würdigften aus 
der Zahl der approbirten Bewerber zu wählen, ftellt die 
Kirche aud an den geiftlihen Batron einer Pfründe, 
welche auf den Vorfchlag defjelben vom Bilchofe verliehen 
wird — nad) der ausdrüdlichen Verfügung des Tridens 
tinum: Si vero juris patronatus ecclesiastici erit, ac in- 
stitutio ad episcopum, et non ad alium perlineat, is, quem 
patronus digniorem inter probatos ab examinatoribus 
judicabit, episcopo praesentare teneatur, ut ab eo in- 
stituatur. 

Deshalb ift 

1) der geiftlihe Batron nicht nur im Gewiſſen, 
fondern auch vor dem Außern Gerichte der Kirche 
zur Wahl des Würdigften verpflidtet ). 


— — — — — 


pastoris destitui solatio: is legitimum regendae ecclesiae jus obtineat, 
cui duae conformes assistunt sententiae, nec ullum novae appellationis 
remedium succumbenti suffragetur. 

1) Dies ift als unzweifelhafte Beftimmung des Concils von Trient 
erklärt worden durch Breve P. Benedict XIV. vom 9. Npril 1746 
an den Erzbiſchof v. Florenz, wo es heißt: Ut igitur exordiamur a 
prima quaestione, in qua quaeritur, an patronus ecclesiasticus tenea- 
tur in foro exierno praesentare ad beneficium curatum eum, qui 
magis idoneus magisque dignus est inter approbatos ab examinatori- 
bus, respondemus: teneri. Nam antiquis omnibus disputationibus 
ommissis, quum juxta Concilii Tridentini praescriptum in beneficiis 
curalis coram examinatoribus synodalibus concursus haberi debeat, 
debeantque examinatores synodales approbare eos, qui magis idonei 
sunt, quorum deinde unum debet patronus ecclesiasticus episcopo 
praesentare, ut ei institutionem praebeat, haec agendi ratio ac 
methodus necessario secum fert, ut patronus ecclesiasticus teneatur 
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2) Wenn daher Einer der Approbirten fih durch die 
Präfentation des geiftlichen Patrons beſchwert fühlt, kann 
er feine Klage gegen denfelben beim Bifchofe anhängig 
machen; und diefer muß als Richter darüber erfennen, ob 
der Patron recht gewählt habe oder nicht . 


praesentare eum, quem digniorem inter probatos ab examinatoribus 
existimat. Verba Coneilii satis per se clara sunt in c. 18. Sess. 24. 
de reform. Quod procedit, etiamsi episcopus patrono non intima- 
verit, ut digniorem praesentet, quam cautionem memorat Abbas in 
cap. Constitutis 2. de appellationibus, quoniam, quidquid sit de 
utilitate hujus cautionis ante concilium Tridentinum, superflua certe 
est post idem concilium, a quo in beneficiis curatis patronatus 
ecclesiastici demandatus est concursus, et injunctum fuit patrono 
ecclesiastico, ut eum praesentet, quem inter probatos ab examina- 
toribus digniorem magisque idoneum censebit, quod valet amplius 
quacunque admonitione seu interpellatione, quam episcopus patrono 
ecclesiastico faciat. Vergl. De synodo dioecesana 1. IV. c. 8. I. 300. 

1) Quaeritur: An episcopus, ad quem pertinet instituere, sequi 
debeat judicium patroni circa magis idoneum magisque dignum, an 
potius inquirere, judicium ejusdem patroni rectumne sit, an non? 
Et quod ad hanc quaestionem adtinet, censemus necesse esse unum 
ab altero casum distinguere. Nam aut inter probatos ab examina- 
toribus nemo est, qui de patroni judicio queratur, a quo, puta 
Titius, magis idoneus magisque dignus aestimatus est isque episcopo 
praesentatus, et tum episcopus sequi debet judicium patroni, neuli- 
quam vero in ejus judicium inquirere. Nam a S. Concilio non 
praescribitur, ut digniorem instituat, sed quem patronus inter ap- 
probatos ab examinatoribus digniorem judicaverit: guem patronus 
digniorem inter probalos ab exwaminaloribus judicabit, ut bene 
animadvertit Fagnanus in suis manuscriptis, quae apud Nos exstant 
super c. 18. Sess. 24. de reform.: Et non potest episcopus opponere, 
quod palronus ecclesiasticus non vere digniorem, sed quem ipse 
patronus digniorem arbitralur, elegerit et episcopo praesentaverit, 
quia Concilium voluit absolute institui illum, quem palronus tan- 
quam digniorem elegerit. — Et in hujusmodi facti specie locum 
habet rescriptum Congregationis Concilii a. 1573. ut videre est lib. I. 
Decretorum pag. 167. Verba autem haec sunt: Sacra etc. censuit, 


37 * 


564 Kirchliche Beftimmungen 


3) Von dem richterlihen Spruche des Bifhofs Fann 
in jedem Falle an den höhern Richter appellirt werden, 


si parochia sit juris palronatus ecclesiastici, et institulio “ud 
episcopum perlineat, facultatem judicandi digniorem inter idoneos 
probalos ab ewaminatoribus spectare ad palronum ecclesiaslicum, 
et episcopum teneri insliluere eum, quem dictus patronus judica- 
verit digniorem et ipsi episcopo praesenlavil. 

Aut inter ab examinatoribus idoneos probatos aliquis est, qui 
judicio patroni minime acquiescens coram episcopo, cujus est dare 
institutionem, queritur, se posthabitum fuisse, licet magis dignus et 
idoneus altero sit, quem patronus tanquam digniorem et magis 
idoneum episcopo praesentavit; et hoc secundo casu, quum episcopus 
judicis personam sumere cogatur, sequi non debet patroni judicium 
circa magis idoneum magisque dignum, sed priusquam institutionem 
eoncedat, in patroni judicium inquirere, ut inter alios recte consi- 
derant Garcia de benef. part. 9. c. 2. n. 265 ss. et praecipue 
n. 268 s. et Ventriglia in prax. rer. eccl. tom. 2, adnot. 5. $. 2. 
n. 56. 

Non obstat, si quis assereret, etiam hoc secundo casu clausis 
oculis sequendum esse patroni judicium de magis idoneo magisque 
digno, perinde ac si id consentaneum sit verbis Concilii superius 
laudatis: Quem patronus digniorem inter probatos ab examinalori- 
bus judicabit. Nam praetermissis, quae „a doctoribus dicuntur, 
nempe ea verba intelligenda esse de justo, vero proboque judicio, 
ut videre licet apud Massobrium in praxi habendi concursum re- 
quis. 5. dub. 1. n. 43. 44., Concilium agens de beneficio curato 
patronatus ecclesiastici inquit: Quem palronus digniorem inter 
probatos ab examinatoribus judicabit. Non multo autem superius 
loquens eodem loco de beneficio curato liberae collationis ordinarii, 
his verbis utitur: Episcopus inter eos, qui probati sunt tanquam 
idonei ab examinatoribus synodalibus, eum eligat, quem celeris 
magis idoneum judicaverit. — At vero si quis ab examinatoribus 
probatus tanquam idoneus contra judicium, quod secundum alterum 
tulit episcopus eum praeeligendo, institerit, auditur, et ab appel- 
lationis judice expenditur, episcopi judicium rectumne probumque 
sit, an pravum atque injustum, ut quotidie re ipsa conlingit, et 
definitum legitur a s. m. Pio V. praedecessore Nostro in sua Con- 
stitut. 33. In conferendis. Multo magis, quaeviscungue sint Con- 
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nur mit dem Unterfiede, daß, wenn der Bifchof mit der 
Wahl des Patrons übereinftimmt, der Präfentirte unge- 
achtet der erhobenen Appellation in Die Pfruͤnde canoniſch 
eingeſetzt werden kann; nicht aber alſo im Falle der Biſchof 
einen Andern als ten Praäſentirten für den Würdigen 
erflärt. Denn wenn wider dieſes biſchöfliche Urtheil Be— 
rufung eingelegt wird, ſo wird dadurch die Beſetzung des 
Beneficiums ſo lange ſuſpendirt, als nicht der angerufene 
höhere Richter feinen Spruch gethan hat N. 


cilii verba, si quis inter probatos ab examinatoribus actionem moveat 
contra judicium a patrono latum, aequum justumque erit, ut audiatur, 
et munus erit episcopi, ad quem instituere in beneficio pertinet, 
diligenter inquirere, patroni judicium utrum valeat nec ne, regulisne 
justitine an secus innitatur. Alfo P. Benediet ÄIV. in dem genannten 
Breve vom 9. April 1746. 

1) Quaeritur, si appellaverit qui se digniorem existimat, et 
posthabitus est, an suspendi debeat institutio"praesentati, an potius 
eam exsequi oporteat, paucis: si appellatio interposita locum habeat 
in devolutivo duntaxat, an etiam in suspensivo? Et hic etiam opus 
esse videtur unum casum ab altero distinguere. Nam aut judicium 
episcopi convenit cum illo patroni ecclesiastici, adeo ut is, qui 
praesentatus est a patrono ecclesiastico tanquam magis idoneus et 
dignus, talis etiam ab episcopo judicetur, et isti institutio ab episcopo 
concedatur, si posthabitus a patrono et ab episcopo appellet, ejus 
appellatio in devolutivo tantum locum habebit, et illi, qui institutus 
est ab episcopo, parochiae possessionem minime retardabit. Et 
quidem si agatur de ecclesia parochiali liberae collationis episcopi, 
et ab episcopo uni ex approbatis ab examinatoribus synodalibus 
tanquam digniori et magis idoneo institutio detur, is, qui inter pro- 
batos ab eisdem examinatoribus se injuste posthabitum ab episcopo 
contendit, sibique et non alteri debitam esse institutionem, appellat, 
obtinere nequit, ut sua appellatio suspensiva sit, quae non alia 
ratione admittitur, nisi in devolutivo juxta $. 8. laudatae const. 
In conferendis s. m. Pii V., multo magis, quum agitur de ecclesia 
juris patronatus ecclesiastici, et in digniori magisque idoneo judi- 
cando patronus et episcopus consentiunt, qui inter probatos ab 
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zu. Rechtliche Wirkungen der Neprobation. 


Da über den Erfolg der Prüfung im Allgemeinen 
blos das Urtheil der Eraminatoren entjcheidet, fo ift 

1) jeder Bewerber um eine Pfarrpfründe, 
welcher von der Majorität der Eraminatoren 
reprobirt wird, ale folder aud vom Bifchofe 
wie von jedem Andern anzuerfennen. 


examinatoribus synodalibus contendit, a patrono et ab episcopo in- 
juriam sibi illatam esse, si appellationem interponat, ejus appellatio 
non in suspensivo, sed duntaxat in devolutivo admittetur. Nam 
primo casu appellanti judicium solius episcopi , secundo autem casu 
praeter episcopi judicium etiam patroni ei adversatur. 

Aut enim, ut alteram distinctionis partem prosequamur, in 
ferendo judicio de magis digno magisque idoneo sententiae episcopi 
et patroni ecclesiastici minime concordant, et tum, si quis ex ap- 
probatis ab examinatoribus et tanquam magis dignus praeelectus est 
a patrono, putet se gravatum esse ab episcopo, neque ejus judicio 
acquiescere vult et ideo provocet, ejus appellatio ad suspensionis 
effectum operari debet, et ecclesia parochialis sub oeconomo re- 
manere, donec lis inter eum, qui dignior habitus est a patrono, et 
alterum, qui ab episcopo, et ideo ut dignior in parochiali ecclesia 
institutus est, finiatur. Nam hoc casu considerari debet, praeelecto 
ab episcopo refragari judicium patroni, nempe ejus, cui praecipue 
Coneilium electionem inter idoneos elargitum est; cujus judicio, si 
nemo sit, qui adversetur, standum esse voluft, ut paulo ante ad- 
notavimus; ejus demum, ad quem in paritate meritorum pertinet 
uni vel alteri gratificari, ut apud Gratian. 1. I. num. 264. et apud 
Ventriglia loco pariter cit. num. 5. 

Quae quum ita se habeant, nimis durum esset, si quis causa 
cadens in secundo judicio, quod fert episcopus, et propterea ap- 
pellationem interponeret, deinde ejus appellatio non operaretur nisi 
in devolutivo, et non etiam in suspensivo, quum regula in jure 
certa sit, quum aliquis in primo judicio victor in altero succumbit, 
si a secundi judicis sententia appellet, ejus appellationem non solum 
in devolutivo, sed etiam in suspensivo valere. P. Benedict XIV. 
ebendajelbft. 
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2) Da die Kirche bei Beftellung der Graminatoren 
ſowohl in Anbetracht ihrer wiffenfchaftlihen Tüchtigfeit 
ald in Betreff ihrer Gewiſſenhaftigkeit ſich ficher geftellt 
hat; fo erfennt fie auch dem veprobirenden Urtheile ders 
felben eine foldhe Geltung zu, daß einem von der 
Majorität der Graminatoren reprobirten 
Gandidaten die erledigte Pfründe ſchlechthin 
nicht verliehen werden fann und darf; denn das 
Concil von Trient fagt ausdrücklich: In omnibus casibus 
non cuiquam alteri, quam uni ex praedictis examinalis 
et ab examinaloribus approbatis, de ecclesia provideatur. 
Und unmittelbar vorher: Quod si juris patronatus laicorum 
fuerit, debeat qui a patrono praesentatus fuerit ab eisdem 
deputatis ut supra examinari, ef non nisi idoneus reper- 
tus fuwerit admitti. 

3) Weil jedoh immerhin das von den Eraminatoren 
gefällte Urtheil ein ırriges oder ungerechtes fein kann, fo 
fann der Neprobirte gegen das ihn verwer- 
fende Urtheil der Eraminatoren appelliren "). 





— — 


1) Daß eine ſolche Appellation Statt haben könne, iſt ſtillſchweigend 
durch die Beſtimmung des Concils von Trient Sess. 24. c. 18. de 
Reform. ausgeſprochen: nec examinatorum relationem, quo minus 
exsecutionem habeat, ulla devolutio aut appellatio, etiam ad sedem 
apostolicam ... interposita impediat aut suspendat. Obwohl hiedurch 
ziemlich deutlich ausgefprochen war: es werde vom Goncil einer Appel- 
lation gegen das Urtheil der Eraminatoren Plab gegeben, fo wurde doch 
die entgegenftehende Anficht insbefondere nach Erſcheinen der Conftitution 
Pius V. In conferendis ziemlich allgemein, weil diefelbe $$. 7. 8. 9. 
blos der Appellation gegen die Wahl des Bifchofs Erwähnung that. 
Diefer Anficht fcheint durch einige Zeit auch die hi. Gongregation des 
Concils geweien zu fein; denn das von derfelben beftätigte oft genannte 
Concil von Bologna verordnete c. 8. de votis examinatorum: Nec 
a rejectione examinatoris licebit appellare, — Daß aber das Eoncil 
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In Betreff des von einem Reprobirten ergriffenen 
Recurfes gilt aber Folgendes: 

a) Iſt das verwerfende Urtheil von der Majorität 
der Eraminatoren ausdgefprocden worden, alfo daß 
der Biſchof oder fein Generalvicar dabei nicht betheiligt 
war, fo fann der Reprobirte gegen daffelbe an den über 
den Eraminatoren ftehenden Biſchof appelliren H. 

b) Iſt aber der Bifhofan dem reprobirenden 
Urtheile dadurch betheiligt, daß er bei Stimmen- 
Gleichheit oder Singularität der raminatoren ($. 18. 
n. 4. b. c.) durch fein Botum das Urtheil erft zum re— 
probirenden erhob, jo muß der Reprobirte an den höher 
ren kirchlichen Richter appelliren 9. 


— — — 





von Trient einer Appellation wider die Reprobation der Examinatoren 
Raum gebe, iſt authentiſch durch P. Benediet XIV. erflärt worden in 
feiner Encyel. vom 14. Dec. 1742, wo er $. 15. ſchreibt: Optimum 
factu aliquibus fortasse videretur, si, appellatione quavis sublata, 
cura praeficiendi rectores animarum prorsus relinqueretur episcopis 
rationem villicationis suae Christo judici tantum reddituris. Verum 
nullo pacto probare id possumus, quod adversaretur menti Concilü 
Tridentini tacite permiltentis appellationem in devolutivo a mala 
relalione exuminatorum, quemadmodum innuere videntur verba 
illa: „Nec praedictorum examinatorum relationem, quo minus ex- 
secutionem habeat, ulla devolutio et appellatio ... impediat aut 
suspendat.* Ebenſo erklärt er in f. Breve an den Erzb. v. Florenz vom 
9. April 1746: Scire oportet, Concilium Tridentinum c. 18. vers. in 
omnibusque sess. 24. de reform. loqui de eo, qui a mala relatione 
examinatorum synodalium provocat, a quibus idoneus probatus non 
est, quum se talem esse existimet. 

1) Et ista appellatio videtur posse interponi ad episcopum, qui 
est superior examinatoribus, a quibus appellatur, Garcias |. c. 
pag. 175. n. 245. 

2) Et ista appellatio videtur posse interponi ad episcopum .. 
nisi quando reprobatio facta est ex voto episcopi, quia vota exami- 
natorum erant paria aut singularia, et episcopus accessit repro- 
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c) Der Reprobirte muß feine Berufung an den Bifchof 
oder den höhern Firchlichen Richter innerhalb zehn 
Tagen von der Verleihung der Pfründe an feinen Mits 
bewerber, oder falls er der einzige Präfentirte war, inner- 
halb 10 Tagen von der Prüfung an einlegen N). 

d) Der angerufene Bifchof oder höhere firchliche 
Richter darf ein Urtheil über die Reprobation des Appel- 
lanten nur auf Grund der ihm vorgelegten Eon- 
curs=- oder BPrüfungsacten fällen 9. 

a) Im Falle nun die Befchwerde des Apellanten gegen 
das, feine theologifhen Kenntniffe reprobirende 
Urtheil der Eraminatoren erhoben wird, fo hat der anges 


— — — — 


bantibus, juxta Conc. dict. c. 18, tunc enim cum appelletur etiam 
ab ipso episcopo, appellandum erit ad superiorem. Idem ibid. 

1) Nach Beftimmung Clemens XI. u. Benedict XIV. vom 14. Dec. 
1742; Non admittatur appellatio aut a mala relatione examinatorum 
aut ab irrationabili judicio episcopi, nisi intra decem dies a die 
collationis interponatur. Und ned; folgender Entfcheivung der hi. Con—⸗ 
gregation des Concils: Sacerdotem Paschalem Englen, qui a relatione 
examinatorum et a judicio episcopi in concursu parochiae $. Nicolai 
ex Aliph. in oppido Rocellae Hyeracen. dioecesis apud curiam 
Metropolitanam Rheginen. post lapsum döcendii a die collationis 
parochiae appellationem interposuerat, legitime non appellasse, ideo- 
que nec fuisse locum revisioni actorum concursus; nec esse trans- 
portanda acta originalia, rescripsit S. Congregatio. In Hyeracen. 
seu Rheginen. Concursus die 14. August. 1824. In Ferraris 
Biblioth. can. Ed. nov. Casin. 1845. Tom. II. 911. 

2) PB. Benedict XIV. ebendafelbft $. 16. VI.: Si quem clerico- 
rum appellare contigerit a mala relatione examinatorum .., coram 
judice appellationis acta concursus integra omnino producat, et 
judex, nisi illis visis et gravamine comperto, sententiam non pro- 
nunciet, Und nach folgender Entfcheidung der h. Congregation des 
Concils: In concursu ad parochiales de mala relatione examinatorum 
cognosci non posse censuit S. Congregatio, nisi integra acta concursus 
essent allata. In Lucana concursus die 21. Maii 1803. Ebendaſelbſt. 
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rufene Richter ausschließlich aus dem vorgelegten Prüfungs: 
elaborate das Erfenntniß zu fchöpfen, ob die Beſchwerde 
des Appellanten gegründet fei oder nicht "). 


1) Derfelbe ebenda $. 11: Si quem clericorum forte contigerit 
appellare a mala relatione examinatorum, quorum cura unice ver- 
sata fuerit in exquirenda doctrina, non facta imo eodemque tempore 
solerti etiam investigatione aliarum qualitatum, quae pastoris con- 
gruant officio: ordo judicii secum feret, ut etiam judex, ad quem 
provocatum fuit, in sola doctrinae indagine immoretur. Und $. 16. 
VI.: Praeterea in ferenda sententia ac reparando gravamine judex 
innitatur solummodo probationibus ab actis elicitis tam respectu 
doctrinae quam aliorum meritorum. 

Aus dem Prüfungselaborate muß ſich jedenfalls ergeben, ob dem 
Appellanten durch Genfurirung feines Wiffens Unrecht gefchehen fei oder 
nicht, wie P. Clemens Xl. a. a. O. fagt: ex actis primi examinis 
gravamen doctrinae facile alioquin probare possunt. Denn es ergibt 
fi) daraus entweder: der Appellant habe die ihm vorgelegten Fragen 
genügend beantwortet, und die Graminatoren erfcheinen dann ein zu 
firenges, alfo ungerechtes Urtheil nefällt zu haben; oder es ergibt fich, 
der Appellant habe ungenügend geantwortet. Da aber eine unges 
nügende Antwort eben fo fehr aus mangeihaftem Wiffen als aus der 
Schwierigfeit ber vorgelegten Fragen erflärt werben fann, fo 
wird der angerufene Richter, dem bie vorgelegten Fragen als zu fchwierige 
erfcheinen, den Appellanten zur Gonftatirung feiner Kenntniffe eine 
neue Brüfung vor anderen, von dem Appellationsrichter zu ernennen- 
den Synodaleraminatoren gewähren müſſen. 

Ein folher Ball lag nah Pitonius (Francisci Mariae Pitonii 
Disceptationum Ecclesiasticarum Pars I. et II. Venetiis 1733. fol.) 
der Entfcheidung der hi. Rota vor. Michael Gravina, Doctor der 
Theologie und Sanonicus an einer Gollegiatfirche in der Diöcefe Syrakus, 
. und präfentirt für die Propftei an bderfelben Kirche, die mit Seelforge 
verbunden war, hatte fih am 21. Nov. 1696 der Prüfung zu Rom 
unterzogen und war von den römifchen Graminatoren reprobirt worden, 
weil wie Pitonius (Discept. XIII. Ed. c. P. I. pag. 131) fchreibt: tale 
fuit examen, quod neque practicaretur, si actum esset de Episco- 
patu; omnes enim puncti fuerunt cathedratici et ideales, quibus 
omnibus, licet ille optime respondisset, examinator qui interrogabat, 
proponebat casus nimis arduos et perdifficiles. Er appellirte nun an 
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8) Im Falle aber der Bewerber um eine Pfarrpfründe 
von den Eraminatoren nicht feiner theologifhen Kenntniffe 
wegen, fondern in Anbetracht der übrigen erforderlichen 
Eigenfchaften reprobirt worden wäre, und er gegen dieſe 
Verwerfung den Recurs ergreift, fo muß er feine Be- 
ſchwerde vor dem angerufenen Richter fchlechthin nur 
aus den von ihm vor der Prüfung beigebrads 
ten Documenten erweifen!). 





die Hl. Rota, und es wurde ihm eine neue Prüfung geftattet — auf 
das Referat des Auditor Pitonius, welcher geltend machte: quia constät 
de positivo gravamine et mala relatione examinatorum, non solum 
quia concurrit modus examinandi acerrimus et insolitus, et interro- 
gationibus et responsionibus aperte dignoseitur injustitia reprobatio- 
nis, sed etiam quia agitur de viro litteratissimo, Canonico ecclesiae 
collegiatae et Doctore S. Theologiae, et qui fuit praecedenter ab 
ejus Ordinario approbatus ad curam animarum, et ad quaecunque 
beneficia curata, et praecipue ad hanc Praeposituram; hoc enim 
stante relatio examinatorum redditur totaliter suspecta, et ab ea 
detur appellatio. — Immo concedendum videtur novum examen de 
jure, etiam quod non constaret de gravamine examinatorum, quia 
non cognoscitur ex uno examine, an quis revera sit doctus vel in- 
doctus; sicut enim potest quis semel approbari, vel ex fortuna 
puncti sibi assignati in examine vel ex aliis causis; ita per contrarium 
quis potest semel reprobari vel ex arduitate puncti, vel ex sinistro 
modo examinandi, vel demum ex metu reverentiali, propter quem 
saepissime successit, viris alioquin doctissimis mente deperdi et 
alienari in illo instanti, in quo interrogantur. — Praesertim quia 
non debuerunt examinatores adeo rigorose procedere in examine, 
quando Praepositura non habet in se totalem curam animarum, dum 
ex lege erectionis Praepositus tenetur deputare duos Capellanos 
Curatos, qui exercent administrationem sacramentorum; certum est 
enim in his terminis non requiri tantam litteraturam, quanta require- 
retur in parocho, qui de per se solo omnia exercere teneretur, et 
regulariter residere in arbitrio judicis etc. l. c. pag. 131 s. 

1) Encyel. B. Benepdict XIV. vom 14. Dec. 1742. $. 16. VI.: 
Praeterea in ferenda sententia ac reparando gravamine idem judex 
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e) Stimmt der angerufene Richter dem reprobirenden 
Urtheile der Eraminatoren bei, fo wird einer weiteren 
Berufung an einen höhern Richter nidt Statt 
zu geben fein — nad Analogie des Appellationsrechted 
gegen die Wahl des Bifhofs ($. 22. n. 3. b.) und ber 
Appellant bleibt reprobirt; verwirft aber der Appellationg- 
richter das von den Eraminatoren gefällte Urtheil entweder 
allein auf Grund der Prüfungsacten oder auf Grund einer 
neuen Prüfung, der er den Appellanten unterwerfen zu 
follen glaubte, fo ift dieſes approbirende Urtheil als das 
definitive anzufehen. 

f) Es hat aber diefes dem Appellanten günftige 
Urtheil fhledhthin Feine andere Wirfung, als daß 
e8 die Mafel der Untüchtigfeit zur Verwaltung des Kirchen: 
amtes, welde ihm in Folge der Reprobation anflebte, 
tilgt 9). 


innitatur solummodo probationibus ab actis elicitis tam respectu 
doctrinae quam aliorum meritorum. Quia vero a publica indictione 
usque ad diem habiti concursus tantum temporis intercessit, quantum 
satis fuit commode exhibendis necessariis juribus, attestationibus, requi- 
sitis aliisque meritorum documentis; idcirco, ut quaevis via fraudibus 
praecidatur, volumus ac districte mandamus, ne dictae attestationes, 
fides tam judiciales quam extrajudiciales et documenta quaecunque 
studiose conquisita et post concursum, ul ajunt, empiscala ullo 
modo recipiantur. 

1) PB. Benedict XIV. in f. Breve an den Erzb. v. Florenz: 
Doctores docent quoad appellantem a mala relatione examinatorum, 
ejus appellationem aut neque in devolutivo admitti, aut certe ad 
eum duntaxat finem, ut famae atque existimationi suae appellans 
consulere possit, amovendo notam ab examinatoribus sibi inustam. 

Und Garcias |. c. pag. 175. n. 245: Istae declarationes, quae 
dicunt dare appellationem devolutivam a reprobatione examinatorum, 
intelliguntur ad effectum, ut reprobatus declaretur idoneus ad 
parochialem, et auferatur nota seu infamia ex reprobatione illieita. 
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a) War alfo der Appellant ein Concurrent, oder 
bewarb er fih um eine mittelft Concursprüfung ($. 6) 
zu befegende Pfründe, fo wird die Appellation des Res 
probirten ſchlechthin Feine fufpenftve Wirfung auf die durch 
den Bischof gefhehene Belegung der Pfründe mit dem 
Tüchtigeren unter den Approbirten Außern ); wohl aber 

6) kann der durch den angerufenen Richter zur Ver— 
waltung des erledigten Beneficiums, wenn daſſelbe eine 
Pfründe des Laien- oder gemifchten Patronates ift, taug— 
lich Erflärte daffelbe erlangen, wenn die Präfentation 
defielben vom Patrone aufrecht erhalten wird ?). 


1) Conecil. Trrident. sess. 24. c. 18. de Reform.: In omnibus 
casibus non cuiquam alteri, quam uni ex praedictis examinatis et 
ab examinatoribus approbatis de ecclesia provideatur, nec praedicto- 
rum examinatorum relationem, quo minus exsecutionem habeat, ulla 
devolutio aut appellatio ... impediat aut suspendat. Dafür fprechen 
noch folgende Entfcheidungen der Hl. Congregation des Concils: Congr. 
Conc. censuit a reprobatione examinatorum dari appellationem ad 
effectum devolutivum a die scientiae. In una Urbinaten. 4. Maii 
1592. Et alia de 7. Aug. 1600: C. C. censuit, a reprobatione 
examinatorum, qui aliquem ex concurrentibus ad parochialem eccle- 
siam vacantem minus idoneum renunciarunt, dari appellationem ad 
effectum devolutivum, non autem suspensivum. Bei Garcias |. c. 
p- 175. n. 245. 


2) Garcias de Beneficiis Part. IX. Cap. Il. De forma servanda 
in provisione parochialium n. 245: Etiam in parochialibus juris 
patronatus laicorum puto dari appellationem praesentatis, quando 
unus solus est praesgntatus nec habet locum concursus, a repro- 
batione examinatorum, a quo ex praesentatione habent jus ad 
parochialem. 
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E. Weber die Difpens von der zur Belegung der Seelforgs- 
pfründen vorgelchriebenen Prüfung. 


$. 24. Die vom Trienter Concil vorgefdrie 
bene Prüfung ift die wefentlihe Form der 
Befebung von Euratpfründen. 

Zum Schluſſe unferer Erörterung erübrigt noch Die 
Frage: ift das Beftehen der durch das Concil von 
Trient Sess. 24. c. 18. de Reform. angeordneten 
PBrüfung zur Erlangung einer Geelforg& 
pfründe ſchlechthin nothwendig? 

Wir glauben diefe Frage aus folgenden Gründen 
bejahen zu müffen: 

1) Ein Geſetz, das fi feinem Inhalte und Wort: 
laute nad) als ein allgemein verbindliches anfündigt, ift 
ſchlechthin auch für Jedermann verpflihtend; und nur 
Jene können fih von der Beobachtung deffelben logzählen, 
welche das Geſetz felbft ausdrücklich davon enthebt. 

Als ein folhes, für Bewerber um @uratbeneficien 
allgemein verpflichtendes Geſetz Fündigt fid) aber das Decret 
der Kirchenverfammlung von Trient Sess. 24. c. 18. de 
Reform. feinem ganzen Inhalte und Wortlaute nad) offen 
an, indem es die mit Erfolg beftandene Prüfung 
für Jedermann zur unerläßlihden Bedingung 
der Erlangung einer Guratpfründe madt: In 
omnibus casibus non cuiquam alteri, quam uni ex prae- 
dictis examinatis et ab examinatoribus approbatis .. de 
ecclesia provideatur. 

Ya das Eoncil erklärt ausprüdlib alle und jede 
Beſetzung einer Guratpfründe ohne vorläufige 
und auf die von ihm vorgefhriebene Weile 
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abgehaltene Prüfung für null und nichtig, 
und läßt durchaus feine Ausnahme, Fein Privilegium und 
Indult dagegen gelten: Alias provisiones omnes seu in- 
stilutiones praeter supra dictam formam factae, sur- 
reptitiae esse censeanlur; non obstantibus huic decreto 
exemptionibus, indultis, privilegiis, praeventionibus, af- 
fectionibus, novis provisionibus, indultis concessis quibus- 
cunque universilatibus, etiam ad cerlam summam, el aliis 
impedimentis quibuscunque. 

Daher ift unzweifelhaft die vom Trienter Eonecil 
Sess. 24. c. 18. de Reform. vorgeschriebene Prüfung 
die nothwendige und wefentlide Form, die 
bei Befegung von Seelforgspfründen, foll 
diefelbe gültig fein, ſchlechthin beobadtet 
werden muß ". 

2) Trotz des fo Faren, allgemein verpflichtenden Ge— 
ſetzes, welches wie alle Reformderrete der Kirchenverfamm- 
lung von Trient, laut Bulle Pius IV. vom 18. Juli 
1564, vom 1. Mai defielben Jahres an überall in Kraft 
treten follte 2), gefchah es dennod in der nächftfolgenden 





1) Garcias de Beneficiis P. IX. De forma in provisione ser- 
vanda. c. 1. n. 1: Oportet in collatione et provisione beneficiorum 
observare formam a jure, statuto, consuetudine vel fundatione 
praescriptam, alias nulla erit; nam forma non servata actus corruit, 
Et c. 2. n. 1: In provisione parochialium observanda est forma 
praescripta a Concilio Tridentino Sess. 24. c. 18. de Reform, de 
examine per concursum. Ed. c. pag. 146 s. 

2) Quia jure etiam cummuni sancitum est, ut constitutiones 
novae vim nonnisi post certum tempus obtineant, aequum nobis et 
jJustum visum est, praedicta decreta omnia ad dictam reformationem 
jusque positivum duntaxat spectantia, a Kalend. Maii proxime prae- 
teriti omnes obligare coepisse, neque post eam diem excusationem 
cujusquam, quod ea ignoraverit, admittendam, atque ita apostolica 
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Zeit, daß Guratpfründen ohne alle oder doch ohne vor- 
fhriftsgemäß abgehaltene Prüfung vergeben wurden. Da 
erließ Pius V. feine berühmte Eonftitution In conferendis 
beneficiis vom 18. Mär; 1567 und erflärte auf die uns 
zweideutigfte Weife die vom Concil von Trient verordnete 
Prüfung mit oder ohne Concurs als die für Jedermann 
vorgefchriebene unerläßlihe Form zur gültigen Br 
ſetzung von Seelforgspfründen ). 

3) Es unterliegt fonad) feinem Zweifel, daß die Ver: 
ordnung des Triventinum Sess. 24. c. 18. de Reform. für 
Jedermann verbindend fei, der eine Seelforgspfründe 


— 





.— 


auctoritate declaramus ac definimus, et ab omnibus judicari debere 
mandamus atque statuimus. 

1) $. 2. Quoniam res humanae semper in deterius prolabuntur, 
nisi sit qui eas relineat ac debitae exsecutioni demandet, et veren- 
dum sit, ne propter constitutionum hujusmodi transgressionem maximi 
abusus oriantur: Nos, ad quorum notiliam non sine gravi Nostra 
molestia pervenit, nonnullos ex venerabilibus fratribus Nostris archi- 
episcopis et episcopis ocurrente vacatione parochialium ecclesiarum 
eas nullo aut minus rite servato examine, praesertim illo, quod per 
concursum fieri debet ex Concilio Tridentino, vel etiam examine 
rite servato personis minus dignis .. contulisse et de eis providisse, 
volentes (quantum cum Deo possumus) hujusmodi ac etiam futuris 
periculis occurrere: $. 3. Eorundem praedecessorum Nostrorum con- 
stitutiones praefatas etiam innovando, auctoritate apostolica tenore 
praesentium omnes et.singulas collationes , provisiones, institutiones 
parochialium ecclesiarum ab eisdem episcopis et archiepiscopis ac 
quibusvis aliis collatoribus tam ordinariis quam delegatis, etiam 
S. R. E. Cardinalibus ac sedis apostolicae legatis vel nunciis, praeler 
et contra formam ab eodem Concilio Tridentino, praesertim in 
examine per concursum jfaciendo, praescriplam fuclas aut in 
futurum faciendas, nullas, irritas ac nullius roboris vel momenli 
fore ei esse, nullumque provisis jus aut titulum etiam coloratum 
possidendi praebere, et parochiales ecclesias hujusmodi, ut prius 
ante collationes hujusmodi vacabant, ex nunc vacare sialuimus, 
decernimus et declaramus. 
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erhalten will. Demnad) ift auch Niemand von diefer für 
alle und jede Bewerber um Euratpfründen vorgefchriebenen 
Prüfung für entbunden zu halten, außer denn das Concil 
felbft entbinde Jemanden ausdrüdlich davon. 

In dem betreffenden Decrete Sess. 24. c. 18. de Reform. 
wird eine foldhe Ausnahme nirgends ftatuirt; wohl aber 
erflärt die Kirhenverfammlung Sess. 7. c. 13. de Reform. 
Jene, weldhe von Univerfitäten für Kirchen— 
pfründen präfentirt, gewählt oder ernannt 
werden, für ausgenommen von der Verpflichtung, 
fih einer Prüfung der betreffenden Drdinariate zu unters 
werfen N). 

Es frägt fih daher, ob diefe in der 7. Sikung aus— 
geiprochene Eremtion aufrecht ftehe, troß dem daß im Bes 
ſchluß c. 18. Sess. 24. feine Berufung auf jenes frühere 
Deeret vorfommt, und ſchlechthin Niemand von der Eon- 
euröprüfung für Euratpfründen losgezählt wird ? 

Es fcheint uns unzweifelhaft, daß durch den fpätern 
Beihluß, der in specie nur von Quratpfründen 
bandelt, dem früheren, der alle Beneficien ohne 
Unterfhied zum Gegenftande hat, nad) der regula 
juris 34. Bonifaz VII. Generi per speciem derogatur — 
derogirt worden fei; um fo mehr als der Beſchluß Sess. 24. 


1) Praesentati seu electi vel nominati a quibusvis ecclesiasticis 
personis, etiam sedis apostolicae nuntiis, ad quaevis ecclesiastica 
beneficia non instituantur nec confirmentur,, neque admittantur, etiam 
praetextu cujusvis privilegii seu consuetudinis etiam ab immemorabili 
tempore praescriptae, nisi fuerint prius a locorum ordinariis examinati 
et idonei reperti. Et nullus appellationis remedio se tueri possit, 
quo minus examen subire teneatur. Praesentatis tamen, electis seu 
nominatis ab universitatibus seu collegiis generalium studiorum ex- 
ceptis. 

Theol. Quartalſchrift. 1854. IV. Heft. 38 
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c. 18. de Reform. alle demjelben entgegenftehenden Privi— 
legien aller und jeder Univerfitäten ausdrüdlic aufhebt: 
Non obstanlibus huic decreto exemptionibus , indultis, 
privilegiis, praevenlionibus, affectionibus, novis provisio- 
nibus, indultis concessis quibuscunque .universilatibus. 


$. 25. Kann eine Difpens von der durd daß 

Concil von Trient zur Befegung von Curat— 

pfründen vorgefhriebenen Prüfung Statt 
finden? 

Wenn es außer Zweifel zu fein ſcheint, daß dieſe 
Frage in Folge des vorhergehenden $. verneint werden 
muß, fo glauben wir insbefondere die Frage: ob die 
Biſchöfe berechtiget feien, in befondern Fällen 
geiftlihe Bewerber um Euratpfründen von 
der Durch das Tridentinum verordneten Prü- 
fung zu enthbeben? aus folgenden Gründen ebenfalls 
verneinen zu müſſen. 

1) Daß den Bifchöfen eine ſolche Berechtigung nicht 
proprio jure einwohnt, ergibt ſich aus ihrer Stellung zu 
dem in Frage ftehenden Gefege. Die Trivdentinifche Vor: 
ihrift Sess. 24. c. 18. de Reform. ift unftreitig ein all 
gemeines Kirhengefeg, von der höchſten geſetz— 
gebenden kirchlichen Autorität erfloffen, und an weldes 
deshalb jeder einzelne Bischof felbft gebunden, und zu deſſen 
Handhabung er auf’8 Strengfte verpflichtet ift '). 


1) Mandamus autem in virtute sanctae obedientiae, et sub poenis 
a sacris canonibus constitulis, aliisque gravioribus, etiam privationis, 
arbitrio..nostro infligendis, universis et singulis ... patriarchis, archi- 
episcopis, episcopis et aliis quibusvis ecclesiarum praelatis, cujus- 
cunque status, gradus, ordinis et dignitatis sint, et etiamsi cardina- 
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Es ift aber ein unbeftreitbarer Rechtsgrundſatz, daß 
der Gefeßgeber allein von feinem Gefege difpenfiren, der 
Untergebene aber von dem Geſetze des Obern nicht ent— 
binden fann ). Daher fteht es auch im Allgemeinen feft: 
die Biſchöfe feien ‘proprio jure nicht befugt, in befonderen 
Fällen Bewerber um Seelforgspfründen von der durch die 
allgemeine Kirchenverfammlung von Trient vorgefchriebenen 
Prüfung zu entheben. 

2) Zwar wird von neueren Kirchenrechtslehrern mit: 
unter der Sat aufgeftellt: die Bifchöfe feien auch von 
allgemeinen Kirchengefegen zu entbinden berechtigt, im 
Balle der Zutritt zum apoftolifhen Stuhle verhindert ift, 


latus honore praefulgeant, ut eadem decreta et statuta in ecclesiis 
suis, civitatibus et dioecesibus in judicio et extra judicium diligenter 
observent, et a subditis quisque suis, ad quos quomodolibet perti- 
net, inviolabiliter faciant observari; contradictores quoslibet et con- 
tumaces per sententias, censuras et poenas ecclesiasticas etiam iis 
ipsis decretis contentas appellatione postposita compescendo; invo- 
cato etiam, si opus fuerit, brachii saecularis auxilio. ®. Pius IV. 
in der Gonfirmationsbulle vom 26. Januar 1564. — Daffelbe gilt von 
den durch den apoftolifchen Stuhl gegebenen Erläuterungen und näheren 
Beftimmungen des in Frage ftehenden Gefeßes; denn BP. Benedict XIV. 
fchreibt in f. Encyel. vom 14, Dec. 1742. $. 18: Unum superest, ut 
proposita hactenus media debitae exsecutioni mandentur, eumque in 
scopum locorum ordinarii vigilantiam suam desiderari non patiantur, 
Ferendum quippe non esset ad nostri apostolatus auditum novas in 
diem deferri querelas ac summovendis abusibus novas implorari leges 
ab iis, qui jam praestitutas negligunt et contemnunt. 

1) Dies allgemeine Rechtöprincip ift ausdrücklich aufgeftellt c. 2. 
de electione in Clem. (I. 3.): Lex superioris per inferiorem tolli non 
potest. P. Benedict XIV. fpricht daffelbe in f. Breve an die polni- 
fchen Bifchöfe vom 29. Juni 1748 alfo aus: Romanus Pontifex est 
supra jus canonicum; et quilibet episcopus eo jure inferior est, 
proindeque illius legibus derogare nequit. Magn. Bullarium Rom. 
Luxemburg. Tom. XVII. pag. 232. 


38 * 
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oder im Falle dringender Noth, welche nicht ‚geftattet, ſich 
an’8 Haupt der Kirche zu wenden. 

Wie ed immerhin um die Geltung diefes Satzes be- 
ftellt jeyn mag !), er leidet Feine Anwendung auf unfern 
Gegenftand. Denn wenn von Unzugänglichfeit des heiligen 
Stuhles für die Bifhöfe Deutſchlands, und infonderheit 
Defterreihs, heut zu Tage überhaupt nicht die Rede jein 
fann, fo dürfte ein dringender Nothfall, diefen oder jenen 
Bewerber um ein Euratbeneficium von dem Beftehen der 
vorgefchriebenen Prüfung zu befreien, zu den durch die 
Natur der Sache unmöglihen Dingen gehören. Denn ein 
dringender Nothfall von Seite des Bewerbers fönnte nur 
in der phnfifchen oder moralifchen Unmöglichkeit deſſelben 
liegen, fid) der Prüfung zu unterziehen; da aber die Eine 
wie die Andere ihn auch zur Erlangung des Beneftciums 
unfähig macht, fo erfcheint auch eine Difpens von der 
Prüfung, die ihm gewährt werden fönnte, als eine mora= 
liſch unmoͤgliche Sade. 

3) Wenn von Andern geltend gemacht werden will, 


1) Daß dieſer Satz in feiner allgemeinen Faſſung falſch und vers 
werflich ift, unterliegt feinem Zweifel; denn bie fpecielle Anwendung 
defielben auf die durch das allgemeine Recht der Kirche aufgeftellten 
trenuenden Ehehinderniffe des öffentlichen Rechtes ift durch die 
hl. Bongregation des Concils am 13. März 1660 verworfen worben, 
und die Dualificatoren der bl. Inquifition haben über diefen Sag alfo 
geurtheilt: Propositio asserens, posse episcopum dispensare in 
publico impedimento matrimonii dirimente consanguinitatis pro matri- 
monio contrahendo, sive in articulo mortis, sive in alia urgentissima 
necessitate, in qua contrahentes non possint expectare dispensationem 
sedis apostolicae, est falsa, temeruria, scandalosa, perniciosa et 
seditiosa. Deindeque S. Congregatio Concilii die 19. Januarii 1661 
censuit: mox exscriplam propositionem esse falsam ei temerariam. 
Bei N. Knopp kath. Eherecht. Regensburg 1852. 2. Bd, ©. 194. 
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das in Frage ftehende Recht fei den Bifchöfen aus langer 
Gewohnheit, daflelbe auszuüben, erwachfen, und übers 
haupt fei den einzelnen Beftimmungen des Tridentinum in 
Betreff Sess. 24. c. 18. de Reform. durch die entgegen- 
gefegte Gewohnheit derogirt worden; fo muß dagegen 
bemerft werden: die bier behauptete consuetudo contra 
legem, aud) wenn das Beftehen und das bderogirende 
Anfehen derfelben erwiefen werden fönnte I), gilt nichts, 
weil jede wider die Decrete des Concils von Trient laus 
fende Gewohnheit in Vorhinein durch den apoftolifchen 
Stuhl als null und nichtig erflärt worden ift 2). 


1) Soll’eine consuetudo contra legem Geltung gewinnen, fo muß 
fie nach P. Benedict XIV. folgenden Anforderungen entfprechen: Quod 
porro dicimus, legem sive numquam receptam, sive receptam, con- 
traria consuetudine deleri, intelligendum est, dummodo consuetudo 
ceteras habeat conditiones, quae a jure in ea exposcunlur, et primo 
quidem, ut sit rationabilis, hoc est neque juri divino, neque naturali 
contraria, nec expresse a jure reprobata aut in legislatoris con- 
temptum invecta: deinde a mäjori communitatis parte libere et 
sponte sit inducta, pluribusque ac continuis actibus frequentata, 
animo legem tollendi, ac demum, ut adsit consensus legislatoris, non 
quidem expressus et personalis, sed consensus legalis et juridicus, 
qui nimirum jam habetur per leges et canones, omnem consuetudi- 
nem, populi moribus inductam, approbantes, eique vires tribuentes 
abrogandi legem. De syn. dioec. I. XIII. c.5.n.5. Ed.c. T. III. 284. 

2) Durch Beftätigungsbulle P. Pius IV. vom 26. Jan. 1564. 
Benedictus Deus. Dies bejtätigt P. Benediet XIV., der in feinen 
Institution. ecclesiast. Num. LX. 7. fchreibt: Licet ejusmodi con- 
suetudo constans haberetur, nihili tamen facienda esset, cum Tri- 
dentino Concilio apertissime repugnet .. Constitutio enim Pii IV. 
Pontificis, quae incipit Benedictus Deus, abrogat omnia, quae Tri- 
dentinae synodo contraria esse videantur; ideoque singula ejusdem 
coneilii capita simul amplectitur, et nullius effieit momenti consue- 
tudines, quae leges aliquas in iisdem capitibus praescriptas violent. 
Benedicii ÄIV. Opp. ed. Romae 1750. Tom. XI. pag. 402. 
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4) Wenn demnach die Bischöfe das Recht nicht haben, 
jure.ordinario von der durch das Tridentinum vorgefchries 
benen Prüfung zu difpenfiren, fo frägt es fi) weiter, ob 
fie dazu jure delegato ermächtiget ferien? Ein folder Ueber— 
trag des genannten Difpenfationsrechtes an die Bifchöfe 
fann nur von der Trienter Kirhenverfammlung 
felbft, oder vom apoftolifhen Stuhle ausgehen. 

Fragen wir, ob die eine oder andere Autorität den 
Bifhöfen das erwähnte Recht wirklich übertragen hat, fo 
finden wir zwar, daß das hi. Concil in der That an 
vielen Stellen die Bifhöfe autorifirt hat, von feinen Vor— 
fohriften unter obwaltenden Umftänden entweder potestate 
ordinaria oder tanquam delegati sedis apostolicae zu «ent» 
binden; aber in dem fraglihen Decrete Sess. 24. c. 18. 
de Reform. ermächtigt die Kirchenverfammlung die Bifchöfe 
auch nicht mit einer Sylbe, von der vorgefhhriebenen Prüs 
fung unter Umftänden gänzlih Umgang zu nehmen. Die 
Biſchöfe haben alfo das Recht, von allen jenen Anord— 
nungen des Tridentinum, aber auch nur von diefen 
zu difpenfiren, in Anbetracht deren ihnen diefes Redit vom 
Tridentinum felbft auspdrüdlich zuerfannt ift. Die Befug— 
niß demnach, gewiffe Bewerber um Guratpfründen von 
der, von ihnen laut Vorſchrift des Concils von Trient zu 
beftehenden Prüfung ganz zu entbinden, haben die Bifchöfe 
nicht; denn auch der apoftolifhe Stuhl verleiht ihnen bei 
Ertheilung der Triennalfacultät zur Beftellung von Pro- * 
ſynodal-Examinatoren ein Recht zur Difpens von diefer 
Prüfung nicht. 

5) Diefe Nichtbefugniß tritt überdies aus einer fpes 
ciellen Beftimmung der Väter von Trient hervor, kraft 
beren der Ordinarius bei dem Borhandenfein ganz ber 
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fonderer fchwieriger Verhältniffe, welche der Abhaltung 
eines öffentlihen Koncurfes im Wege ftehen, ermächtigt 
wird, — nit von der Concursprüfung gänzlih Umgang 
zu nehmen, fondern nur, unter Beobachtung aller wefent- 
lichen Beftimmungen, anftatt der öffentlichen eine Privat— 
prüfung vorzunehmen !). Hätte die Kirhenverfammlung 
den Biſchöfen die Befugniß einräumen wollen, unter ges 
wiffen Umftänden diefe und jene geiftlihen Bewerber um 
Seelforgspfründen gänzlich ven der vorgefchriebenen Prü- 
fung zu befreien, fo würde fie diefen ihren Willen eben 
fo deutlich ausgeſprochen, als jene Umftände genau an- 
gegeben und die zu befreienden Bewerber beftimmt bezeich- 
net haben. 

6) Der Umftand, daß dies von dem hl. Concil nicht 
geſchehen ift, drängt uns zu der Frage: warum denn 
überhaupt in dem Decrete Sess. 24. c. 18. de Reform. 
von einer die Sache betreffenden Difpenfe gar feine Rede 
iſt? Erfhien es vielleicht der Kirhenverfammlung als 
etwas ganz Unftatthaftes, eine Befreiung von der durch 
fie vorgefchriebenen Goncursprüfung dann und wann eins 
treten zu dafien? Es fcheint nicht anders. Denn wenn 
ihon überhaupt von feinem Gefehgeber erwartet werden 
fann, daß er gleich bei Erlaſſung eines ſtreng und allges 


1) Si tamen adeo exigui reditus dictae parochialis fuerint, ut 
totius hujus examinationis operam non ferant, aut nemo sit, qui se 
examini quaerat subjicere, aut ob apertas factiones seu dissidia, 
quae in aliquibus locis reperiuntur, facile graviores rixae ac tumultus 
possint excitari: poterit ordinarius, si pro sua conscientia cum depu- 
tatorum consilio ita expedire arbitrabitur, hac forma omissa privatum 
aliud examen, ceteris tamen ut supra servatis, adhibere. 
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mein verbindenden Gefeges Ausnahmen ftatuire ), fo 
erihienen foldhe Durch den Zwed, zu welchem das Tris 
dentinum die Pfarreoncursprüfung vorfchrieb, geradezu 
ausgeſchloſſen. 

Dieſen Zweck ſpricht das hl. Concil in den Eingangs— 
worten ſeines Decretes: Expedit maxime animarum saluti, 
a.dignis atque idoneis parochis gubernari. Id ut diligen- 
tius ac rectius perficiatur, statuit sancta synodus etc. auf's 
Deutlichfte, aus. Unwürdigen und untüdhtigen Leuten die 
Seelforge anvertrauen, heißt das Seelenheil der Gläubi- 
gen preisgeben und die Kirche ruiniren. Es gibt daher 
fein höheres Interefje und feine heiligere Obforge für die 
regierenden Drgane der Kirche, als die Wahl würdiger 
und tüchtiger Männer zur Verwaltung der Geelforge. 

MWenn aud das hl. Eoneil von Trient ſich befonders 
gedrungen fah, dem nicht geringen damals herrichenden 
Verderben, welches die häufig ganz gewiffenlofe Befegung 
der Seelforgsämter angerichtet hatte, Fräftig zu begegnen; 
fo wollte e8 doch durch die von ihm ergriffene Maßregel 





1) Das Hl. Concil von Trient Hat folgenden Hauptgrundfaß in 
Betreff der Difpenfen Sess. 25. c. 18. de Reform. Aufgeftellt: Sicuti 
publice expedit legis vinculum quandogue relaxare, ut pfehius 
evenientibus casibus et necessitatibus pro communi utilitate satisfiat: 
sic frequentius legem solvere, exemploque potius quam certo per- 
sonarum rerumque delectu petentibus indulgere nihil aliud est, quam 
unicuique ad leges transgrediendas aditum aperire. Quapropter 
sciant universi, sacratissimos canones,exacte ab omnibus, et, quoad 
ejus fieri poterit, indistincte observandos. Quodsi urgens justaque 
ratio et major quandoque utilitas postulaverit cum aliquibus dispen- 
sandum esse, id causa cognita ac summa maturitate atque gratis a 
quibuscunque, ad quös dispensatio pertinebit, erit praestandum, aliter- 
que facta dispensatio surreptitia censeatur. 
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au die Wiederkehr folhen Verderbens für immer ver- 
hüten, und für alle Zeit dafür forgen, daß die Seelſorgs— 
pfründen auf die gewiffenhaftefte Weife nur mit würdigen 
und tüchtigen Individuen des weltgeiftlihen Standes be: 
fest würden. 

Diefen Zwed glaubte das Tridentinum auf feine andere 
Weiſe erreihen, und eine gewiffenhafte Wahl würdiger 
und tücchtiger Männer zur Verwaltung der Seelſorge nicht 
beſſer ficherftellen zu fönnen, als durch Vorſchrift einer 
mittelft oder ohne Concurs abzuhaltenden Prüfung. Das 
Urtheil aber über die Würdigfeit und Tüchtigfeit der Be- 
werber — das felbftredender Weife wichtigſte Moment bei 
der ganzen Sache! — wollte die Kirchenverfammlung nicht 
dem Ermefjen eines Einzelnen, am allerwenigften aber 
dem Befunde des Bischofs anheimgeben, weil befonders 
von der höchften Autorität in der Diöcefe au) der Schein 
jeder Bartheilichfeit fern gehalten werden muß ). 

Es erfchien nichts geeigneter zur Fällung dieſes 
Urtheils oder zur Prüfung der Bewerber, ald ein aug 
competenten Männern gebildetes kirchliches Schwur— 
gericht, deſſen einzelne Glieder ald DVertrauensmänner 
durh das Urtheil des auf der Synode verfammelten 
Diöcefanklerus approbirt werden follterk 


1) Dies macht ausdrüdlich der Hl. Papſt Pius V. in f. Eonftitution _ 
In conferendis ald Grund geltend, aus dem er die Abhaltung auf's 
Strenafte einfchärft $.- 2: Nos, ad quorum notitiam non sine gravi 
Nostra molestia pervenit, nonnullos ex archiepiscopis et episcopis, 
occurrente vacatione parochialium ecclesiarum, eas nullo aut minus 
rite servato examine, praesertim illo, quod per concursum fieri debet 
ex Concilio Tridentino, vel etiam rite servato, personis minus dignis, 
carnalitatis aut alium humanae passionis affectum, non rationis judi- 
cium sequentes, contulisse etc. 
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Aus diefer Beftimmung tritt aber auch der Grund 
heil hervor, welcher die Kirchenverfammlung außer Stand 
feßte, den Biſchof zu ermädhtigen, geiftlihe Bewerber um 
Geelforgspfründen von diefer Prüfung loszuſprechen; denn 
da fie dem Bifhofe allein nicht überließ, die 
MWürdigfeit und Tüchtigkeit der Bewerber zu 
prüfen und zu beurtheilen, konnte fie dem: 
felben, ohne fi felbft zu widerfpreden, aud 
nicht zugeftehen, Jemanden von diefer Prüs- 
fung zu entbinden, d.h. ihn ohne alle Prüfung 
für würdig und tüdhtig zu erflären. 

7) Aus dem Gefagten ergibt fi, daß das hl. Concil 
von Trient die von ihm vorgefchriebene Prüfung zur 
wefentliden und unerläßlihen Form der Be 
fegung von Curatpfründen gemadt hat; melde 
alfo fchlehthin in Feinem Falle außer Acht gefeßt werden 
darf, und aud dann nothiwendig eingehalten werden muß, 
wenn fih ein wie immer und notorifch gelehrter, tüchtiger 
und verdienftvoller Geiftlihe um ein pfarrlihes Beneficium 
bewirbt, — ja felbft wenn dies der Generalvicar des 
Biihofs wäre '). 

8) Wenn wir überdied noch einen Bid auf die 
Gegenftände der Prüfüng ($. 15) werfen, und in 
Anbetracht ziehen, daß es der Kirche bei Erledigung einer 


1) Unde etiam ista forma.omitti non potest, etiam si episcopus 
velit parochialem conferre personae quantumcunque et notorie doctae, 
idoneae et bene meritae. Garcias de Beneficiis P. IX. c. 2. n. 102. 
Ed. c. pag. 159. 

Und: Unde etiam Congregatio Concilii censuit, quod episcopes 
vacante ecclesia parochiali debet servare formam examinis per con- 
cursum, licet eam velit Vicario conferre. Idem ibid. n. 103. 
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Pfarrpfründe nicht blos im Allgemeinen um einen würbdis 
gen und tüchtigen Seelforger zu thun ift, fondern um 
einen Beiftlichen, der gerade zur Berwaltung diefer Pfarr— 
pfründe der Würbdigfte und Tüchtigfte ift; fo ergibt ſich 
Daraus noch um’fo mehr, daß die Kirche in feinem Falle 
auf das Mittel verzichten könne, durch deffen Anwendung 
ihre Wohl allein gefihert wird, nämlich auf die Prüfung, 
durch welche nicht nur die Würdigfeit und Tüchtigfeit des 
einen und andern Bewerber zur Führung der Seelforge 
im Allgemeinen, fondern die relative Befähigung der Ein- 
zelnen gerade zur Verwaltung diefer beftimmten Pfarr— 
pfründe erhärtet werden foll. 

Um fo weniger fann ferner aus dem Grunde die 
Prüfung der Bewerber für Seelforgspfründen nachgeſehen 
werden, weil es fi bei derſelben nidyt blos um die 
doctrina !), fondern eben fo fehr um die aetas, mores, 
prudentia, merila et alia ad vacantem ecclesiam gubernan- 
dam opportuna frägt, welde natürlicher Weife bei den 
Bewerbern nicht in gleihmäßigem Berhältniffe vorhanden 
find, ja deren Eine oder die Andere bei Diefem oder Jenem 
oft gänzlich mangelt. So fann 3. B. ein Bewerber in der 
doctrina vollfommen tüchtig fein; aber e8 gebricht ihm an 
der Unbefcholtenheit des Wandels, oder an der mündlichen 
Lehrgabe, oder an der praftifhen Gewandtheit und Klug: 
heit zur Verwaltung der Seelforge, und daher hat die 
bl. ECongregation des Concils entfchieden, daß ſich felbft 
ein Doctor Der Theologie oder des canonifdhen 
Rechtes im Falle der Bewerbung um eine Scelforgs- 


1) Die mißbräuchliche Difpensertheilung von der Goncursprüfung 
fügt fih allein auf die falfche Vorausſetzung, daß die theologifchen 
Kenntniffe der Bewerber der alleinige Gegenftand diefer Prüfung feien; 
und weil die übrigen Gegenftände von felbft als indifpenfabel erfcheinen, 
fo betrifft die Difpens immer nur die wiffenfchaftlihe Prüfung. 
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pfründe der durch das hl. Concil vorgefchriebenen Prüfung 
unterwerfen müſſe '). 

9) Wie wenig das hi. Concil von Trient den Bi— 
fhöfen die Befugniß eingeräumt habe, Bewerber um 
Buratpfründen von der durch es vorgeichriebenen Prüfung 
zu befreien, lehren insbefondere die Verhandlungen der 
hl. Kongregation des Concils über die an fie gebrachten, 
die Concursprüfung betreffenden Etreitigfeiten. In feinem 
diefer Fälle tritt irgendwo ein den Bifchöfen zuftehendes 
Difpenfationsredht hervor; es könnte aber dafjelbe, da das 
Tridentinum ſelbſt diefe Befugniß den Biſchöfen nicht ges 
währt hat, ihnen nur durd die 8. Congregatio Concili 
Tridentini Interpres zu Theil geworden fein. Diefe wacht 
aber mit heiliger Eorgfalt über- die genaue Beobachtung 
aller Tridentiniſchen Reſormdecrete; und wenn fie dies 
felben aub in Anbetracht zwingender Zeit und Orts— 
verhältniffe, denfelben gemäß, modificirt, ift fie doch weit ents 
fernt, auch nur Eine derfelben gänzlich umgehen zu laffen ?). 

Die Bedeutung, welde das Tridentiniſche Deeret 
Sess. 24. c. 18. de Reform. für Reform der Kirche uns: 
mittelbar nad dem Concil hatte, hat es noch heutiges 
Tages; und die Verwaltung der Seelforgsämter würde 
‚überall in den beften Händen fein, wenn dies Kirchengefeß 
über Nfarrconeursprüfung nad) Buchſtabe und Geift aller: 
orten genau befolgt würde. 


1) Unde Congregatio Concilii censuit, quod Doctor sive Licen- 
tiatus in Iheologia, sive in jure canonico etiam in publica Universi- 
tate graduatus non excusatur ab examine, quando pelit sibi provideri 
de aliqua ecclesia parochiali. Garcias 1. c. n. 103. 

2) Nam eadem S. Congregatio non modo Concilii Tridentini 
sententias inlerpretari sola potest; verum etiam diligentiam studium- 
que adhibere maximum debet, ut per universum orbem ecclesiastica 
disciplina integra conservetur. Benedicti ÄIV. Institution. eccles. 


Num. VII. 2. Opp. ed. c. pag. 37. | 
Dr. Ginzel, 


Profeffor der Theol. in Leitmerig. 


+ 


Die neueften Verhandlungen über die fpeculative 
Theologie Dr. A, Günther’s und feiner Schule, 
Motto; Mi inter sese magna vi brachia tollunt. 
Virgil. 

Die im 1. Hefte des laufenden Jahrgangs der Theol. 
Quartalſchrift niedergelegte Revifton der neueften Ber: 
handlungen über den G.'ſchen Dualismus hatte fih, wie 
niht anders zu erwarten ftand, im dualiftiichen Lager 
feiner freundlihen Aufnahme zu erfreuen und es währte 
niht lange, bis das befannte „zweifchneidige Schwert“ 
bligend aus der Scheide flog. Den Angriff eröffnete ein 
durh 2 Nummern fi) fortfpinnender Artifel der Wiener 
Kirhenzeitung (Nro. 15 und 21), welcher, ohne auf die 
Sache felbft. einzugehen, mit etwas vornehmer Miene fi 
darauf befhränft, dem Verfaſſer der Abhandlung in der 
Quartalfchrift einige abfurde Anfichten zu unterbreiten und 
fofort die nicht weniger ungereimten Gonfequenzen daraus 
zu ziehen. Die Diatribe fönnte höchftens ein Lächeln ab— 
nöthigen, wenn es nicht, Alles in Erwägung genommen, 
jehr fchwer hielte, ein unabfihtlihes Mißverftändniß 
bei deren Verfaffer anzunehmen. Auf diefelbe folgte, in 
Ihwerer Rüftung einherfchreitend, eine längere, gleich der 
erftern anonyme und nur mit K. vorgezeichnete Entgegnung 
in einer Beilage zu der „Lydia. Philofoph. Jahrbuch v. 


! 
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Dr. A. Günther und Dr. 3. €. PBeith. 4. u. 5. (zugleid 
letzter) Jahrgg. Wien 1854." ©. 623—656. Obwohl 
zweifelsohne zwei verfchiedenen Federn entflofien, Fönnen 
doc) beide Lucubrationen gleihmäßig ald Mufter cyclopiſcher 
Schreibart auch Solchen, weldhe die Sache ſelbſt nicht in- 
tereſſirt, zur Beachtung empfohlen werden. Wir wollen 
und indeß hiebei nicht länger aufhalten, nur den Wunſch 
fönnen wir nicht ganz unterdrüden, daß diejenigen Schüler 
G.'s, welche den genialen Meiſter ſelbſt in ſeiner Schreib— 
weiſe nachahmen zu müſſen glauben, doch vorerſt auch um 
den Geiſt des Meiſters ſich bemühen ſollten, deſſen fprüs 
hender Glanz mit dem unholden Aeußeren einigermaſſen 
verföhnt. 

Indem wir fofort zur Beleuchtung zunächſt der ın 
der Lydia niedergelegten Entgegnung übergehen, bemerken 
wir zum voraus, daß wir uns, um die Geduld des Leſers 
nicht zu ermüden, möglichfter Kürze befleißen werben. 

Hinfichtlic des eigentlichen Streitpunftes fönnten wir 
einfah auf unfere frühere Abhandlung verweifen, wenn 
nicht die Beilage der Lydia eine neue Formel für den 
G.'ſchen Dualismus aufgeftellt hätte, die wir nicht ganz 
unberüdfichtigt laffen dürfen. Unfer Gegner glaubt nämli, 
das Endergebniß unferer Unterfuhung „ebenjo frey als 
treu” in folgende Formel fafjen zu fönnen: „(Geiſt + Seele) 
und Leib, ift Dogma, Geift und (Seele + Leib) ift HA 
reſie.“ („Die Barenthefen deuten die Subftanzeinheit an“ 
©. 625.) Wir unfererfeitd hätten an diefer Formulirung 
nichts auszuſetzen, wenn es ſich nicht in der Folge herauss 
ftellte, daß Hr. K. unter Subftanzeinheit eine ſub— 
ftanzielle Ganzheit und Einheit zweier oder mehrerer, zwar 
nicht wefentlich verfchiedener, aber doch an ſich felber 
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fubftanzieller Fartoren oder Theile verfteht ). Die 
Richtigkeit diefer Definition von Subftanzeinheit voraus- 
gefeßt, finden wir e8 ganz begreiflih, daß Hr. K. die 
Formel: G-+(S +D für den Gfhen Dualismus 
zurüdweist und an deren Stelle die Formel: & -- (= 6) 
aufftellt 7); aber auch er wird es nicht unbegreiflich finden, 
daß wir, unter obiger Vorausfegung, im Intereſſe des 
alten Dualismus, welchen unfer Gegner den „Lübinger“ 
zu nennen beliebt, gegen die Formel: (G + ©) und L. 
proteftiren und ftatt deren die andere: (G = ©) und L. 
in Vorſchlag bringen, fofern diefelbe den Gedanfen aus- 
drüdt, daß der Geift als folder vermöge einer feiner 
PBotenzen fi) als belebendes Princip = Seele zum Leibe 
verhält. 

Diefes vorausgefchidt folgen wir nunmehr Sr. K., 
der Alles vornehm ignorirend, was zur Begründung des 
alten Dualismus aus mehreren Eoncilien und Kirchen: 
vätern von uns beigebradht worden ift, allein die bes‘ 
treffenden Canones der 8. und 15. oͤcumen. Synode, die 
allerdings den Ausſchlag geben, „etwas fchärfer ind Auge 
zu faſſen“ verſpricht. Wer indefjen diefer Anfündigung 
vertrauend neue Aufichlüffe über den berühmten 10. Kanon 
der 8. Synode erwartete, würde fih alsbald bitter ent— 
täufcht jehen. Von dem fraglichen Canon ift nur beiläufig 


1) So feien, bemerft er ©. 629, Quedfilber und Schwefel zwei 
fubftanzielle, nicht aber wefentlich verfchievene Fartoren des Zinoberg, 
weil beive dem Naturleben anheimfallen. 

2) „Da, wie er fagt, (nach ©.) der menfchliche Leib an fih — 
Seele und die menfchliche Seele für ſich — Leib ift, oder vielmehr 
beide zufammen nur den Bruchtheil der Naturfubftanz ausmachen, 
der — als Seele ſich leiblidy veräußert, um — was außer ihm in ber 
Natur it — Sich (und dann dem Geifte) zu verinnern.“ ©. 653. 
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die Rede — in einem „Zuſatz zu ©. 635", det ſich in 
dem PVerzeichniffe der finnftörenden Drudfehler S. X. vor: 
findet; dagegen wird der volle Raum von 10 Seiten zur 
Ausführung eines Stratagems benügt, das da und dort 
vielleicht feinen Zwed erreihen fönnte, wenn es nid 
allzu plump angelegt wäre. Diefe Kriegslift befteht darin, 
daß Hr. K. der Spitze unferer an den beregten Canon 
ſich anfchließenden Argumentation gegen den G.'ſchen Dua— 
lismus gar vorfichtig -ausweicht, wobei er fih den Schein 
zu geben verfteht, als hätte er fie gar nicht bemerkt, ftatt 
deffen aber mit fiegverfündendem Ungeftüme und mit Aufs 
gebot aller rhetorifhen Mittel, die geeignet find, einem 
nicht gehörig unterrichteten Publiftum zu imponiren, auf 
einen Bunft ſich wirft, der von ganz untergeorpneter Bes 
deutung ift und den wir ihm, ohne Gefährdung unjerer 
Concluſton, unbedenklich preisgeben könnten. Wir hatten 
nämlich gegen Dr. Knoodt, der ©. 37 feiner „Offenen 
Briefe” die apollinarifche Trichotomie „als die Lehre von 
3 wefentlih von einander verfhiedenen Far 
toren des Menfchenwefens“ definirt hatte, den Beweis der 
Unrichtigfeit diefer Behauptung geführt, unfere eigene Ans 
fiht aber dahin ausgefprocdhen, daß Apollinaris Feine Tris 
hotomie in dem eben bezeichneten eigentlichen und ftrengen 
Sinne des Wortes aufgeftellt, vielmehr die alogifche Seele 
in Subftanzeinheit mit dem Leibe gedacht habe (vgl. ©. 22 
und ©. 56 Anm.). Das erftere nun räumt uns Hr. K. 
ohne weiteres ein, indem er die angeführten Worte Knoodt's 
für einen Schreibfehler (I) — follte heißen: 3 fubftans 
zielle Factoren — erflärt ). Das zweite betreffend fucht 


- — — 





1) ©. 628 f. Er fügt bei: „In allem Ernſte behaupten: das 
Alterthum — das griechifche wie das chriftliche — habe in feiner Ans 
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unfer Gegner mit einer Phalanr von Machtſpruͤchen, wo— 
durch die fehwierigften Fragen über die antife Anthropologie 
brevi manu zu ihrer endgiltigen Löfung geführt werden, 
den Nachweis zu liefern, daß die Anthropologie des Apolli— 
naris trihotomifch im eigentlichen Sinne gewefen, daß ihm 
mit anderen Worten „Geift, Seele und Leib des Menfchen 
recht eigentlih al8 3 fubftanzielle Theile einer 
fubftanziellen Einheit” gegolten haben. Es wäre 
nicht unintereffant, Hrn. K. auf diefes rein philofophifche 
Gebiet zu folgen und feine dahin einfhlägigen Fategorifchen 
Behauptungen einer einläßlichen Kritif zu unterziehen; in- 
deſſen ift hiezu weder ein genügender Grund "vorhanden, 
noch auch hier der pafjende Drt, dem Diverfions-Manduvre 
unferes Gegners die verdiente Würdigung angedeihen zu 
laffen. Denn gefegt einmal, wir wären genöthigt, Hrn. 


thropologie 3 wefentlich verfchiedene Factoren gelehrt, kann ficherlich Nies 
manden weniger, ald der güntherifchen Schule einfallen, da gerade fie 
an ihrem Meifter vor allem rühmt: daß er zuerft den Gedanfen von 
wefentlicher Berfchievenheit (zwifchen Geift und Natur) in die Ans 
thropologie, und hiemit in alle Wiffenfchaft eingeführt.” Wie indeß 
hiemit die Behauptungen auf ©. 635, nad; Ariftoteles fei die Pſyche 
von der Hyle, und ©. X., nach der 8. Synode fei der Geift vom Leibe 
im Menfchen wefentlich verfchieven, in Einklang zu bringen feien, 
vermögen wir nicht einzufehen und benügen daher diefen offenen Wider— 
fpruh als eine Art Troftgrund gegen die ©. 634 eingefchaltete An— 
ſchuldigung, daß in unferer Abhandlung nicht felten Tert und Note ein« 
ander widerfprechen und im Terte felbft Widerfprüche ſich vorfinden. 
Hrn. K. hat es leider nicht gefallen, diefe angeblichen Widerfprüche deute 
licher zu bezeichnen. Wir bedauern dieß um fo mehr, als es ung troß 
alles Nachforfchens nicht hat gelingen wollen, denfelben auf die Spur 
zu kommen, und als wir vollends daran verzweifeln müffen, uns an 
Sagarität mit Hrn. K. mefjen zu können, nachdem deſſen Scharffinn 
die überrafchende Entdeckung gemacht, daß am jener Abhandlung eigentlich 
„zwei Hände gearbeitet, wovon die eine den Zettel, die andere den Eine 
fchlag geliefert habe, beides aber in gleicher Weife Schofel if.“ 
Theol. Quartalſchrift. 1854. IV. Heft. 39 
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K. den ftreng trichotomiſchen Charakter des Apollinarismus 
einzuräumen, wie wir dieß ſchon früher ©. 57 ff. Baltzer'n 
gegenüber bypothetiich gethan haben, was wäre damit für 
den G.'ſchen Dualismus gewonnen? Lediglidy nichts, wie 
dieß ©. 59 f. der Abhandlung nacgewiefen worden — 
eine Stelle, in welcher, für Jedermann fihtli, der Nerv 
unferer ganzen Argumentation liegt, den aber Hr. K., wie 
ſchon gefagt, auch nicht einmal leife berührt hat. Nicht 
die Beantwortung der Frage nämlih, ob „die Lehre 
des Apollinaris den trihotomifhen Eharafter an fid 
trage”, nicht das ift ed, was über die Auffaffung des 
dogmatifhen Canons der 8. Synode entjheidet, wie Hr. 
K. glaubt oder wenigftens glauben machen will, und nidt 
Diefer trihotomische Charakter ift ed daher, welchen wir 
nad) der Angabe von K., der die eben ceitirten Stellen 
unferer Abhandlung gar nicht gelefen zu haben feheint, 
im Intereſſe unferer Auffaffung „mordaciter in Abrede zu 
ftelen“ genöthigt find. Was allein entjcheidet, ift augen 
fällig die Beantwortung der Frage, ob die Worte des 
fraglichen Canons: av wuygnv Aoyımyv Te al vorgav &yew 
Tov wIEWwrov — gegen den Manichääſsmus, wie dief 
vordem von den Güntherianern in wohl berechneter Eins 
ftimmigfeit behauptet worden ift, oder aber gegen den von 
Photius erneuerten Apollinarismug gerichtet feien? 
vgl. ©. AT. n 
Nun räumt aber Hr. K., fo ſchwer ihm dieß aud 
fällt, in dem bereits belobten Zufage ©. X. felber ein, 
daß es „allerdings wahrfcheinlicher fei”, der an Photius 
verdammte Seelendualismus fei der der neuplatonifchen 
Capollinarifchen) Trichotomie geweſen. Wir unfererfeits 
haben um fo mehr das Recht, von diefer Conceſſion Art 
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zu nehmen, als wir den ausreichenden und wenigſtens 
bisher nicht angefochtenen Beweis dafür auf S. 48—54 
geführt zu haben glauben. Nunmehr aber fönnen wir von 
einem ficheren Fundamente aus weiter fchreiten. Wir 
fnüpfen an die Bemerfung an, die Hr. K. feinem Zus 
geftändniffe unmittelbar folgen läßt. „Und fragt es fid, 
fährt er fort, was die Kirche als ihre Lehre hier aus— 
gefprodhen? fo läßt fih darauf mit Gewißheit nur fo 
viel antworten: fie lehrte den Dualismus von Geift und 
Leib im Menſchen, und daß diefe als Subftanzen wefentlid) 
von einander verfchieden find, ohne fih in eine nähere 
Beftimmung ihrer proprietates und operationes einzulaffen, 
fo zwar, daß hier weder die Formel + (S 42) 
noch die andere (& + S) + 8%, fondern lediglih nur 
die Formel & + 2 für den firhlihen Dualismus geltend 
gemacht werden fann." Laſſen wir das leßtere vorläufig 
dahingeftellt, fo find wir weit entfernt, in Abrede zu ftellen, 
daß die Synode eine fubftanzielle Zweiheit im Menfchen 
gelehrt und daß fich Diefelbe über die Bunftionen der 
1 Seele ihrem Leibe gegenüber ausdrüdlidh nicht er- 
Färt babe, obwohl wir daran fefthalten, daß mit der 
Lehre von 1 Seele die weitere von der Belebung des 
Leibes durch diefe Seele als Corollar zufammenhänge. 
Das aber beftreiten wir mit aller Entjchiedenheit, daß der 
in Rede ftehende Canon. nur dieß befagen, nur die 
SubftanzgenDualität im Menfchen declariren wolle. Wäre 
die manihäifhe Dyas von Geiftfeelen das Object 
des Anathems, dann allerdings wäre fein Sinn nur der: 
nicht 2 geiftige Seelen, blos eine geiftige (doyam 
xcel vospa) dürfen im Menfchen angenommen werden, und 
der G.'ſche Dualismus bliebe von dieſer Conciliarent— 
39 * 
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fheidung unberührt. Hat dagegen, wie bereitd zugegeben 
worden, der fraglide Canon die apollinariftiihe Lehre 
von der Goeriftenz 2 Seelen im Menfchen im Auge, wo— 
von die eine eine geiſtige (voög), die andere Leibfeele 
(wuyn Gwrıwn, gvrwmj, @Loyog) ift, jo ift ja ganz uns 
läugbar, daß das Eoncil durch feine Erflärung, der Menſch 
habe nur Eine, die geiftige, vernünftige Seele, unmittels 
bar die Annahme einer zweiten,.ungeiftigen 
Seele neben der geiftigen, und nur mittelbar auch 
die trihotomifche Anficht verworfen hat, infofern diefe mit 
jener von felber fällt. Es nügt deßhalb den Güntherianern 
nichts, die apollinarifhe Trihotomie gleihfam als 
Schild vorzuhalten. Diefe und nur fie wäre allerdings 
al8 reprobirt zu betrachten, wenn fi die Synode ftatt 
ihrer wirflihen Worte etwa der anderen, unbeftimmteren 
bedient hätte, der Menſch beftche Ex Wwuyng xal owuarog 
(G + 9. Mlein diefe Vorausfegung trifft eben nicht 
zu, und mag fi) daher die günther’fche Anthropologie von 
der apollinarifhen, den ftreng trihotomijchen Charakter 
der leßteren felbft zugegeben, in allem Uebrigen fehr wer 
jentlich unterfcheiden, in dem 1 Punkte trifft fie jedenfalls 
mit diefer zufammen, daß aud fie 2 Seelen (Geiftfeele 
und Leibfeele) lehrt, ja fie geht fogar über die apollinarifche 
Theorie dadurh noch hinaus, daß fie der Leibſeele ein 
eigenes Denken vindieirt. Fragt es fi) fomit, um wieder 
mit Hr. K. zu ſprechen, was die Kirche in jenem Canon 
als ihre Lehre ausgefprodyen, fo läßt ſich mit Gewißheit 
nicht bloß fo viel antworten, ald Hr. K. geantwortet hat, 
fondern noch etwas mehr Worin aber diefed Mehr 
beſtehe, fpringt von felbft in die Augen, und wir wieder- 
holen daher, was wir ©. 60 ausgefproden: Hat ein 
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deumen. Concil die Lehre von 2 Seelen mit dem Banne 
belegt und die Lehre von 1 Seele mit der näheren Bes 
ftimmung, daß diefe eine vernünftige und geiftige fei, zum 
Dogma erhoben, fo wiſſen wir, was wir von einer „Schuls 
anficht” zu halten haben, welche verwirft, was das Concil 
ftatuirt, und ftatuirt, was das Coneil verwirft "). 


1) Dem aufmerkfamen Lefer kann nicht entgangen fein, daß die vors 
ftehende Ausführung in der Hauptfache nur eine fummarifche Recapitus 
lation des in der früheren Abhandlung ausführlich Entwicelten ifl. Der 
Gang der Demonftration ift hier wie dort derfelbe: die 8. Synode vers 
wirft nicht den manichäifchen Eeelendualismus, fondern die apollinar. 
Lehre von einer doppelten: Geiftfeele und Leibfeele; ihr Anathem trifft 
folglidy auch die neuere dualiftifche Theorie, felbft angenommen, daß bie 
apollinarifche ftreng trichotomifch follte gewefen fein, was aber aus vers 
fchiedenen Gründen als fehr unwahrfcheinlich erfcheint. Mas follen wir 
nun darüber fagen, wenn Hr. K. S. 626 f. unfre Beweisführung 
folgendermaßen fummirt: „So lautet feine Argumentation” : „„Photius 
lehrte wahrſcheinlich““; „ferner“: „„Apollinaris adoptirte wahrscheinlich 
die philonifche Theorie, die mit der ariflotelifchen nahe verwandt war ; 
es ift alfo unläuabar, daß die Kirche auf dem IV. conft. Goncil an 
Photius nicht eine Trichotomie im eigentlichen Sinne, fondern die ari— 
ſtoteliſche Dicyotomie — als Härefie verdammt Habe“ u. f. f. „Es ift 
überflüfftg, feßt Hr. K. hinzu, etwas über die Logif diefes Schluffes vom 
Wahrfheinlihen auf die Gewißheit zu bemerken. Aber — was 
wird Rom fagen, wenn es erfahren follte: daß man an einer fatholifchen 
Univerfität Deutfchlands in folcher Weife — das aus einer vielgliedrigen 
Kette von Wahrfcheinlichkeiten Erfchloffene ... zum Dogma, folglich 
diefes felber zur Wahrfcheinlichfeit macht?! So Hr. K. Wir bemerfen 
hiegegen in aller Ruhe, fo fchwer diefe fällt, Folgendes. Die mit Ans 
führungszeichen eitirte Aeußerung über Photius findet fi) wörtlich nirs 
gende vor. S. 53 erflärten wir es allerdings als „im höchften Grabe 
unwahrfcheinlich”, daß Photius feine Lehre von der manichäifchen Härefte 
follte erborgt haben — aus einem dort angegebenen Grunde. Allein 
diefem einen Grunde folgen 3 weitere auf dem Fuße nach, welche vie 
Unwahrfcheinlichkeit zur Gewißheit des Gegentheils erheben. Ferner: 
das „wahrfcheinlich” in Rückſicht auf Apollinaris (S. 21) bezieht fich, 
wie fich Jedermann durch den Augenfchein überzeugen kann, nicht auf 
feine Lehre, fondern auf die Quelle, aus der er dieſelbe gefchöpft 
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So fteht demnach unfer früher gewonnenes Ergebniß 
unerfchüttert feft und die Trichotomie des Apollinaris, die 
entweder auf Grund fhlauer Berehnung, oder in Folge 
eines unbegreiflihen Mißverftändniffes als Sturmbod gegen 
dafjelbe hat gebraudt werben wollen, hat fi) von neuem 
als völlig unſchädlich erwieſen. 

Zu der Definition des Vienner Concils übergehend, 
berzufolge die substantia animae ralionalis s. intellectualis 
vere ac per se humani corporis forma und die Beftreitung 
diefer Lehre Härefie ift — ftellen wir von neuem den her— 
meneutifhen Canon auf, daß die Bedeutung der längft 
obfolet gewordenen Ausdrüde, deren fih das Concil zur 
Formulirung feiner Lehre bedient, aus dem damaligen 
theologifhen Sprachgebrauche ermittelt und ber 
fo ermittelte Sinn ald der authentifhe des Conciliar— 
ausſpruchs fo lange betrachtet werden muß, als nicht eine 
evidente Nöthigung, in vorliegendem Falle von dem= 
felben abzugehen, erwiefen ift. Wir haben nun bereits 
mittelft einer mit leichter Mühe um's Zehnfache vermehr— 
baren Reihe von Stellen zweier faft unmittelbarer Zeit— 
genofjen des 15. allgemeinen Eoncils, des hl. Thomas 
und Duns Scotus, der großen Stimmführer des theo- 
logifhen Bewußtſeins der damaligen Zeit, welde troß 
ihres fonftigen Antagonismus hier einträdhtig Hand in 
Hand gehen, den Nachweis geführt, daß der aus den 





haben mag. Außerdem haben wir ©. 59 deutlich genug zu verftehen 
gegeben, daß es für unfern Zwed uns völlig gleichgiltig fein fann, ob 
Apollinaris und mit ihm Photius Trichotomiften im firengen Sinne des 
Wortes gewefen feien oder nicht. Welche Stirne wird demnach dazu er» 
fordert, um in dem Tone apodictifcher Sicherheit behaupten zu fünnen, 
wir hätten unfer Schlußergebniß,, das Dogma , mittelft einer Kette von 
„Wahrſcheinlichkeiten“ gewonnen! 
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ariftotelifchen Schriften entlehnte Ausdrud: anima-forma 
corporis nichts anderes bedeute ald: die Seele (ber 
Geift) ift das Sein und Leben gebende Prineip 
des (menfhlihen) Leibes. Diefer Sinn des Ausdruds 
ift fo gut verbürgt, fo ficher conftatirt, daß wir Alles eher 
als den Verfuh erwartet hätten, denfelben in Frage zu 
ftellen. ©leihwohl hat Hr. K. einen Verſuch dazu ger 
macht, aber — einen Außerft fhwachen. Um die wahre 
Meinung des hi. Thomas Fennen zu lernen, werden wir 
von dieſem felbft, der doch gewiß als der zuverläjfigfte 
Interpret feiner eigenen Worte angefehen werden muß, 
hinweg an — Dante’8 Fegfeuer (Gefang XXV. V. 60—73) 
verwiefen. Die Pointe der längeren Stelle liegt in den 
Morten: „Wenn Bildung das Gehirn der Frucht empfahn, 
fehrt, froh ob der Natur funitvollem Werfe, zu ihr der 
Schöpfer fih und haudt den Geift, den neuen Geiſt ihr 
ein, von foldher Stärfe, daß er, was thätig ift dort, 
an fih reißt und mit ihm fih vereintzu Einer 
Seele (che cio, che truova attivo quivi, tira in sua su- 
stanzia e fassi un’ alma sola), die lebt und fühlt und in 
ſich wogt und freist.” „Es ift dieß, feßt Hr. K. ©. 647 
hinzu, eine durchaus treue Reproduktion der thomiftiichen 
Lehre vom Menſchen.“ Allein darin irrt fih Sr. K., in- 
dem ihm entgangen ift, was ſchon einer der Commentatoren 
Dante's bemerft hat (vgl. die Edit. Venezia 1772, col 
comento del M.R. P. Pompeo Venturi S. J. t. II. p. 218), 
daß hier Dante eine für ariftotelifch gehaltene Anficht von 
der Succeffion der Seelen und ihrem Berhältniffe zu ein— 
ander aboptirt hat, welde vom hi. Thomas qu. 76, art. 3 
und qu. 118, art. 2 ausdrüdlih befämpft wird. Nah 
Thomas ift weder die fenfitive Seele eine potenzirte vege— 
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tative, fondern eine neue Seßung, nod nimmt die in- 
tellective Seele die fenfitive in fih auf, fondern fie vers 
drängt diefelbe und tritt, da ihr als einer Form höherer 
Art alle virtutes der niederen Formen von Haufe aus 
eignen, in die Funftionen derfelben ein ). Und eben 


1) Summ. ]. c. Sic ergo dicendum, quod eadem numero est 
anima in homine, sensitiva, et intellectiva, et nutritiva ... Sic 
anima intellectiva continet in sua virtute quidquid habet anima sen- 
sitiva brutorum et nutritiva plantarum. ... Prius embrio habet animam, 
quae est sensitiva tantum, qua ablata, advenit perfectior anima, 
quae est simul sensitiva et intellectiva. (Cinige Thomiften nahmen 
diefe Anficht nicht an, fondern ließen den menfchlichen Fötus von Anfang 
an nur von der vernünftigen Seele belebt fein.) Beſonders helles Licht 
über die Anfchauung des hl. Thomas verbreitet der angezogene art. II. 
der qu. 118. Alii dicunt, fagt er dort, quod illa eadem anima, quae 
primo fuit vegetativa tantum, post modum per actionem virtutis quae 
est in semine, perducitur ad hoc, ut ipsa eadem fiat sensitiva, et 
tandem ad hoc, ut ipsa eadem fiat intellectiva, non quidem per 
virtutem activam seminis, sed per virlutem superioris agentis, sc. 
Dei de foris illustrantis. Er widerlegt fofort diefe Anficht und ſpricht 
feine eigene dahin aus: Et ideo dicendum est, quod cum generatio 
unius sit corruptio alterius, necesse est dicere, quod tam in homine, 
quam im animalibus aliis, quando perfectior forma advenit, fit cor- 
ruptio prioris; ita tamen, quod sequens forma habet quidquid habebat 
prima et adhuc amplius ... Sic igitur dicendum est, quod anima 
intellectiva creatur a Deo in fine generationis humanae, quae simul 
est et sensitiva et nutriliva, corruptis formis praeexistentibus. Bjl. 
Tractat. de unit. intell. c. Averr.: Non inconveniens est, eflectum 
superioris agentis habere virtutem, quam habet effecius inferioris 
‚agentis, et adhuc amplius; unde etiam anima intellectiva, quamvis 
sit ab exteriore agente, habet lamen virtutes, quas habent anima 
vegetativa et sensitiva etc. Aehnlich noch an mehreren Stellen. Hieraus 
fann man zugleich abnehmen, welches Unrecht gegen Thomas Dr. Tre 
bifch begeht, wenn er (in einer von Knoodt I. S. 39. not. belobten 
Stelle) dem gefeierten Lehrer der Kirche voll hämifchen Spottes die Vor— 
ftellung unterfchiebt, daß die vernünftige Seele, fobald fie zur Thüre 
hereintrete, die vor ihr vorhandene fenfttive verſchlinge, hinabfchlude; 
diefes Verdauungswerk müffe aber nicht glücklich vor-fich gegangen fein ı. 
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das beweist wieder unwiderfprechlih, daß Thomas die 
vernünftige Seele als Lebensprincip des Leibes gedacht 
hat. Was daher Hrn. K. zu der Behauptung berechtige, 
auch bei St. Thomas habe der Satz: anima-forma corporis, 
feine andere Bedeutung gehabt als die: es gehöre we— 
fentlic zum Begriffe des menſchlichen Leibes — für einen 
Geift zu fein, oder: dieſer conftituire mit jenem eine 
MWefenseinheit (S. 648), ift ſchlechterdings nicht ab— 
zufehen, fo lange nicht Hr. K. förmliche Retractationen 
vom hl. Thomas beizubringen vermag !). 

So wäre denn der von uns vertretene Sinn des 
in Frage ftehenden Terminus wenigftens von diefer Seite 
her gefichert. Immerhin räumen wir bereitwillig ein, daß 
auch noch ein anderer Weg eingefchlagen werden fanı, 
um den authentifhen Sinn defjelben zu ermitteln, bie 
Beziehung nämlib auf die häretifche Lehre, gegen welche 
die Sentenz der Synode erlafjen ift;z ja noch mehr, wir 
geben zu, daß, wofern gezeigt werden kann, jene Bes 


1) An das Citat aus Dante fnüpft Hr. K. die Bemerfung, wir 
feßten ohne weiteres voraus, Thomas habe die Materie in rein ariftos 
telifchem Sinne als etwas an fih Beftimmungslofes gedadt. 
„Wäre unferem Dogmenfabrifanten, heißt es weiter, nur bie Lehre von 
der Creation noch rechtzeitig eingefallen, an welche Thomas doc 
gewiß geglaubt (wirklich), er hätte unterlaffen, letzterem einen folchen 


Irrthum zuzumuthen.“ Hr. K. ſcheint bier in der Eile falfch gefehen . 


zu haben. Wir fprachen allerdings ©. 66. not. 1. von einer urfprüngs 
lichen Unbeftimmtheit der Materie im ariftotelifchen Spiteme, haben 
aber weder dort noch fonfiwo mit einem Worte angedeutet, daß jener 
ariftotelifche Lehrfag von der „chlechthinigen Unbeftimmtheit der materia 
prima“ von Thomas ohne weiteres adoptirt worden ſei. Daß fich 
indeß Thomas denfelben mit einer Befhränfung angeeignet habe 
und welches diefe Befchränfung fei, erhellt aus einer von K. ſelbſt ans 
geführten Stelle Tract. de Verit. Qu. II. art. 5. ad 1. 
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ziehung laffe die herkömmliche Bedeutung des 
fraglihden Terminus nicht zu, [ließe fie viels 
mehr als eine unmöglidhe, unftatthafte aus, 
dDiefe ohneweiterd müßte preisgegeben werden. Dieſes 
Zugeftändniß ift jedoch ftriete zu faffen. In dem gleich 


* falls möglihen Falle nämlich, daß die cenfurirte Irrlehre, 


während fie die Anwendung der vollen Bedeutung des 
Ausdruds forma auf fih zuläßt, doch aud die Mög— 
lichkeit einer befhränfteren Anwendung defielben 
nicht ausfchließt, in diefem Falle ftünde die Präfumtion 
offenbar für die allgemein übliche volle Bedeutung jenes 
Ausdrucks, und es dürfte von ihr ohne dringenden Grund 
nicht abgegangen werden. rläutern wir dieß an einem 
Beifpiele. Angenommen, die Declaration des Concils ſei 
gegen eine Lehre gerichtet, welche nebft ver Belebung 
des Leibes durd die vernünftige Seele, und 
im Zufammenhange biemit, auch die weſentliche Zu: 
fammengehörigfeit der vernünftigen Seele und des 
Menfchenwefens läugnete, fo wäre es cine durdy nichts 
zu rechtfertigende Willführ, wollte man die Erflärung des 
Concils: anima rationalis vere ac per se et essentialiter forma 
corporis humani — ausſchließlich auf die wefentliche Zus 
fammengehörigfeit von Geift und Leib, nicht aber zugleich 
auf die Belebung diefes durch jenen deuten, da doch Diele 
Belebung, wie gezeigt worden, die herfömmliche fundas 
mentale Bedeutung des Wortes forma ift und mit ihr bie 
berührte Zufammengehörigfeit nicht blos nicht negirt, 
fondern in ihr vielmehr involvirt if. Das tft aber 
genau unſer Fall. Das Anathem der 15. Synode ift 
befanntlich gegen Johannes von Dliva (aud) Joh. Petri 
genannt) gefchleudert, welcher nebft einer, wie es jcheint, 
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nicht unbedeutenden Anzahl feiner Zeitgenofien, die Lehre 
des arabiſchen Philoſophen Averroes ſich angeeignet hatte. 
Diefe Lehre aber lautete, wie bereit8 S. 69 f. angegeben 
worden, dahin, daß die fenfttiven Kräfte nicht der ver— 
nünftigen Seele angehören, fondern Kräfte einer aus der 
Potenz der Materie entwidelten fenfitiven Form feien, 
welche Iehtere die Form des Körpers fei. Die geiftige 
Eeele aber fei der Eubftanz nad) vom Körper getrennt 
(substantiam secundum esse a corpore separatam) und 
verbinde fih mit dem Menſchen durch Mittheilung ihrer 
Ihätigfeit; fie verhalte fich zur finnlichen Seele oder, wie 
eine Fraction jener chriftlichen Averroiften nah dem Be— 
tihte Des hl. Thomas die Sache gewendet hat, zu dem 
bloßen Körper, wie der Ediffer zum Schiffe, als motor, 
und in Diefem Sinne gaben fie zu, daß die anima ratio- 
nalis aliguo modo corpori unitur ut forma. (Duns Scotus 
l. c. Thom. Aquin. de unitat. intellectus contra Averroystas 
an mehreren Stellen.) Damit verbanden fie den Irrthum, 
daß der intellectus in allen Menfchen nur Einer ſei — 
ein Irrthum, der vom Vienner Coneil ausdrüdlich nicht, 
wohl aber vom V. Lateranconeil i. 3. 1513 berüdfichtigt 
und verurtheilt worden ift ). In diefer Weife haben wir 
Ihon früher die averroiftifche Lehre harafterifirt, und was 
Hr. K. ©. 638 f. noch weiter aus dem „ehrlichen Rirner“ 





1) Der Widerlegung diefer Lehre ift auch der angezogene Tractat 
des hl. Thomas gewidmet. Sein Beweisverfahren ift diefes, daß er zeigt, 
der intellectus oder die anima intellectiva frei nichts von der Seele Ges 
trenntes, fondern der Subftan;z nah mitihreins und 
die wahre und eigentlihe Form des menfhliden 
Leibes — in dem befannten Sinne. Beide Säge find dem Hl. Thomas 
fait tautologifche Beftimmungen, und mit ihnen ift die individuelle Vers 
ſchiedenheit der Menfchengeifter von felbft gegeben, 
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anführt, Fann nur zur Beftätigung dienen, daß und Scotus 
und Thomas recht berichtet haben. Die averroiftifche Irrs 
lehre bot demzufolge eine doppelte Seite dar: fie behauptete 
die Trennung der vernünftigen Seele (des intellectus) von 
der pfychifch belebten Leiblicyfeit, genauer von der den Leib 
belebenden Pſyche, der Subſtanz nah und ftatuirte ein 
blos dynamisches Verhältniß jener zu diefer und fie läug- 
nete (im Zufammenhange damit), daß die vernünftige 
Seele das -belebende Princip (die Form) des Leibes fei. 
Das Concil, das hierüber zu entfeheiden hatte, Fonnte ſo— 
fort entweder bloß die erftere Annahme vermwerfen und 
ihr gegenüber ausſprechen, daß die vernünftige Seele in 
unzertrennlicher Verbindung mit dem finnlihen Wefen des 
Menſchen ftehe (inseparabiliter uniri) oder genauer, daß 
fie ein wefentliher Beftandtheil des Menfchenwefens fe. 
Damit hätte es die Frage nad) dem Princip der Belebung 
des Reibes offen gelaffen, und es fönnte diefe Frage 
möglicherweife im Ge.'ſchen Sinne beantwortet werden, 
O der aber die Eynode zog aud die leßtere Frage in den 
Bereich ihrer Entiheidung und beftätigte die damals inner: 
halb der Kirche allgemein recipirte Anficht von der Be— 
lebung des Leibes durd die vernünftige Seele, worin 
dann zugleich die Verwerfung der zuerit genannten Irr⸗ 
lehre involvirt war. Das letztere aber, ſchließen wir 
weiter, muß unfehlbar angenommen werden, wofern ſich 
die Synode zur Formulirung des kirchlichen Glaubens— 
inhaltes eines Terminus bedient hat, der zu damaliger Zeit 
allgemein in der Bedeutung „Lebensprincip“ verſtanden 
wurde, weil, falls ihn die Synode in einem anderen Sinne, 
etwa in der vagen Bedeutung von „Lebensbedingung“ oder 
etwas Aehnlichem hätte verſtanden wiſſen wollen, ein all— 
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gemeines Mißverftändniß ihrer wahren Meinung nidjt blos 
nahegelegt, fondern recht abfichtlih wäre hervorgerufen 
und unvermeidlich gemacht worden !). Nun hat fi aber 
das Concil eines ſolchen Ausdrudes bedient. — Die Con— 
elufion überlaffen wir, wie billig, dem Lefer, fowie auch 
das Urtheil über die obftinate. Behauptung unferes Geg— 
ners: „die Kirche habe an oh. von Dliva nur den 
Irrthum: intellectum substantiam esse Omnino ab anima 
separatam verworfen." (S. 645.) 

Doc) übereilen wir uns nit. Hr. K. hat Beweis: 
mittel im NRüdhalte, aus denen die Richtigfeit feiner Auf- 
fafjung „fonnenflar” hervorgehen fol. Er hat diefelben 


— —— — — — 


1) Gegen dieſe Einfiht hat ſich ſelbſt Hr. K. nicht gänzlich ver- 
fhließen fönnen. Er raumt (S. 570 f.) ein, daß die Synode beim Ge- 
brauche des Ausdrucks forma an die (ihm jet obtrudirte) Bedeutung — 
Lebensbedingung im Unterſchiede von Lebens princip, nicht ges 
dacht habe und diefe Unterfcheidung von der hörenden Kirche auch nicht 
verftanden worden wäre. Deßungeachtet Fann er, nicht zugeben: „daß 
jene Unterfcheidung (einer doppelten Bereutung des Wortes forma) in 
den Worten deffelben Concils, als eine verbotene liege”, oder daß 
mit andern Worten forma nicht — Lebensbedingung verflanden 
werben dürfe. Warum er dieß nicht zugeben könne, läßt Hr. K. blos 
errathen. Der fubjective Grund, der ihn dazu beftimmt, ift fehr leicht 
zu errathen; ber objective aber wird wohl darin liegen, daß die Synode 
jene Unterfcheidung eben nicht gemacht hat. Gewiß, diefe Unterfcheidung 
ju machen, war erft der dualiftifchen Speculation des 19. Jahrhunderts 
vorbehalten, während fich das Concil des Ausdruckes forma in feinem 
einfachen, fchlichten Sinne bebient und fehwerlich fich deſſen verfehen hat, 
daß man demfelben in der Folge einen Sinn unterftellen werde, an den 
es felber entfernt nicht gedacht hat. Daß der Auedruck des Concils 
aber wenigftens ein Jahrhundert lang in jenem Sinne verftanden worden 
ift, davon Fann fich Jeder überzeugen, der fich die Mühe nimmt, das 
Centilogium de causa finali des berühmten Parifer Kanzlers Gerfon 
(Opp. t. IV. p. 277 sqq. ed. Paris. 1606) nachzufehen. cfr. t. IN. 
p- 34. 260. 515. 
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in der, dem Direclorium inquisitorum des F. Nicol. Eym- 
ricus, ©eneralinquifitor8 in Arragonien c. 1358, bei- 
gegebenen fehr ausführlichen Glossa Joannis Andreae über 
den fraglichen Canon des Vienner Concils entdedt, aus 
der er fofort das „Wefentlihe”, d. 5. das für feinen 
Zwed paſſend Scheinende, mit forglicher Uebergehung alles 
nicht Paffenden, auf 4 Seiten mittheilt — die Haupt: 
einwäürfe nämlich) der averroiftifchen Gegner gegen die 
firhliche Lehre und die Erwiderung des Gloſſators. Unfer 
allzu eifrige Gegner hätte jedody fiherlich nicht fo großes 
Gewicht auf diefen vermeintlihen Fund gelegt, wenn er 
die Schlußworte der Gloſſe beadhtet hätte. Es fchließt 
diefelbe nämlich mit einer Einladung an den „Curiosus, 
qui hoc plenius disquirere vellet*, die Summa Thomae 
P. I. qu. 76 in princ. nachzuleſen. Hätte Hr. K. vollens 
diefer Einladung Folge gegeben und den art. I. ver be: 
lobten Quäſtion nachgeſchlagen, fo hätte er die zweifeld- 
ohne ihn fehr überrafhende Entdefung gemacht, daß der 
alte Gloffator fein Referat über die averroiftifche Lehre 
fowie die Gründe für und wider (mit theilweifer Ausnahme 
des erften Punktes) faft Wort für Wort der Summa 
des hl. Thomas a. a. D. entlehnt hat, und ‚gleicher 
weife hätte er ſich überzeugt, daß man nur nicht gerade 
mit völliger Blindheit gefchlagen fein darf, um zu fehen, 
daß nicht blos die Averroiften, fondern auch Thomas in 
dem angezogenen Artifel, feinem gewohnten Sprachgebraude 
getreu, folglih auch der feiner Worte fi) bedienende 
Gloſſator, wofern er nicht die ausdrüdlicdhe Erklärung des 
Gegentheild abgibt, den Ausdrud forma in feiner her 
gebrahten Bedeutung = Sein- und Leben ge 
bendes Princip gebraudt haben. Eine Durchſicht des 
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Tractats gegen die Averroiften, in weldem Thomas das 
in der Summa Gefagte nur weiter ausführt, hätte diefe 
Veberzeugung, wenn fte je noch einer Befeftigung bedurft 
hätte, zu unerfchütterliher Gewißheit erhoben und Hrn. 
K. die Mühe erfpart, das Unmöglihe, wir fagen nidt: 
beweifen — denn dazu madt er faum einen Verſuch — 
fondern glauben machen zu wollen. Der ung zugemeffene 
beihränfte Raum geftattet und leider nicht, in die Einzel: 
heiten der weitläufigen Gloſſe einzugehen; follte indeß Hr. 
K., nachdem er den bezeichneten Artifel der Summa des 
hl. Thomas verglihen, den fpeciellen Nachweis des Ge— 
fagten wünfchen, fo wird er uns jederzeit bereit finden, 
ihm denfelben zu führen ). — 


1) Nur einen Bunft dürfen wir nicht ganz mit Stillfehweigen über- 
gehen, den einzigen, der die gegnerifche Auffaflung fcheinbar begünftigt, 
während uns alle übrigen die fchlagendften Argumente gegen dieſelbe an 
die Hand geben. Die Averroiften halten nämlich der Firchlichen Lehre, 
daß die anima rationalis forma corporis fei, zunaͤchſt dieß entgegen, daß 
mit diefer Annahme ihre Unfterblichfeit müßte preisgegeben werben. Cum 
enim uniri (non dico accidentaliter, sed per se et essentialiter) sit 
inseparabiliter uniri (dieß ift nicht der Summa des Thomas entnommen, 
wohl aber das Folgende); ergo forma non potest esse sine materia 
propria. Sed anima intellectiva, cum sit incorruptibilis, remanet 
corrupto corpore, corpori non unita. Ergo non unitur corpori ut 
forma per se et essentialiter. Hieraus leitet Hr. K. ohneweiters ab, 
daß formam esse identifch fei mit inseparabiliter uniri. Allein zu diefer 
Folgerung berechtigt fin’s erfte der Wortlaut nicht, da gefagt wird: uniri 
per se fei fo viel als insep. uniri. Für's zweite bedienen fich die Aver- 
roiften in dem unmittelbar VBorangehenden des Wortes forma zur Bes 
zeichnung des Verhältniffes der anima sensitiva zu ihrem Leibe, diefe 
haben fie aber unbeftreitbar als Lebensp rincip des Leibes gefaßt. 
Endlich gebrauchen fie in ihren nachfolgenden Einwendungen forma in 
der gewöhnlichen Bedeutung. Hieraus muß gefchloffen werben, daß 
formam esse per se etc. nicht identifch ift mit inseparabiliter uniri, 
daß beides nicht MWechfelbegriffe find, fondern letzteres blos eine unmittel- 
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Hiemit fönnten wir fchließen; doch mag es ſich der 
Mühe lohnen, die polemifche Art unferer Gegner nod) 
mit einigen Federftrichen zu zeichnen. 

Wir hatten ©. 66. Not. 1. gelegentlich darauf hin- 
gewiefen, daß der fcholaftifche Terminus forma im Sinne 
von Seins» und Lebensprincip dem ariftotelifchen Sprach— 
gebrauche entlehnt fei, und an einem fpätern Orte (©. 72) 
zur Beftätigung unferer Behauptung, daß mit der Ans 
nahme, die vernünftige Seele fei das alleinige und un 
mittelbare Lebensprincip des Leibes, die Prädication des 
Leibes als eines „leidensfähigen” fi) fehr wohl vertrage, 
auf die thomiftische und ariftotelifche Piychologie verwieſen. 
Jedem nur halbwegs Unbefangenen werden, wir find def 
überzeugt, diefe ganz unverfänglichen Bemerfungen eben 
fo wenig anftößig erfcheinen als etwa die Notiz, daß die 
Termini: ovale und vrrdoreoıg, die in den kirchlichen Defini- 


— — — 


bare Folge des erſteren, und ber Gedankengang iſt folgender: wäre 
die vernünftige Seele forma corporis, fo wäre damit gegeben, daß fie 
durch fich und wefentlich mit dem Leibe fich einte; dieß hieße aber fo viel 
als, fie einige fich ungzertrennlich mit ihm; fie könne demnach als Form 
ohne die ihr eigenthümliche Materie nicht fein; nun aber lebe fie aud 
nach Ablegung ihres Leibes noch fork; folglich könne fie mit diefem 
nicht als fubftanzielle (fondern blos als accidentelle) Form fich einigen. 
— Daß vollens der Gloffator forma — Lebensprincip feßt, gebt 
aus feinen Aeußerungen unwiderfptechlich hervor. Befonvers bemerfen# 
werth in diefer Beziehung und fehlagend gegen die averroiftifche Argus 
mentation ift feine Meußerung: quod anima intellectiva illud esse, in 
quo subsistit, communicat corporali maleriae, ex qua materia ei 
anima intellectiva fit unum, ita quod illud esse, guod est dotius 
composili, esi elium ipsius animae, quod non est in aliis formis 
(vegetativis et sensitivis), quae non sunt subsistentes. Et propter 
hoc anima humana remanet in suo esse, destructo corpore, non 
autem aliae formae. Wörtlich aus Thom. Summ. 1. c. cfr. Tract. 
contr, Averr. edit. Rom. 1570. pag. 99. 
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tionen des trinitarifchen WVerhältniffes eine jo bedeutende 
Rolle fpielen, von der griehifhen Wiffenfchaft herüber- 
genommen ſeien; denn damit will ja entfernt nicht gefagt 
fein, daß aud) alle weitere Vorftellungen, die in irgend 
einem philofophifchen Syfteme an die nächfte Bedeutung 
jener Ausdrüde fi angefhloffen haben, von der Kirche 
feien adoptirt worden. Wir fonnten darum faum unfern 
Augen trauen, ald wir in der Lydia und der Wiener 
Kirchenzeitung in gefperrter Schrift lafen, wir gäben in 
naiver Weife zu verftehen, daß unfere Anfiht von dem 
Wefen des Menfhen und, da wir diefe für die kirch— 
liche hielten, auch dieſe mit der ariftotelifhen iden- 
tifch fei und man in der Pſychologie des Ariftoteles die 
nähere Aufflärung über die Lehre der Kirche in Diefem 
Punkte zu fuchen habe u. dgl. Wir wollen unjere Lefer 
nicht von den Gefühlen unterhalten, die uns angefichts 
einer ſolchen Unterftellung beſchlichen; dieſelben machten 
indeß bald einer fanften Rührung Platz, als uns die 
väterlihen Mahnungen der „Kirchenzeitung“ zu Gefichte 
famen, ung die Scholaftif zum warnenden Beifpiele dienen 
zu laffen und mit dem großen heidnifchen Denfer, über 
defien antiferdualiftifhe oder moniftifhe Weltanfchauung 
man dermalen keineswegs einig fei, uns nicht allzu weit 
einzulaffen. Nicht fo leicht ift e8 und aber geworden, die 
nöthige Faffung wieder zu gewinnen, als ung in der Lydia 
(S. 614), mit grobem Hohne gewürzt, als unfere felbft 
eigene Aeußerung die Behauptung entgegentrat: „der 
MWiderftreit zwifchen dem Fleifche und Geiſte im Menfchen 
laſſe fih. veht wohl ohne die Annahme einer Lebens: 
dualität erklären”, und dabei, in etwas verblümter 
MWeife, zu verftehen gegeben wird, daß es hiernach auch 
Theol. Quartalſchrift. 1854. IV. Heft. 40 
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mit der Subftanzen-Dualität im Menfchen nicht 
zum beften beftellt fein fönne Nun freilih, wäre der 
güntherifch ftruirte Dualismus, der Dualismus der conträr- 
eontradictorifhen Wefensentgegenfegung, der einzig mög— 
liche und wahre Dualismus, ließe eine wefentliche Vers 
fhiedenheit von Leib und Seele nur auf diefem Standpunfte 
fi) fefthalten, dann allerdings müßten wir die Anflage 
auf Semimonismus oder etwas nod Schlimmeres in Ge— 
duld hinnehmen. So lange jedodh den „Dualiften“ der 
Beweis für das erftere nicht beffer gelungen fein wird ale 
bisher, mögen aud fie fid) gedulden, wenn man fich durch 
ihre Anklage auf Semipantheismus eben fo wenig beirren 
läßt, als die Fatholifche Kirchenlehre durch den ftereotypen 
Vorwurf des ganzen oder halben Pelagianismus. 

Mehr erheiternden Eindruck macht dagegen die Bes 
mühung der Wiener Kirchenzeitung, die abentheuerlichen 
Eonfequenzen aufzuzeigen, die nad ihrer Meinung aus 
der Annahme, daß die anima ralionalis das Lebensprincip 
des Leibes fei, fih ergeben. Die Kirchenzeitung hat voll« 
fommen Recht, wenn fie fagt, e8 erfordere geringen Scharf 
finn, diefe Folgen vorauszufehen; aber auch wir werden 
im Rechte fein, wenn wir behaupten, es werde eben fo 
wenig Scharffinn erfordert, um einzufehen, daß die Kirchen 
zeitung jene Lehre gänzlih mißverftanden habe. Wir 
muthen ihr Feine nähere Befanntfhaft mit der Summa 
des hl. Thomas zu; gleihwohl wäre nad) unferer Meis 
nung feine übermäßige Anftrengung des Denkens erfor- 
derlich geweſen, um zur Einfiht zu gelangen, daß nad 
dem alten Dualismus die anima rationalis, inwiefern 
fie vernünftige Denf- und freie Willens: 
Thätigfeit ift, als Lebensprineip des Leibes nicht 
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betrachtet werden fann und nicht betrachtet wird ). Das 
ift denn allexdings eine Diftinction, welche zu faſſen den- 
jenigen etwas ſchwer fällt, die fih mit dem Gedanken 
befreundet haben, daß die Geiftigfeit in der Perjönlichkeit 
oder in dem vernünftigen Denfen und freien Wollen auf- 
gehe. Nach der Anfhauung des alten Dualismus dagegen 
gewinnt fi) der Geift in diefem Leibesleben nie ald reine 
Perfönlichfeit, fondern, in die Natur eingefenft und von 
ihr- umfangen und umnachtet, hat fein Wefen eine Seite, 
welche dem Gebiete des Unvernünftigen und Unfreien zu— 
gewendet und in diefem wirfend, feinem vernünftigen 
Denken und freien Wollen zwar nicht abfolut verfchloffen, 
aber der Klarheit des Bewußtfeind und der Macht des 
freien Willens mehr oder weniger entrüdt ift. Wir bes 
gnügen uns hier mit diefer Andeutung und verweifen, dies 
jenigen, welche näheren Aufihluß wünſchen, an eine jüngft 
erichienene geiftvolle Schrift von Dr. 3. Frohſchammer, 
über den Urfprung der menfchl. Seelen. Münden 1854. 

Schließlih aber fönnen wir nicht unterlaffen, auf 
eine Erſcheinung aufmerfjam zu maden, die ein allge: 
meineres ntereffe darbietet und auf den gegenwärtig 
fchwebenden theologifhen Streit ein bedeutfames Licht zu 
werfen geeignet ift — wir meinen die Berdädtigung 
der Gegner von Seite einzelner Anhänger des neuen Dua— 
lismus, wofür natürlih nur diefe felbft verantwortlich zu 
machen find. Schon ziemlich bedenklich und nichts weniger 
als unverfänglich ift in diefer Hinficht eine Auslaffung in 
der Beilage zur Lydia ©. 654 f., wo dem „Scholasticus 


1) Vgl. Thom. Aqu. „Non enim dicimus, animam humanam for- 
mam esse corporis secundum intelleciivam polentiam.“ (Tract. etc. 
p- 102 und an vielen Stellen). 
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redivivus* eine auf dem Churvereine zu Rhenfe 1338 ge: 
gebene Berhältnißbeftimmung zwifchen Kirche und Staat, 
der zufolge fi) beide wie Spirituale und Temporale unter: 
ſcheiden follen, als unausweichliche Eonfequenz auch feiner 
anthropologifchen Grundanfchauung obtrudirt und die tiefe 
Beforgniß nicht verhehlt wird, daß mit derlei Aeußerungen 
dem kirchlichen und politischen Radicalismus in Deutfchland 
in die Hände gearbeitet werde. ©lüdlicherweife find wir 
jedoch in den Stand gefeßt, den forgenvollen Freund von 
Staat und Kirche mit der VBerfiherung beruhigen zu Fönnen, 
daß die „redivive Scolaftif" bislang noch nicht auf den 
Einfall gerathen ift, das Verhältniß der Kirche zum Staate 
mit dem des Geiftes zum Leibe in Proportion zu feßen, 
wornach, wie Hr. K. fharffinnig bemerft, „das Dominium 
der Staatsgewalt fih nur auf unbefeelte Leider er 
ftreden könnte” und „alles Leben im Staate von der Kirche 
als ausſchließlichem Lebensprincipe der menſchlichen Gejell- 
ſchaft“ ausgehen müßte. Intereffant wäre es ung indeß, 
in Erfahrung zu bringen, ob ſich der Staat dadurch be- 
fonder8 geehrt fühlte, daß ihm die Rolle ver Naturpfyche 
mit ihrem finnlichen Denfen und fleifchlihen Begehren 
überlaffen und hier der Staatögewalt ihr Dominium ans 
gewiefen würde? Hievon jedoch blos im Borbeigehen; 
denn nicht fo faft dieß ift e8, worauf wir aufmerfjam 
machen wollen, als vielmehr der Schluß eines in der Bei- 
Tage zu der Nr. 189 der A. Allg. Zeitung d.d. 8. Juli 
1854. S. 3017/19 veröffentlichten Artifel8 aus der Feder 
eined „fatholifhen Gottesgelehrten” („A. Günther und 
die Verhandlungen über feine Philojophie"), der und ald 
ein trübes Vorzeichen der fchlimmen Wendung erjcheint, 
welche der güntherifhe Streit zu nehmen droht. Den 
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Schluß diefes Artikels bildet nämlich ein — man fann 
es mit Rüdfiht auf das Publifum der Allg. Zeitung nidt 
läugnen — Flug berechneter Ausfall gegen den Jeſuiten— 
orden, deſſen wahre Tendenz nur ſchwach verhüllt ift. 
Wir laffen unfere Lefer felber urtheilen. Nachdem die 
Bemerfung vorausgefhidt, daß ein Schüler Günther’s 
vieleicht zuerft in Deutfchland gegen Gioberti gefchrieben 
habe, da diefer noch bei der ehrwürdigen Gefellfhaft Jeſu 
beliebt war — wird folgendermaßen fortgefahren: „den 
G.'ſchen Ideen entgegenzutreten, ift allerdings für die Ge- 
jellihaft Jefu eine Nothwendigfeit geworden. Diefelbe 
muß nämlich gegenwärtig ihre rühmlichfte Aufgabe darin 
finden, den religiöfen Verirrungen in Deutſchland wie einft 
in den Anfängen des Proteftantismus mit aller Kraft eine 
Schranke zu fegen. Allein dazu ift eine fiegreihe Wiffen- 
haft unentbehrlih ... Glaubt der berühmte Orden eine 
ſolche Wiffenfchaft zu befiten — und er glaubt e8 — fo 
darf er nit die Herrfhaft im Gebiete des 
Wiffens mit einer andern Schule theilen, er 
darf insbefondere niht dulden, daß der Nach— 
wuchs der Geiftlihen mit Grundfägen genährt 
werde, welche für jefuitifhe Wiffenfhaft Auf 
immer unempfänglid maden. Das ift eine nas 
türliche , eine heilige Pfliht ... Aber das iſt Far, daß 
eine Billigung der G’fchen Philofophie zugleich das Urtheil 
enthalten werde: Die bisherige Wifjenfhaft der 
Jefuiten fei für Deutfhland wenigftend un— 
nüß geworden und abolirt.“ Eines Commentares 
hiezu bedarf es nicht. Der Ritter der Partei aber, der 
fih nicht ſcheut, das Gefpenft der Jefuitophobie herauf: 
zubejchwören, möge bedenfen, daß er damit zu einem 
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ebenfo abgenüsten, als wenig ehrenhaften, weil auf bie 
blinde Leidenſchaft der Katholifenfeinde berechneten Mittel 
gegriffen hat. 

Rep. Hitzfelder. 


11. 


BRecenfionen. 


1: 


Franeisci Xaverii Patritii e Societate Jesu Doctoris Decurialis 
Collegii Romani Sacris Libris Interpretandis et Linguae He- 
braicae Tradendae de Evangeliis libri tres. Friburgi Bris- 
goviae Libraria Herderianaa MDCCCLIN. Facta a Praesi- 
dibus facultate. 


BVorliegendes Werf über die Evangelien übertrifft an 
Umfang alle übrigen Schriften, die in neuerer Zeit über 
die Evangelien erfcdhienen find, und wir glauben ohne Be— 
denfen beifügen zu dürfen, wie an Umfang fo aud an 
Gründlichfeit und belehrendem Inhalte. Die drei Bücher 
bilden zufammen einen großen Quartband. Das erfte hat 
die befondere Aufichrift: Zuoaywyıros und behandelt die 
introductorifchen Fragen in Betreff der Evangelien. Hr. 
Patritius will zwar nicht eine vollftändige Einleitung in 
die Evangelien (plenam absolutamque &usaywyrv ad Evan- 
gelia) geben, fondern nur fo viel, ald zur Erreihung 
feines Zwedes, das gegenfeitige Verhältniß der Evangelien 
aufzuklären, dienlich ſchien, bringt aber damit die intros 
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ductorifhen Hauptfragen fo ziemlich alle zur Erörterung, 
wie e8 fich bei deren engem Zufammenhang nicht anders 
erwarten ließ. Er beginnt mit Matthäus und zeigt zus 
nächſt, daß derfelbe mit dem von Marcus (2, 14) und 
Lucas (5, 27) erwähnten Levi, nicht aber, wie Hugo 
Grotius meinte (in Matth. 9, 9), mit Lebbäus (Matth. 
10, 3) einerlei Perſon fei. Darauf hebt er einige Er- 
fheinungen hervor, welche mit der alten Ueberlieferung, 
daß der Apoftel Matthäus das erfte nad) ihm genannte 
Evangelium gefchrieben habe, zufammenftimmen, und ihr 
einiger Maaßen zur Beftätigung dienen, nämlich daß das 
erfte Evangelium zwar über das Gaſtmal bei Levi (Marc. 
2, 15—17. Luc. 5, 29—32) berichte (9, 10—13), aber 
ohne den Baftgeber zu nennen, daß Matthäus im erften 
Evang. nicht wie bei Marcus 2, 14 und Lucas 5, 27 
Levi, fondern immer Matthäus genannt werde, welches 
der befanntere Name gewefen fet, daß Matthäus im 
Apoftelverzeihnig des erſten Evang. als Bublicanus bes 
zeichnet werde (10, 3), daß er hier dem Thomas nad) 
folge, während er ihm bei Marcus 3, 18 und Lucas 6, 15 
vorangehe. Auf Legteres möchte jedoch wenig Gewicht 
zu legen fein, weil Lucas in der Apoftelgefh. den Thomas 
ebenfalls dem Matthäus vorangehen läßt (1, 13). Ebenfo 
möchte das numisma census (70 vöowoue T& arvos 22, 19) 
fhwerlich viel für Matthäus beweifen fönnen, da der Aus— 
‚drud in feiner vorliegenden Geftalt doc) von dem Ueber: 
jeger herrührt. Die Frage nach der Abfaffungszeit bes 
antwortet Hr. P. dahin, daß Matthäus früher als die 
übrigen Evangeliften, zwifchen dem 3ten und 10ten Jahre 
nah dem Tode Chrifti, fein Evang. verfaßt habe, weil 
die alten Zeugen, obwohl nicht übereinſtimmend, doch ins— 
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gefammt, mit Ausnahme nur des Irenäus, für eines der 
jwifchen dieſen Grenzen liegenden Jahre ſich ausiprechen. 
Als Todesjahr des Herrn betrachtet er aber das Jahr 29 
der gemeinen Zeitrehnung, und ſucht diefe Anfiht im 
dritten Buche in einer eigenen Differtation zu rechtfertigen. 
Ausführlich behandelt Hr. P. die Frage nad) der Urfprade 
des Matthäus» Evang. und zeigt, daß daſſelbe für die 
paläftinenfifchen Judenchriſten in hebräifcher, d. h. ſyro— 
haldäifher Sprache, welde damals die Landesſprache 
Paläftina’8 war, gefchrieben worden fei. Die Einwen- 
dungen, die man namentlich gegen die dießfallfigen Aus- 
fagen der Bäter vorgebradht hat, werden bejeitigt, Die 
muthmaaßlicdhen Schickſale des ſyrochaldäiſchen Textes be— 
ſchrieben und gezeigt, daß die Erſcheinungen, die man im 
griechiſchen Matthäus als Zeichen der Urſprünglichkeit des 
griechiſchen Textes bezeichnet hat, nicht dafür beweiſend 
ſeien. Mit großer Genauigkeit wird auch die Frage be— 
antwortet, ob im Matthäus-Evang. die altteſtamentlichen 
Stellen aus dem hebräiſchen Terte oder der alexandriniſchen 
Veberfegung genommen feien. Hr. P. eitirt alle dieſe 
Stellen, 46 an der Zahl, und bemerft, e8 feien darunter 
8, welche bloß den Sinn aber nicht die Worte des alt- 
teftamentlichen Tertes wiedergeben, 15 oder 16, welche ſo— 
wohl vom hebräifchen als alerandrinifchen Terte mehr oder 
weniger abweichen, 12, welche mit dem hebräifchen Tert 
gleichlautend feien, aber jo, daß fie zugleich mit der ale— 
randrinifchen Ueberfegung wörtlich übereinftimmen, 6 oder 7, 
welche mit einiger Abweihung vom hebräifchen Terte fich 
mehr der alerandrinifchen Ueberfegung nähern, endlich 4, 
welche mehr mit dem hebräifchen Tert als mit der aleran- 
drinifchen Heberfegung übereinftimmen. Jetzt war der Bes 
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weis nicht mehr ſchwer, daß die altteftamentlichen Eitate 
im Matthäus- Evang. weder für die Driginalität des 
griehiichen Tertes noch für einen hebrätfchen oder fyro- 
haldäifchen Urtert als Beweis gebraudht werden Fönnen. 
Weil das hebräifche Matthäus-Evang. von den Alten aud 
al8 das der Nazarder und Ebioniten bezeichnet wird, er 
fheint aud eine Unterfuhung über diefen Punft nöthig. 
Die alte Angabe erweist fi als richtig. Das Matthäuss 
Evang. ift zunächſt das Evang. der jerufalemifchen und 
paläftinenfifchen Judendhriften und heißt darum aud) Evan- 
gelium Hebraeorum oder secundum Hebraeos. Die Nas 
zaräer find Meberbleibfel der alten jerufalemifchen Gemeinde, 
die bei ihrem beharrlichen Fefthalten am mofaifchen Geſetze 
und den jüdifhen Obſervanzen aus der kirchlichen Ge— 
meinfhaft ausfchieden und dann in ihrer Iſolirung vers 
fümmerten und in Irrthümer verfielen; und Legteres gilt 
in noch höherem Grade von den Ebioniten. In ihren 
Händen erhielt daher das Matthäus-Evang. allmählig eine 
andere Geſtalt, wurde theils erweitert, theils verftümmelt 
und fo aus einer apoftolifhen Schrift eine apokryphiſche 
oder häretifche; und es erfcheint nun als fehr verkehrt, 
aus den Irrthümern, die fih fpäter in ihm finden, die 
Folgerung zu ziehen, daß das von den Alten erwähnte 
hebräifche Matthäus-Evang. überhaupt nit vom Apoftel 
Matthäus gefchrieben fein könne. Endlich wird noch die 
Aechtheit der erften zwei Eapitel gegen ihre Beftreiter in 
Schuß genommen und dabei hauptfählic die von Roſen— 
müller und Kuinöl vorgetragenen Einwendungen berüds 
fihtigt und zum Theil treffend abgewiefen. Die neuern 
Beftreitungen aber, nicht bloß der Wechtheit der erften 
zwei Gapitel, fondern des ganzen Matthäus-Evang. fheinen 
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Hrn. P. nicht zur Kenntniß gefommen zu fein. Uebrigens 
halten wir das Fehlen einer ausführlichen Widerlegung 
derfelben nicht für einen bedeutenden Mangel des Werfes, 
was wir dagegen ungern vermißten, ift eine befondere 
Erörterung über die Entftehungszeit des griechifhen Mats 
thaͤus⸗Evang., über feinen muthmaaßlichen Urheber und 
fein Berhältniß zum hebräifchen Driginal. 

In ähnlicher ausführlicher und erſchöpfender Weife 
werden die introductorifchen Fragen in Betreff der folgenden 
Evangelien behandelt. Wir können jedody dem Hrn. Verf. 
nicht weiter Schritt für Schritt folgen und wollen nur 
nod ein Baar Punkte beſonders herausheben, welche 
einiges Bedenfen gegen fi) zu haben fcheinen, ohne übri- 
gend damit die Trefflichfeit feiner Arbeit auh nur im 
Geringften beanftanden zu wollen... 

Den Evangeliften Marcus hält Hr. P. nicht für 
einen der 72 Jünger, wofür ihn ſchon einige alte Kirchen- 
fchriftfteler ausgeben, und hat dabei die herrichende Ueber» 
zeugung des Alterthbums für fih. Er hält ihn aber aud) 
nicht für einerlei Perfon mit Johannes Marcus, der den 
Apoftel Paulus auf feiner erften Mifftongreife eine Strede 
weit begleitete (Apg. 12, 12. 25. 13, 5. 13. 15, 37—39), 
den er fpäter gegen das Ende feiner erften römijchen Ger 
fangenfchaft an feiner Seite hatte (Col. 4, 10. Philem. 24), 
und den er während der zweiten römifchen Gefangenschaft 
ebenfalls bei fi zu haben wünfchte (2 Tim. 4, 11). Die 
Gründe, die Hr. P. gegen die Einerleiheit diefes Marcus 
mit dem Begleiter des Apoftels Petrus und VBerfaffer 
des zweiten Evangeliums vorbringt, find allerdings nicht 
unbedeutend, aber Bedenken erregt es doch, daß in der 
ganzen alten patriftifchen Xiteratur Fein einziges Zeugniß 
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gegen diefe Einerleiheit vorliegt, und daß das ganze drift- 
liche Alterthbum nur Einen apoftolifchen Mitarbeiter Namens 
Marcus fennt. Jener Marcus, der ald Verwandter des 
Barnabas bezeichnet wird (Gol. 4, 10), und der den 
Apoftel Paulus eine Zeit lang begleitete, dann aber ihn 
freilich wieder verließ, und von dem Paulus noch in der 
zweiten römifhen Gefangenfhaft fhreibt: zorı ydp woı 
euyonorog eis diemoviov (2 Tim. 4, 11), muß ein be 
deutender Mann gewefen fein, und es ift ſchwer zu glauben, 
daß die alte patriftifche Literatur nichts über ihn zu fagen 
gewußt, feiner nicht einmal erwähnt haben foll, außer 
fofern fie (ex hypoth.) fäljhlih den gleichnamigen Bes 
gleiter des Petrus mit ihm identifieirte. Dazu kommt 
noch, daß, während Fein alter Kirchenfchriftfteller den 
Marcus in der Apoftelgefch. und den paulinifhen Briefen 
für verfchieden vom Berfaffer des zweiten Evangeliums 
ausgiebt, fih aus dem Altertum Stimmen vernehmen 
lafien, welche auf die Identität beider lauten, wie Hr. P. 
felbft nadhweist. Wenn Hieronymus den Evangeliſten 
Marcus im Sten Jahre Nero's fterben läßt (de viris 
illustr. c. 8), fo daß er während der erften römifchen 
Gefangenſchaft Pauli nicht mehr am Leben gewefen jein 
fönnte, fo muß dieß um fo mehr auf einem Verſehen 
beruhen und nicht die wirkliche Meinung des Kirchenlehrers 
ausdrüden, als ja derjelbe den Marcus, von welchem 
Paulus an den Philemon einen Gruß entbietet, für den 
Evangeliften Marcus hält (Comment. in Epist. ad Philem. 24). 

Bei Beitimmung der Abfafjungszeit des Lucas-Evan— 
geliums handelt es fih aud um die Entjtehungszeit der 
Apoftelgefhichte und um die Zeit der erften römiſchen Ger 
fangenihaft Pauli. Hr. P. fegt die Gefangennehmung 
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des Apoſtels zu Serufalem nad) feiner dritten Mifftonsreife 
in’s 3. 53, und fofort das Ende der erften römischen Gefan— 
genichaft, mit welchem er die Beendigung der Apoftelgeich. 
zufammenfallen läßt, in's 3. 58. Er jagt, vor dem Jahr 
53 fönne jene Gefangennehmung nicht Statt gefunden 
haben, weil Felir bereit die Drufilla, die er nah ab— 
gelaufenem 12ten Regierungsjahre des Claudius heirathete, 
zum Weibe gehabt habe, und das 12te Regierungsjahr 
des Claudius im Jan. des Jahres 53 der gemeinen Zeite 
vehnung zu Ende gehe; jene Gefangennehmung fönne aber 
auch nicht nach dem J. 53 vorgefallen fein, weil zur Zeit 
derfelben Ananias noch Hoherpriefter gewelen; denn auf 
diefen fei Jonathas gefolgt und auf diefen Ismael, der 
Sohn Phabi's, und zwar noch bei Lebzeiten des Claudius, 
jo daß nothwendig auch die fraglihe Gefangennehmung 
noch in die Zeit des Claudius fallen müffe, der doch ſchon 
im %. 54 geftorben fei. — Was aber zunädft den Jo— 
nathas betrifft, fo jagt Joſephus nirgends, daß er dem 
Ananias im hohenpriefterlihen Amte gefolgt fei, fondern 
vielmehr, daß er vor ihm Hoherpriefter gewefen fei, daß 
nämlich der fyrifche Proconful Vitellius ihn an Joſephs 
Stelle in's hohepriefterliche Amt eingefegt (Antt. XVIIL 4, 3), 
fpäter aber wieder von demjelben entfernt habe (Ib. 5, 3). 
Nachher blieb ihm der hohepriefterliche Titel, und Jo— 
ſephus felbft bezeichnet ihn zugleich mit Ananias als Hohen- 
priefter, indem er fagt, Quadratus habe rag apxıegeig 
Iowasry zul Avaviov nad) Rom gefendet, um fich bei 
Kaifer Claudius zu verantworten (Bell. Jud. II. 12, 6). 
Eine Berurtheilung fann aber nicht erfolgt fein, weil 
beide bald nachher wieder zu Jeruſalem erfcheinen (Antt. 
XX. 8, 9.9, 2. Bell. Jud. I. 13, 3. 17, 9); ift aber 
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Ananiad nicht verurtheilt worden, fo hat nachher ſicher 
er felbft wieder, und nicht etwa Jonathas, das hohe: 
priefterlihe Amt inne gehabt, da ohnehin Joſephus nichts 
von einem Uebergang deſſelben an Jonathas meldet. Wir 
haben fjomit nad Joſephus den Ananias im Amte zu 
denfen bis zur Einfegung Ismaels durch Agrippa. Diefe 
aber fand nicht, wie Hr. P. fagt, noch bei Lebzeiten des 
Claudius Statt. Denn nachdem Joſephus längft den 
Zod des Claudius und die Thronbefteigung Nero's und 
bereit8 Mehreres aus feiner Regierungszeit gemeldet, na- 
mentlich den durch einen Aegyptier erregten Aufruhr, den 
er ausdrüdlid in die Regierungszeit Nero's verlegt (Bell. 
Jud. U. 13, 1 sqq.), erwähnt er unter der Formel xara 
rõrov Tov xaıpov die Einfeßung Ismaels in’s hohepriefter: 
liche Amt (Antt. XX. 8, 8). Wenn er daher Antt. II. 
15, 3. in einer Nebenreflerion den Hohenpriefter Ismael als 
noch gleichzeitig mit Claudius bezeichnet, ſo kann dieß nur auf 
einem Derjehen beruhen. Was demnad Joſephus über die 
Hohenpriefter Ananias, Jonathas und Ismael jagt, beweist 
nicht, daß Ananias das Hohepriefterthum nod) vor dem Tode 
des Claudius verloren und fomit audy die Gefangennehmung 
Pauli noh vor demfelben müſſe Statt gefunden haben. 
Dagegen führen ein Baar Stellen der Apoſtelgeſch. ent 
fhieden in eine fpätere Zeit. Bei der fraglichen Gefangens 
nehmung Pauli fragt der römifche Chiliarch denfelben, ob 
er der Aegyptier fei, der vor diefen Tagen (00 zazw 
To nuspov) einen Aufruhr erregt und die 4000 Sicarier 
in die MWüfte geführt habe (Apg. 21, 37), und das eo 
TETWV Tv zusgwv zeigt, daß es fich nicht mehr um die 
allernächfte Vergangenheit handelt. Nun fand aber bie 
Unternehmung diefes Aegyptiers nach Joſephus erft unter 
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Nero’8 Regierung Statt (Antt. XX. 8, d—6. Bell. Jud. 
I. 13, 1 sqgq.), und daher um fo mehr die fragliche Ge— 
fangennehmung. Sodann in dem Verhöre vor Felir fagt 
Paulus unter Anderem: &x roAlıw Erov Ovra 08 xgur)v 
To EIveı TETY Erriorausvos ach. Nun ift aber Felix erft 
nad abgelaufenem 12ten Regierungsjahr des Claudius, 
mithin i. J. 53 (aer. vulg.) als Statthalter nach Pa— 
läſtina gekommen und hat bald darauf die Druſilla ge— 
heirathet; unter zroAda ern aber können nicht wohl weniger 
als etwa fünf Jahre gemeint fein, fo daß demnach jene 
©efangennehmung etwa in’s Jahr 58 fallen muß. 

Das zweite Buch mit dem Titel owealloxzırog tft 
eine Evangelienharmonie oder uovoreooagov, gebaut auf 
die im erften Buche gewonnenen introductorifchen Ergebniffe. 
Der griehifhe Tert ift der fogenannte textus receptus, 
subinde tamen adscitis iis vocum mutationibus, quas Gries- 
bachius suggessit, der lateinifhe Tert folgt den Exem— 
plaren, quae prodiere e Vaticano Typographeo. Da Hr. 
PB. gefunden, daß Lucas und Johannes bei Darftellung 
der evangelifchen Gefchichte Die Zeitfolge beobachten, während 
dieß von Matthäus und Marcus weniger geſchieht, fo 
hält er fi) bei der Aneinanderreihung des Einzelnen 
hauptſächlich an die beiden erftern, will übrigens die von 
ihm entworfene Reihenfolge der Begebenheiten nicht als 
die ſchlechthin richtige, fondern nur als eine leicht möge 
liche angefehen wiffen. Er fagt dießfalld: De ipso hoc 
libello illos, qui eum legent, praemonitos esse cum primis 
opto, hunc non eo perlinere, ut vincamus seriem rerum 
gestarum, quae in evangelia relata sunt, eam esse, sed 
eam esse posse, quam proponimus; quo uno argumento 
illud utique vincetur, inter evangeliorum scriptores avrı- 
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Aoyıws non haberi. Adprime autem curavi, ut, ubi non 
omnium poteram, saltem duorum evangeliorum ordinem 
servarem, ralionemque simul, quod ad ordinem rerum ac 
temporum, potissimam haberem Lucae et Joannis, potiorem 
item Marci quam Matlhaei (p. 5.). Ueber jein Berfahren 
in Betreff der Reden Ehrifti fagt er: Christi orationes 
relatas a Matthaeo et a Marco integras eoque ordine, 
quo sunt, quam fieri potuit, servavi, ul, si harum pars 
aliqua, id flagitante rerum ordine, quem Lucas nos docuit, 
alio transferenda fuit, ea quoque, quum nihil obstabat, 
iranstulerim, quae, etsi apud Lucam minime leguntur, apud 
Matthaeum tamen aut Marcum conserta sunt aut continua 
serie conjuncla illis, quae transferebam. Ubi vero orationes 
hujusmodi aut harum parles alio iransferre ipse Matthaeus 
dissuadebat, quantumvis id Lucas flagitare viderelur, re- 
linquendas censui ubi sunt, quum nihil vetet credere, 
earum aliquas, multoque magis effata quaedam quasdamque 
sentenlias, a Christo bis fuisse prolatas ..... In universum 
autem, ubi una atque eadem Christi oralio unusque atque 
idem sermo non ab uno evangelista neque iisdem verbis 
relatus sese offerebat, ila sententias alque adeo verba de 
singulis evangeliis contexere siudui, ut, quantum commode 
poterat, inde una ac solida exsisteret oratio. Auf die 
harmonisch zufammengeordneten evangeliihen Terte folgt 
dann eine lange Reihe von Anmerfungen (Annotationes), 
worin die den einzelnen evangelifchen Abfehnitten anger 
wiefene Stellung gerechtfertigt wird, auf die hier micht 
fperiell eingegangen werden Fann. 

Das dritte Buch hat den Titel eönyruıxos und bes 
zeichnet eben damit feinen Inhalt. Hr. P. Hatte fid 
anfangs vorgenommen, die Evangelien vollftändig zu er 
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flären, jedoch nicht in einem fortlaufenden Commentar, 
fondern in ausführlichen für fich beftehenden Differtationen 
über wichtige und fehwierige Stellen und Abfchnitte. Bald 
aber überzeugte er fi, daß feine etwa noch übrige Lebens: 
zeit nicht hinreihen würde, um bei feinen anderweitigen 
Geihäften die begonnene Arbeit nad) dem gemachten Plane 
zur Vollendung zu bringen und entfchloß ſich endlich auf 
dad Zureden anderer, zu veröffentlihen, was er bereits 
zu Stande gebradt hatte. Er bemerft dazu: Huic autem 
rei causa adtribuenda est, cur in hoc libro singula trac- 
tala sint, quaecumque in evangeliis leguntur ante Christi 
baptismum, quae vero post, non item, sed pauca dum- 
taxat, neque alia quam quae difficiliorem habent quaestionem. 
Locos tamen evangeliorum bene multos, quos in hoc libro 
exponere non licuit, in superiore, quantum satis est, 
difficultatibus, quibus premuntur ‚.expedire curavi. 

Die erfte Differtation befchäftigt fi mit dem Prolog 
oder Proömium des Lucad-Evangeliumd. Hr. P. verfteht 
das warafaoduı von einer nad) der Zeitfolge geordneten 
Darftellung und das Errexeipnoev von einem bloßen aber 
nicht gelungenen Verſuche: Mera namque conamina seu 
tentamina absque successu ea fuere; sive, inquam, scripta 
sua illi ad finem perduxerint, sive secus, propositum tamen 
suum nequaquam sunt adsequuli. Da nun Matthäus und 
Marcus nicht eine nad) der Zeitfolge geordnete Darftellung 
geben wollen, und fi von ihnen aud nicht fagen läßt, 
daß fie ihre Abficht nicht erreicht und eine Darftellung, 
wie fie fie gewollt, nicht zu Stande gebradt haben, fo 
läßt er fie unter den zzoAdoi von Lucas auch nicht mit- 
gemeint fein. Dieß ift allerdings die alte Auffafjung der 
betreffenden Worte, wie auch Maldonat bemerft; deß— 
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ungeachtet fcheint ung Maldonat doch Recht zu haben, 
wenn er weiter bemerft, daß ſich diefelbe nicht genügend 
beweifen laffe, daß ersıgeipeiv ebenfowohl im guten als 
im fehlimmen Sinne gebraudt werde, daß es aud von 
Lucas im erftern gebraucht fein könne und dann nicht 
einzufehen fei, warum nit auch Matthäus und Marcus 
unter den zroAdos follten mitgemeint fein fönnen. Das 
avorascodrı wird fich ſchwerlich dagegen anführen laflen, 
denn es läßt ſich nicht beweifen, Daß es gerade eine ftreng 
nad) der Zeitfolge geordnete Berichterftattung bezeichnen 
müffe, und Lucas fonnte aud) von den Evangelien des 
Matthäus und Marcus, fo gut wie von feinem eigenen 
das averasaodaı dinynow gebrauchen. Von xaIug na- 
oedooav xuh. zeigt Hr. P., daß es ſich nicht auf den ganzen 
Inhalt des erften Verfes, aud nicht auf das rreruingo- 
Yoprusvov, fondern nur auf werafaoduı beziehen fünne, 
ut sensus sit, illos scriplores conatos esse narralionem 
denuo digerere eo ordine, quo res conligisse apostoli et 
discipuli Christi docueranl. Das xadeijg cos ygazyaı 
fpriht danı nah Hrn. P. nur diefelbe Abfiht des Evan- 
geliften aus, wie das vorherige awarafaodaı dunymow, 
und auf die Frage, warum denn der Evangelift nicht 
einfach averasaodaı gebraucht habe, antwortet er: ratio 
est, quia non, sicut illi multi, narralionem jam scriptam 
ordinare instiluerat, sed aliam narrationem scribere ob- 
servalo rerum ac temporum ordine. 

Die zweite Differtation hat den Bericht über die 
Sendung Gabriels zu Zacharias und die dritte die Priefter- 
Hafien und ihre Abwechslung in Beforgung des hf. Dienftes 
zum Gegenftande, und in leßterer wird namentlich auch 
gezeigt, daß die Zeit, in welcher damals die Familie des 
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Abia den Dienft im Heiligthum zu verrichten hatte, nicht 
zur chronologifhen Beftimmung des Geburtsjahres Chriſti 
gebraucht werden könne. Die vierte Differtation handelt 
de angelo, qui Zachariae visus est, deque ejus verbis, 
quibus Christi divinitas comprobatur, und zeigt zuerft aus— 
führlih, daß die Gründe der Rationaliften gegen den hie 
ftorifchen Charakter des Berichtes nichtig feien, und dann 
daß in der Nede des Engels die Gottheit Ehrifti aus— 
geiprochen fei. In den Worten nämlich: Et multos filiorum 
Israel convertet ad Dominum Deum ipsorum. Et ipse 
praecedet ante illum könne ſich illum nur auf Dominum 
Deum beziehen, es fei aber dabei an Chriſtus gedacht, 
denn für Ehriftus fei ja Johannes der Vorläufer gewefen. 
Die fünfte handelt de Malachiae verbis a Gabriele usur- 
patis, und zeigt, daß die betreffenden Worte des Malachias 
nicht von Johannes, fondern von Elias felbft gelten und 
von dem Engel nur xara xöAlnow auf Johannes bezogen 
werden. Die ſechſte handelt de genere Mariae virginis. 
Hr. BP. findet nicht, wie Ehryfoftomus, in den Worten: 
— ad virginem desponsatam viro, cui nomen erat Joseph, 
de domo David einen Beweis für die Abftammung Maria’s 
von David, weil da® de domo David ſich nicht auf virgo 
desponsata, fondern auf Sofeph beziehe; ebenfowenig findet 
er mit Eufebius, Ehryfoftomus u. a. einen ſolchen Beweis 
in der Angabe, Joſeph fei nadı Bethlehem gegangen eo 
quod esset de domo et familia David, woraus folge, daß 
auch Maria de domo et familia David gewefen fei, weil 
auch fie nad) Bethlehem gegangen; er hält diefe Folgerung 
für unftatthaft, weil Maria nur ihren Bräutigam begleitet 
habe und es bei den Juden nie Sitte gewefen fer, ut 
mulierum in censibus censendis ratio haberetur. Dagegen 
4 * 
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ftimmt er bei, wenn P. Drad (in der Bibel von Bence 
Matth. 1, 1) bemerft, die Nadyfommen Davids haben 
zwar ihre Töchter an andere Familien verheirathet, nicht 
aber aus anderen Familien, fondern nur aus der Davis 
diſchen felbft Frauen für fih genommen, wonad Marta, 
wenn Joſeph ein Mitglied der Davidifchen Familie war, 
ebenfalls derſelben müfje angehört haben. Einen weiteren 
Beweis eben dafür findet er in den Geſetze, wonad) Erb: 
töchter nicht aus ihrer Familie hinaus fi) verheirathen 
dürfen (Num. 36, 6—9), wonach alfo, wenn Joſeph 
der Davidiſchen Familie angehörte, auch Maria derfelben 
angehört haben müffe, weil fie Erbtochter gewefen fei. 
Für Lebteres beruft fih Hr. P. auf die herrfchende Ueber: 
zeugung des chriſtlichen Alterthums. Einen ferneren Ber 
weisgrund dafür findet er in dem Luc. 1, 34 angedeuteten 
und von den Vätern behaupteten volum virginitatis der 
feligften Jungfrau, weil ihre Verheirathung mit Sofeph 
ungeachtet eines ſolchen Votums feinen andern Grund ge 
habt haben Fönne, als dem fraglichen Gefege zu genügen, 
wonach wieder Maria derfelben Familie wie Jofeph, der 
Davidifchen, müffe angehört haben. Die fiebente Differ- 
tation handelt de Gabriele ad Mariam virginem legato 
und giebt nur einen nicht gerade weitläufigen Commentar 
über die betreffende Stelle (Pur. 1, 26 ff.); die achte das 
gegen über das exordium Evangelii Joannis giebt (p. 19-33) 
einen fehr ausführlichen Commentar über Joh. 1, 1—18. 
Sehr umfaffend ift die neunte Differtation, die in 20 Ea- 
piteln de genere Jesu Christi handelt, wobei hauptſächlich 
die Verfchiedenheit der beiden Genealogien bei Matthäus 
und Lucas zu erflären und diefelben mit einander in Eins 
Hang zu bringen find. Es wird hier eine Menge fpecieller 
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auf die Hauptfadhe bezüglicher Fragen beantwortet, 3. 2. 
über das Erbrecht bei den Sfraeliten, über die Adoptionen, 
über die Leviratsehe, über die Ehe zwifchen Booz und 
Ruth ꝛc., und Hr. P. vertheidigt die Anficht, daß Jacob 
(bei Matth.) der natürlihe und Eli (bei Luc.) der ge 
feglihe Water Joſephs fei, und daß man eben davon 
ausgehen müffe, wenn man die beiden Genealogien bei 
Matth. und Luc. mit einander in Einflang bringen wolle. 
Eine ebenfalls fehr umfaffende Differtation befchäftigt fic) 
mit den Anfichten der Väter über die Lebenszeit Chrifti; 
die betreffenden patriftifchen Ausfagen werden in extenso 
mitgetheilt, erklärt und beurtheilt und zwar vom 1ten bis zum 
14ten Jahrhundert. Darauf fuht Hr. P. in einer be- 
fondern aber Fürzeren Differtation das Geburtsjahr des 
Herrn zu beftimmen. Er bezeichnet als ſolches das ſie— 
bente Jahr vor dem Anfang der gemeinen Zeitrechnung, 
das Jahr 4707 der julianifhen Aera oder das Jahr 747 
nad Erbauung Roms, er ftügt fid) dabei vorzüglich auf 
Sanclemente (de vulgar. aerae emendat.) und argumentirt 
ähnlich wie Ideler, der demfelben Gewährsmanne folgt, 
und aud zu demfelben Refultate gelangt (Handbuch der 
mathematifchen und technifchen Chronologie I. 385 ff.). 
Solcher Differtationen, zum Theil von Fleinem, zum Theil 
aber auch von fehr großem Umfange, find e8 in Allem 53, 
wovon ſich aber nur die legten fechs auf die Zeit nach der 
Taufe Chrifti im Jordan beziehen. Den Schluß madt 
ein Chronicon vitae Jesu Christi. 

Das Bisherige dürfte genügen, wenn gleich nur vers 
hältnigmäßig Weniges von dem reihen Inhalte des Werfes 
berührt werden fonnte, um das anfangs ausgefprochene 
Urtheil zu rechtfertigen. Die Unterſuchungen bewegen fid 
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auf fiherem Hiftorifhen Boden und find mit Selbſtſtaͤn— 
digfeit und Sorgfalt geführt, fie ertreden fi meiſtens 
bis in's Einzelnfte und fogar fcheinbar Kleinlihe und 
fuchen die Schwierigfeiten nirgends zu umgehen oder zu 
verdeden, halten ſich aber bei ihrer Löfung fern von jener 
Hypothefenluft, welche nur an neuen, wenn aud noch jo 
willführlihen und abentheuerlihen Auffaſſungen und Aufs 
löfungen der evangelifhen Berichte Gefallen findet. 


Welte. 


Tetzel und Luther, oder Lebensgeſchichte und Rechtfertigung 
des Ablaßpredigers und Inquiſitors Dr. Johann Tetzel aus 
dem Predigerorden, von Valentin Gröne, Doctor der 


Theologie. Soeſt und Olpe. Verlag der Naſſe'ſchen Buch— 
handlung 1853. VII u. 237 ©. gr. 8. Pr. 1 fl. 27 Er. 


Vor dem Erfcheinen der vorliegenden Schrift eriftirten 
drei Biographien Tegels, ſämmtlich von Proteftanten ver: 
faßt. Die ältefte war die Vita Johannis Tetzelii von 
Gottfr. Hecht, Rertor zu Ludau, i. 3. 1717. Boll 
ftändiger aber befangener ift die gleichzeitig in den Jahren 
1717 und 1727 erfchienene Arbeit des Pfarrers Jacob 
Vogel zu Panitſch bei Leipzig, mit dem Titel: „Leben 
des päpftlichen Ablaßpredigers oder Ablaßfrämers oh. 
Tetzel's, von Leipzig gebürtig." Aus diefen zwei Büchern 
entftand fodann das dritte, eine ziemlich werthlofe Com— 
pilation von Pfarrer Ehriftoph Schröter, heraus 
gegeben von dem Leipziger Privat-Literaten Fr. ©. Hofman 
i. 3. 1844. Alle diefe drei Werfe, beſonders aber die 
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zwei Ichtern wirkten nur dahin, das Unrecht, das ſchon 
von den Leidenichaften des 16ten Jahrhunderts an dem 
guten Namen Tetzel's verübt worden war, ſtets zu er— 
neuern und möglichft zu verewigen. 

Auch in Beziehung auf diefen Mann hat fi der 
Sat bewährt, daß der hiftoriichen Wahrheit nichts förder— 
licher ift, als Duellenftudien, und nichts gefährlicher, als 
bloßes Nachbeten deſſen, was Andere gefagt haben. Diefes 
Nachbeten ift die große Lügenpropaganda, welche die Un— 
wahrheit jo oft wiederholt, daß fie zulegt wie eine aus— 
gemachte Sache ſich darftellt. So war obligat geworben, 
Tetzel'n als einen groben Ignoranten und unverfhämten 
Marktſchreier zu fchildern, der die Ablaßlehre abfcheulid) 
entftellt, den diditen Aberglauben gepredigt, ein anftößiges 
Leben geführt und große Schuld auf ſich geladen habe. 

In diefen Ton ftimmten auch viele Katholifen ein, 
und glaubten, Tetzel'n möglichft desavouiren zu müſſen. 
Mer aber je feine Thefen las, befonders die erfte Reihe 
von 106, die er den lutherifchen im Dezember des Jahres 
1517 gegenüber geftellt hat, — der mußte zugeben, daß 
diefer Mann die fchwierige Lehre vom Ablaß jehr gut vers 
ftand, und daß diefe Thefen unftreitig viel beffer find 
als die DObeliffen des vielberühmten Dr. Ed. 

Nah diefer Seite hin haben wir felbft ſchon gele- 
gentlich die Vertheidigung Tetzel's geführt; aber allfeitiger 
und ganz ex professo befchäftigt fih mit feiner Recht— 
fertigung fowohl in dogmatifcher als moralifcher Beziehung 
die vorliegende Schrift, die vierte der nunmehr vorhandenen 
Biographien Tetzel's, welche vecht fleißig und mit Wärme 
gearbeitet ift und von ſchönen Duellenftudien zeugt. Cie 
zerfällt in 18 Paragraphen: 
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17. 
18. 


Gröne, 


. Tetzel's Jugendjahre bis zu feiner Priefterweihe; 
. Johann Tetzel, Ablaßprediger bis zum Jahre 1513; 


Der Ablaß Leo's X. zum Bau der Petersfirdhe; 


. Tetzel Ablaßeommiffär Albrechts und Inquifitor für 


Deutihland bis zum Auftreten Luthers 1517; 


. Was Luther gegen den Ablaß aufzutreten bewog; 
. Tetzel predigt in der Gegend von Wittenberg; Luther 


fhlägt feine 95 Thefen über den Ablaß an; 


. Tetzel tritt gegen Luther auf, promovirt zu Frankfurt 


a. d. D. und widerlegt die Thefen Luthers durd 106 
Antithefen; 


. Fortfegung der Streitfchriften; Luthers Sermon von 


Ablaß und Gnade, Tetzel's Widerlegung deffelben; 


. Tetzel's 50 Thefen, feine legte Streitſchrift. 


Tetzel hat weder die Thefen, no den Sermon 
Luthers jemals verbrannt. Die Verbrennung feiner 
Antithefen durch die Studenten in Wittenberg; 


. Luther und feine übrigen Gegner; 
. Der PBapft nimmt die Entfcheidung des Streits in 


die Hand. Luther fucht der Vorladung nad Rom 
vorzubeugen. Reichstag in Augsburg ; 


. Miltik in Deutfchland, Luther und Tegel im Verhoͤr; 
. Tetzel's Tod; 
. Fragmente einiger Reden Tetzel's nebft einigen Abs 


laßbriefen; 


. Ueber die beim Ablaß vorfommenden Geldtaren und 


die (angebliche) Bereicherung der Ablaßcommiſſaire, 
namentlid Tetzel's; 

Die auf Tetzel erdichteten Schwänfe; 

Warum wandten fi) Luther und feine Anhänger 
vorzüglich gegen Tegel? 
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Dazu fommen nod) vier Beilagen: 

1. Luthers Sermon vom Ablaß und der Gnade. Dr. 
Gröne behauptet ©. 105, derfelbe fei nicht vor dem März 
1518 verfaßt worden, und beruft ſich dafür auf eine Stelle 
in einem Briefe Luthers vom 5. März 1518. Gröne 
citirt hier die De Wette'ſche Ausgabe der Briefe Luthers, 
Band I. ©. 260; aber die fraglihe Stelle findet fich 
©. 96. Was jedoch wichtiger ift: wenn 9. ©röne eine 
andere Aeußerung Luthers in einem Briefe an Spalatin 
vom November 1517 (bei De Wette I. ©. 71: de in- 
dulgentiis sermonem vulgarem editum valde nollet, et 
deinceps non edendum nec vendendum rogavit (nämlich der 
Biſchof von Brandenburg) fefter in's Auge gefaßt hätte, 
fo würde er die frühere Abfaffung diefes Sermons ficherlich 
zugegeben haben. 

2. Die zweite Beilage enthält Tetzel's Widerlegung 
(„Vorlegung“) diefes Luther'ſchen Sermons. 

3. Die dritte gibt zwei Urkunden vom Dezbr. 1517, 
die eine von der bürgerlichen Obrigkeit zu Halle, die andere 
von dem bifchöflichen Richter dafelbft, des Inhalts, daß 
fih in Folge genauer Unterfuhung und Abhör vieler Zeugen 
die Lügenhaftigfeit des Gerüchtes, als hätte Tetzel etwas 
zu Unehren Mariä gepredigt, herausgeftellt habe. 

4. Die lebte Beilage endlich theilt zwei fogenannte 
Butterbriefe mit, d. h. Ermädtigungsfcheine, um an 
Bafttagen Butter, Eier u. dgl. genießen zu dürfen. 

Schon diefes Inhaltsverzeichniß deutet an, wie ins 
tereffant der Gegenftand der vorliegenden Schrift fei, worin 
wohl ein Duzend vielverbreiteter Gefchichtslügen wohl: 
verdiente Widerlegung gefunden hat. In den Haupt— 
punften ſcheint uns dabei der Verfaſſer das Rechte ges 
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troffen zu haben, wenn gleich feine Argumentation mand)- 
mal etwas willführlidy ift und er aus einzelnen Brämiffen 
vielleicht gar zu viel folgert. Außerdem dürfte die Dar: 
ftellung an manchen Stellen befier, der Styl reiner und 
die Correftur forgfältiger gewefen fein. 

Als Beifpiel, wie man gegen Tegel verfahren ift und 
theilweife noch verfährt, wollen wir nur Eins ausheben. 
Man befhuldigte ihn, zu Halle die ſchamloſe Aeußerung 
gethan zu haben: fein Ablaß fei fo fräftig, daß er aud) 
dann Berzeihung erwirfen würde, si quis — per im- 
possible — Dei genitricem semper virginem violasselt. 
Als dieß ehrenrührige Gerücht Tetzel'n zu Ohren Fam, 
ließ er fid) die zwei bereit8 erwähnten in der dritten Beis 
lage mitgetheilten gerichtlichen Urkunden, daß dieſe Bes 
fhuldigung reine Verleumdung fei, ausftellen. Um die 
jelbe Zeit (Dezember 1517) nahm er aber aud) in feinen 
Thefen, die er Luthern entgegenftellte, in deren erfter 
Serie, darauf Rüdficht, und behauptete zuerft Nr. 99 und 
100: „wohl könne für jede noch fo große Sünde Ber 
zeihung erwirft werden”; „aber”, fährt er in Nr. 101 
fort, — „wenn man den Ablaßcommiffairen fo etwas auf 
bürde, wie si quis etc., fo fei fonnenflar, daß, wer 
Soldyes der offenen Wahrheit zumider ihnen aufbürde, 
von Haß regiert werde und nad) dem Blute feiner Brüder 
dürfte” (subcommissariis insuper ac praedicaloribus venia- 
rum imponere, ul si quis elc., luce clarius est, sic contra 
aperlam verilatem imponenlem odio agilari ac fratrum 
suorum sanguinem sitire). — Wir fehen, Tegel weist 
jenes Gerücht als eine von Haß und Todfeindfchaft ein» 
gegebene Verleumdung zurüd. Deßungeachtet ſchrieb Gie— 
feler in feiner Kirchengeſchichte (Bd. II. Abthl. I. ©. 31): 
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„Auch vertheidigt bier (in den 106 Thefen) Tegel mehrere 
feiner anftößigen Behauptungen ... fogar die Unverſchämt— 
heit: si quis per impossibile Dei genilricem semper vir- 
ginem violasset." — Was follen wir fagen? Was Tepel 
als böslihe Verleumdung bezeichnet, das ftellt Giefeler 
als defien eigene Behauptung hin, ohne nur anzudeuten, 
daß fih Tegel dagegen fo energiich verwahrt hat. Iſt 
das ehrlich und gerecht? 

| Hefele. 


3. 


1) Gefchichte der römifchen Päpfte, nach dem Franzöſiſchen 
des Ritters Artaud von Montor, ehemal. Gefchäftsträger 
Sranfreichd in Nom ꝛc. Mitglied der Akademie der In— 
fehriften und ſchönen Wiffenfchaften ꝛc. Herausgegeben von 
Ioh. Adam Booſt, I. und II. Band. Zweite Ausgabe. 
Augsburg, Math. Rieger. 1852. IN. Band 1853. Preis 
pr. Band 1 fl. 12 Er. 

2) Die Römilchen Päpfte oder Gefchichte der ©berhäupter, 
welche vom hl. Petrus an bis auf den jebt glorreich re= 
gierenden ꝛc. Nachfolger deſſelben der fatholiichen Kirche vor= 
geftanden Haben, nad) den älteften und neueften Documenten 
ıc. bearbeitet von Abbe Philipp Müller, freirefig. Schul- 
infpector und Pfarrer, jegt Profefjor an der Congregation 
der Brüder zur chriftl. Lehre in Nancy ıc. Bd. IX. u. X. 
Wien, Mechitariften. 1852, 53. Preis 3 fl. 


1) Die erftgenannte Gejchichte der Römifchen Päpfte ift 
blos bis zum dritten Bande ein Werf des Ritters Artaud von 
Montor. Die Hortfegung — vom dritten Bande einfchließlich 
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— ift eine von Artaud ganz unabhängige, felbftftändige 
Arbeit eines deutfchen Verfaffers, der zwar Artauds Namen 
— wegen der äußeren Gleichförmigfeit in der Erfcheinung 
des Buchs — auf dem Titel beibehalten, deſſen Geſchichts— 
werf felbft aber weiter nicht benügt hat, als die übrigen 
hier einfchlagenden Hilfsmittel. 

„Es ergab fih — fagt diefer Fortfeger — daß der 
Driginaltert nicht blos fehr fragmentarifh und lüdenhaft 
fei, fondern daß aud der Verfaffer vielfach von nationaler 
Auffaffung befangen zu fehr als Franzofe geurtheilt habe, 
als daß diefes Urtheil dem Standpunct der deutſchen Ges 
ſchichtſchreibung entfprechen könnte“ (IM. Band, Borrede 
©. IN). Man fann nicht fagen, daß diefes Urtheil zu 
weit gehe. Artauds Werf ift von der beften Gefinnung 
eingegeben, jede Seite des Buchs gibt Zeugnig von der 
warmen Liebe des Verfaſſers zur Fatholifehen Kirche. Aber 
man kann fich nicht verhehlen, daß es an wejentlichen 
Gebrechen nicht blos in der Form, fondern aud im In— 
halt leide. Allerdings darf man eigentlihe Quellenſtudien 
vom Verfaſſer nicht verlangen, da er nur für Laien fchreibt 
(Borrede S. ID. Aber gerade dag, follte man glauben, 
hätte dem Berfaffer Aufforderung fein follen, nicht blos 
auf Quellen fo fecundärer Natur feine Darftellung zu 
gründen, wie z. B. Fleury, $eller (Biographie universelle), 
Gefaroiti, die große Biographie von Michaud und befonders 
Novaes S. J., welcher fein Hauptgewährsmann ift (Ele- 
menti della Storia dei Sommi Pontefii. Roma 1821). 
Die anderen großen Kirchenhiftorifer, auch Diejenigen feiner 
Nation, Fennt Artaud nur aus Gitaten. Sodann mußte 
der Verf., wollte er anders dem Zwede genügen, den er 
fi) vorgefegt, doch wenigſtens, was er fagen wollte, deutlich 
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und genügend ausbrüden. Darin wenigftens hätte ihm 
Fleury's lichtvolle, anfhaulihe Weife der Erzählung zum 
Mufter dienen fönnen. Aber Artaud liebt es, von vielen 
Erſcheinungen und Thatfachen in einer Weife zu fprechen, 
die oftmals felbft dem Kenner der Kirchengefhichte — 
gefchweige dem Laien — räthfelhaft vorfommen muß. So 
3. B. ereifert er fih unter dem Pontificat des hl. Cor— 
nelius (a. 251) plöglid) ganz ex abrupto über die For— 
derung eines Eides. Don wem? an wen? Darüber läßt 
er und rathlos. „Man hatte Feinen Grund, heißt es 
ohne alle Vermittlung, von einem Geiftlihen einen Eid 
zu verlangen, von dem man wußte, daß fein Glaube 
madellos fei. Wenn man ſchwur, fo geihah es... in 
der Jugend." ©. 82. Vielleiht daß bier irgend eine 
Anfpielung verborgen liegt auf den Eid, den Növatus, der 
Rivale des hi. Kornelius, vor der Paftwahl ablegte: der 
Zufammenhang und Sinn diefer Aeußerung ift jedenfalls 
felbft für den, welcher dieſe Geſchichte bereits gelefen, 
ſchwer zu ermitteln. Unter dem nämlichen Bontificat ift 
die Rede von den lapsis. Da geht der Verf. wiederum 
ex abrupto auf die Donatiften über und fagt: „das 
Schisma der D. entftand durch die Ercommunicationen, 
welche gegen jene Bifchöfe ausgefprochen wurden, welde 
im Verdacht ftanden, Verräther gewefen zu fein." ©. 82. 
Und leider, daß wir fpäter, wo der geeignete Drt für die 
Darftellung diefes Schisma's ift S. 110, auch nicht viel 
befiere Ausfunft darüber erhalten. Oft find nicht einmal 
die Namen derer genannt, denen Artauds meift ſehr phrafen- 
reihe Schilderungen gelten. So läßt er Papſt Soter 
gegen die Irrlehrer kämpfen, welche die Früchte des Ehriften- 
thums angriffen. „Raferei, fährt er fort, verbanden fie 
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mit Laͤſterungen und ſtellten die Behauptung auf, es ſei 
Zeit, die Sendung Chriſti zu vervollklommnen.“ ©. 63. 
Gemeint find die Onoftifer und Montaniften: aber genannt 
find fie nit. Und wenn der Verf. fpäter darauf zu 
fprehen fommt, fo weiß er im Wefentlihen doch nicht 
viel mehr von ihnen zu fagen. Mit ähnlichen wortreicdyen, 
aber nichtsfagenden Phrafen werden vorzugsweife aud) 
die Väter und Kirchen» Schriftfteller bedacht. So na— 
mentlid Juſtin, Zertullian, Glemens von Alerandrien, 
Drigenes, Auguftin, Gregor von Nyffa. Wird auf einen 
von ihnen umftändlicher eingegangen, fo läuft es nicht 
immer ganz glüdlic) ab. Clemens von Alerandrien ſchrieb 
den „Pedagog“ „das ift, fagt Artaud, ein Lehrer der ein 
Kind unterrichtet, den Weg zum Himmel zu wandeln, und 
ed aus dem Stande der Kindheit in jenen des vollfom- 
menen Menfchen führt." S. 69. Drigenes arbeitete an 
„einer Ausgabe der hi. Schrift in 6 Columnen, die er 
Hexapla nannte." S. 79. Gewiß eine Polyglotte wird 
Niemand da herausfinden, wenn er nicht vorher davon 
weiß. Derfelbe Kirchenfchriftfteller hat „de principiis “ 
geihrieben. „Der Hauptgrundfag diefes Werkes ift, daß 
alle Leiden heilfam feien® (I) ©. 80. Es würde zu weit 
führen, diefe Euriofitäten aus der Literaturs oder Dogmen- 
Geſchichte des Genaueren aufzuzählen. Es fehlt aud) fonft 
an Verftößen nicht. Felix I. (a. 269) befahl, daß die hi. 
Meffen „damals Erinnerungen genannt”, in den Grab— 
ftätten der Martyrer gelefen würden. S. 94. Super 
sepulchra M. — fagt der Liber Pontificalis. Sodann 
wurden nicht die hf. Mefien, fondern die Grabftätten der M. 
„Erinnerungen“ (memoriae) genannt. Sixtus I. (a. 116) 
verorbnet, daß jeder Bifhof nad Rom gerufen und ohne 
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die Formaten nicht wieder von feiner Gemeinde aufge- 
nommen würde. ©. 52. Der Liber Pontificalis jagt aber 
nur: quicumque — vocatus fuerit. Athanafius befteigt, 
wie ©. 122 berichtet wird, erft nad dem Concil von 
Sardica „definitiv den Stuhl von Alerandrien. Er hatte 
ihn aber feit 326 inne. Die Antwort des Papſtes Liberius 
an Conftantius ift uns durch das Zeugniß „Theodorets 
und Dom Couftants befannt worden.” ©. 124. Demnad) 
wären das Zeitgenofien! Hieronymus befragt den Papft 
Damafus, ob man fagen dürfe, „daß in Gott 3 Hypo— 
ftafen (Berfonen) feien." ©. 131. Wer die Ueberjegung 
des Worts „Hypoftafen” mit „Perſonen“ beifügte, ob 
Artaud oder der deutfche Heberfeger, wiffen wir nicht. Aber 
ganz ungeheuerlih ift e8, den Papſt hierauf antworten 
zu laflen: „man müſſe in Gott Eine Hypoftafe und drei 
Perfonen befennen.” Hätte der Verf. hinzugefügt, daß 
man damals noc über die Bedeutung des Worts „Hy— 
poftafe” fhwanfte, daß man es aud für „Subftanz” ge— 
brauchte, fo hätte man den Papſt doch wenigftens feinen 
offenbaren Unſinn behaupten laffen. Gelaſius verordnet, 
um die Manichäer zu entdeden, daß alle Ehriften sub 
utraque communieiren — „welder Gebrauh ſich dann 
bis in’s XI. Jahrhundert erhielt." ©. 173. Demnad) 
wäre erft zu Gelafius Zeiten die communio sub utraque 
eingeführt worden! Mit den Pſeudo-Iſidoriſchen Decres 
talen ift Artaud ſchnell fertig. „Sie wurden von Iſidor 
Mercator aufgefunden (?) und den Päpften, welche Gregor 
dem Gr. vorangingen, zugefchrieben. 

Im zweiten Theil — um aus diefem nur Eines 
auszuheben — muß ed gewiß Jedem Lefer unange- 
nehm auffallen, daß eine fo herrliche, große Geſchichte 
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wie diejenige Gregor’ VII. vor lauter Phrafen nicht eins 
mal in ihren wejentlichiten Zügen recht zur Darftellung 
fommt. „Man warf auf ihn (Gregor) mit Steinfplittern, 
und er antwortete mit Bergen, ein Belion, der fih auf 
den Oſſa wirft.” S. 133. Hier gelegenheitlih ein Mufter 
von Schwulft! Die Albigenfer und Waldenfer identifizirt 
Artaud geradezu und läßt Graf Raimund als Anführer 
der Leßteren auftreten. ©. 248. vergl. 232. Was die 
Heberfegung betrifft, jo können wir nicht glauben, daß 
der geihichtsfundige Booft, damals fhon in hohem Alter 
ftehend, fie gefertigt oder aud nur anders als flüchtig 
durchgejehen (es heißt auf dem Titel: herausgegeben). 
Zum Beweife nur Einiges! Der Meberfeger fchreibt: Ce— 
farea, Nicea, Mifterium, Eiprian, Diptyquen, Pedagog 
(nad) dem Franzöſ. pedagogue, diptyques, Nicee etc.). 
©. 43 muß das Eoneil von Bafel v. J. 456 als Zeuge 
auftreten für das Martyrium des hi. Clemens. Es follte 
heißen: C. von Vafon a. 442. ©. 72 und anderwärts 
fteht ein aufgelegter Gallimathias, den ein verftändiger 
Ueberſetzer nicht wiedergibt, felbft wenn er im Urtext fteht. 
Wir haben aber allen Grund zu vermuthen, der Ueber— 
jeßer habe den Text oftmald gar nicht verftanden, wo er 
bei einiger Kenntnig der Kirchengeſchichte zu verftehen war. 
Del. S. 86. | 

Mit dem I. Bande, der die Gefchichte der Päpfte 
von Alexander IV. a. 1254 bis zum Tode Gregors XL 
+ 1378 fortführt, erhalten wir, wie bereitö bemerft, ein 
nad Ton und Inhalt ganz andres, neues Werf — die 
jelbftändige Arbeit eines deutſchen Verfaſſers, der feine 
Geſchichtsdarſtellung auf die Bollandiften, Raynald, PBagi, 
Muratori, Döllinger u. A. zu gründen fuht. Schon 
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sleih im Eingange dieſes Buches findet ſich der Lefer 
wohlthätig angeſprochen: die ſchwülſtige Phrafeologie des 
Artaud weicht einer ruhigen, anſchaulichen, maßhaltenden 
Darftellung, welche zuerft die Sade, dann das Urtheil 
zu geben bemüht if. Was aber die Hauptfahe: der 
Berfaffer hat mit hiftorifcher Treue und Gründlichfeit ge- 
arbeitet. Er hat die, alten hiftorifchen Sammelwerfe mit 
Sorgfalt genügt: aber aud) was neuere hiſtoriſche Forſchung 
zu Tage gebracht, ift ihm nicht entgangen. Das erhellt 
deutlich ſchon aus feiner Darftellung des Pontificats Bo— 
nifaz VOL — eine, wie uns fcheint — fehr gelungene 
Partie. Hie und da hätte der Verf. vielleiht noch ein- 
holen fönnen, was Artaud verfäumt oder ungenügend 
gethan, 3. B. nähere Darftellung des Gegenſatzes zwifchen 
Welfen und Gibellinen, wozu ©. 24 Gelegenheit war. 
Mir wiünfhten nur, daß der Fortfeßer auch die beiden 
erften Bände umarbeite. 

2) Bon der Müller’ihen Gefchichte der römijchen 
Päpfte liegen uns der IX. und X. Band vor, den Zeitraum 
von Gregor’s VII. Tode (1073) bis zum Tode Anaftafius 
IV. (1154) umfaſſend. Man fieht, daß dieß ein Werf 
von bedeutendem Umfang zu werden verfpridt. Ob bei 
folder Anlage das Bud) noch auf ein bedeutendes Laien» 
publieum rechnen Fönne, ift uns jehr zweifelhaft. Und 
doc ſcheint es nah Ton und Darftellung auf einen folchen 
Zeferfreis berechnet. Die gleich im Anfang und fonft im 
Verlauf der Gefhichte (befonders Gregor's VII.) wieders 
fehrende Polemif gegen die wiffenfhaftlih längft über- 
wundenen Anfichten der Aufflärlinge, welche hie und da 
an den Ton einer Zeitungspolemif anftreifen, und Eles 
mentar⸗Unterricht über fonft allbefannte Dinge, 3. B. das 

Theol. Quartalſchrift. 1854. IV. Heft. 42 
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Lehenswefen gibt, deutet auf ‚die Abfiht des Verfaſſers, 
feinem Buch beſonders aud) unter den fogen. gebildeten 
Laien einen Leferfreis zu eröffnen. Aber felbft bei manchen 
fatholifchen Lefevereinen, denen fonft das Buch ſehr zu 
empfehlen, gefcehweige denn bei Laien, wird das Volumen 
als ein Hinderniß der Anfchaffung erfcheinen. Uns dünkt 
deßwegen, der Berfaffer hätte befier gethan, feinem Buche 
ausschließlich wiffenichaftlihen Charafter zu geben und 
eigentlich gelehrte Unterfudhungen aufzunehmen. Denn an 
fatholifhen Werfen der Art ift in neuerer Zeit gerade 
fein Ueberfluß! 

Uebrigens ift das Werf immerhin felbft für den Ges 
Iehrten brauchbar; es enthält eine auf fleißiger Benügung 
der Altern und neueren Gefchichtichreiber gegründete, nur 
das Bewährte enthaltende Darftellung der Papftgefchichte, 
ift im beften Geiſte gefchrieben und liest fih immerhin 
angenehm. Nur hin und wieder fcheint uns der Berf. 
etwas zu fummarifch zu verfahren, 3. B. Bd. IX. 249 ff., 
wo den Lefern zugemuthet wird, die wahrhaft horrenden 
Beihuldigungen, welche die Kaiferin Praxedis gegen ihren 
Gemahl Kaifer Heinrih IV. vorbradite, nur einfah auf 
feine (des Berf.) Verfiherung hin für glaubwürdig ans 
zunehmen. Abgejehen davon, daß doch auch gewichtige, 
fonft gegen die Päpfte verhältnigmäßig nicht unbillige 
Männer Bedenken dagegen vorbringen (3. B. Luden, 
Geſchichte des deutſchen Volfs IX. 255), will, um fo Uns 
geheures zu glauben, der Lefer doc) jedenfalld den voll 
ftändigften Beweis haben. Und von Heinrihe Sohne, 
Conrad, der nad dem Verf. von der Sache foll gewußt 
und aus Abſcheu den Hof verlaffen haben, — von diefem 
Conrad follte doch zur Steuer der Wahrheit auch berichtet 
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werden, daß er von dergleichen Beichuldigungen niemals 
hören wollte, fondern ſtets ehrerbietig von feinem Vater 
ſprach (ſ. Luden IX. 256). Unangenehm berühren bie 
und da dem gemeinen Leben entnommene, nur für niedrige 
Altagsverhältniffe paflende Bezeichnungen 3. B. ©. 115, 
wo ©regor VII. ein „Ehrenmann” genannt, wo ihm ein 
„unfäglicher Credit” zugefchrieben wird, oder ©. 112, wo 
Heinrichs IV. fittlihe Aufführung mit den Worten be— 
zeichnet wird, fie fei der Art gewefen, daß fie „heutzutage 
Gefängniß, Galeerenftrafe und die Todesftrafe nad fich 
zöge.“ Dergleichen polizeiliche Categorien ziemen doch dem 
Geſchichtſchreiber nicht! Berfuht dann der Verf. gleich 
im Eingang der Gefchichte Gregor’ VII. ein Urtheil über 
diefen Papſt feftzuftellen, fo ſcheint uns das der Gefchichte 
felbft vorgegriffen zu fein, zu wenig Bertrauen in ihre 
innere Kraft und Wahrheit auszufprehen. Eine fo große 
herrliche Gefchichte follte man felbft zuerft reden laffen und 
ihren ſich felbft vechtfertigenden Gang nicht durch wieder: 
holte Berfiherungen, Betheurungen, Räfonnements unter- 
brechen. Etwas ungenau find hie und da die jeder Mono- 
graphie angehängten Citate. S. 172 wird „Urfperger’s 
Chronik“ eitirt. Man fönnte meinen, der Verf. heiße 
„Urfperger“ und dody war ed nur der Abbas Urspergensis. 
In jeder Beziehung ungenügend ift, was der Verf. Bo. X. 
©. 407 ff. über die Scholaftif beibringt. Die hier ein- 
geflodhtenen Ausfälle riechen wiederum zu fehr nad) Journals 
polemif und find diefes Werkes, das fid) fonft durch richtiges 
Urtheil und würdige Sprache auszeichnet, nicht würdig. 
Repetent Kerfer. 


— — — 
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Brevier und Breviergebet von Ferdinand Probſt, Priefter 
und Doctor der Theologie. — Mit Approbation der 
Hochw. Bifhöflihden und Erzbiſchöflichen Or— 
dinariate Rottenburg und Freiburg. Tübingen, 
1854. Verlag der 9. Laupp’fchen Buchhandlung. Laupp 
& Siebel. — Pr. 1 fl. 24 Er. 


Ein Briefter, der täglich einen guten Theil feiner 
Zeit dem Breviergebet zu widmen hat, fann leicht in die Ge— 
fahr fommen, daffelbe entweder mit Unluft oder in mechanifcher 
Geiftlofigfeit zu verrichten, wenn er den innern Organismus 
des ganzen Officiums und der einzelnen Horen und den 
darin lebenden Geift nicht erfennt und nit wahrnimmt. 
Es ift aber nicht fo leicht, diefes alte Firhlide Gebet, an 
deffen Ausbau Jahrhunderte gearbeitet haben, bis in die 
einzelnften Kleinen Theile hinaus richtig aufzufaffen, und 
beim Reeitiren alle Schwingungen des Herzens, die es 
anzuregen geeignet ift, zu empfinden. Jedem Beter des 
Breviered muß es daher willfommen fein, wenn ihm neue 
Beziehungen, die fein Geift zu dem genannten Gebets— 
formular finden kann, aufgededt und ein immer tiefered 
Berftändniß feines täglichen Gebetes erfhloffen wird. Wir 
haben zwar feinen Mangel an Schriften und Auffägen, 
welche fi) mit dem Breviergebet befchäftigen, allein bie 
Einen davon find veraltet, die Andern behandeln vorzugs- 
weile nur Eine Seite am Breviergebet, 3. B. die tech— 
nifhe, um eine Anleitung zum Breviergebet zu bieten 
(Stadler, Romfee), oder die ethifhe, indem fie die Vers 
pflihtung zu dieſem Gebete in Erinnerung rufen (Tho— 
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maſſin), oder die hiſtoriſche (Grancolas), oder die innere 
geiſtige (Allioli), oder ſie verhalten ſich apologetiſch, um 
die verſchiedenen Angriffe gegen das Brevier abzuwehren 
(Schwinghaimb). Damit iſt jedoch eine Schrift nicht über- 
flüffig gemacht, welche alle diefe Momente zufammenzufaffen 
ſucht. 

Dieſe Aufgabe hat ſich Probſt geſetzt. Er will eine 
vollftändige Beſchreibung unſeres römiſchen Brevieres geben, 
nicht bloß wie es gegenwärtig ſeit der Reform durch Pius 
V, und der Reviſion durch Clemens VIII und Urban VII, 
fondern auch wie es durch die Jahrhunderte herab ge— 
worden ift, und zwar will er nicht bloß die Außere Ge— 
ftaltung und Structur diefes Gebetformulars befchreiben, 
fondern auch die innern Geſetze erflären, welde der or- 
ganifchen Gliederung des Officiums zu Grunde liegen und 
diefelbe befeelen. Der Berf. hat fich Feine geringe Auf- 
gabe geftellt, — hat fi) aber derjelben gewachfen gezeigt. 
Wir finden in feiner Arbeit ein Werf, das mit wiffen- 
fchaftlihem Ernfte und Geifte das Brevier und Brevier- 
gebet nad) allen Seiten hin befpricht und beleuchtet, und 
dem SPriefter, der das Brevier nicht gedanfenlos recitiren 
will, über alles auf diefes Gebet Bezügliche die nöthigen 
Aufihlüffe gibt. Er benüßt dabei die vorhandenen Vor— 
arbeiten, namentlich die Altern, aber mit einer Selbftftän- 
digfeit, die alle Anerkennung verdient. 

Der Berf. hat die Gliederung feines Stoffes und 
die Eintheilung feines Buches auf folgende Weife dargelegt 
und begründet: „In einem normalen Entwidlungsgang 
find drei Stadien zu unterfcheiden, der Anfang, Fortfchritt 
und das Ende. Der Anfang als Princip der ganzen 
Kette enthält zugleich die allgemeinften Sätze und Theile, 
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die im Fortſchritt aus dieſer Allgemeinheit heraustretend 
eine geſonderte Exiſtenz erlangen und ſo den zweiten oder 
beſondern Theil geſtalten. Im dritten Theile endlich kommt 
der allgemeine Theil jedoch in concreter Beſtimmtheit wieder 
zum Vorſchein. Er ſtellt das wirkliche Brevier mit 
feinen an das Kirchenjahr ſich anſchließenden Officien dar, 
während daſſelbe Brevier im erſten Theil abſtract behandelt 
wurde. Sonach zerfällt unſere Schrift in einen all— 
gemeinen, beſondern und concreten Theil. — 
Beziehen wir die verſchiedenen Methoden, nach denen man 
unſeren Gegenſtand behandelt hat, auf dieſe verſchiedenen 
Theile, fo bietet die Hiftorifche den Stoff, die myſtiſche 
entwidelt und verarbeitet ihn dialectifh und die rubri— 
eiftifhe wendet ihn auf den concreten Fall an, die 
ethifche fteht aber allen dreien ergänzend zur Geite. 
Dem zu Folge wird die hiftorifche Methode vorzüglich in 
dem allgemeinen, die myftifche in dem befondern, die ru: 
brieiftifche in dem conereten Theile ihre Anwendung finden.“ 
©. 15. 

In dem cerften allgemeinen Theile werden uns zuerft 
die Perioden der Entwicklungsgeſchichte des Brevieres vors 
geführt. Obgleich die Rahmen diefer Geſchichtsdarſtellung 
nicht fehr weit gezogen werden konnten, fo befommt man 
doch ein ziemlich Flares Bild von der Art und Weife, wie 
fi) im Laufe der Zeiten Stüd zu Stüd gefügt, bis am 
Ende der Ausbau zu einer folden Vollendung gediehen 
war, daß eine Weiterführung nicht mehr nöthig ſchien. 
In einem zweiten Abjchnitt des erften allgemeinen 
Theiles kommt der Verfaſſer auf die Verpflichtung zum 
DBreviergebet, und auf die Art und Weife zu reden, wie 
man das DBrevier beten müffe, um feiner Verpflichtung 
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zu genügen. Die hier behandelten Buncte pflegen fonft 
auch in der Moraltheologie befprochen zu werden, Probft 
bat aber vollftändig Recht, wenn er fie auch im Diefes 
fein paftoraltheologifhes Werf aufgenommen hat, wohin 
fie ficherlih mit mehr Grund gehören als in die Moral. 
Wenn man aber ©. 14 die Bemerfung lieft, daß die der 
ethiichen Seite des Breviergebets zufallenden Fragen größten: 
theil8 in der Moral am rechten Pla feien, obgleich fie 
in dieſe Monographie über das Brevier aufgenommen 
worden feien, fo fcheint und der Verf. mit feiner früher 
anderweitig ") geäußerten Anficht in einen Fleinen Wider: 
ſpruch gerathen zu fein, denn dort tadelt er die Moraliften, 
welche Paftoral und Moral unterfhiedslos untereinander: 
werfen. Die obberührten Fragen find aber gewiß paftoraler 
Natur, und gehören ohne Bedenken in ein paftoraltheolo- 
gifhes Werk. 

In dem zweiten befondern Theile fpricht der 
Berf. in drei Abfchnitten von den Beftandtheilen oder 
Elementen des Breviers, von den Horen, und 
von den Dfficien. Sämmtliche Beftandtheile des Bre- 
viers werden unter drei Rubrifen gebracht, nämlih: Pſal— 
modie, Lefung und Gebete Zur Pfalmodie 
werden außer den Pſalmen aud die Antiphonen, die Ver— 
fifel,, Abfolutionen und Benedictionen gerechnet. Zu den 
Lefungen gehören nad) dem Berf. die Lectionen der 
Nocturnen mit ihren Refponforien, die Kapitel der Fleinen 
Horen mit den ihnen folgenden Fleinen Refponforien und 
endlicd die Hymnen. Den Charafter von Lefungen wird 
den Refponforien der Nocturnen und Horen Niemand gerne 
zugeftehen; gegen ihre Behandlung mit den Lefungen und 


1) Verwaltung der hochh. Euchariftie, Tübingen, Saupp 1853. ©. 31. 
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Kapiteln wegen ihrer thatfählihen Verbindung mit diefen 
jedoch nichts einwenden. Dagegen wird fih Mandyer wie 
der Ref. nicht recht mit dem Gedanfen befreunden fönnen, 
daß die Hymnen des Brevierd den Charakter von Lefungen 
haben follen. Mid dünft, fie hätten richtiger unter die 
Kategorie: Pfalmodie oder Gebete als die der Lefungen 
gebracht werden fönnen. Die Gründe, welde der Berf. 
für feine Stellung der Hymnen ©. 93 anführt, daß fie 
nämlich namentlih an Fefttagen vorherrfchend belehrender 
Art feien, daß Licht (in den Lectionen bereitet) und Luft 
(in den Hymnen ausgedrüdt) miteinander in Verwandt— 
[haft ftünden, werden nicht leicht Jemanden Überzeugen, 
umfoweniger als fie der Verf. felbjt S. 106 durch ander- 
weitige Bemerkungen über die Hymnen und ihren Charakter 
entkräftet hat. In die Kategorie von Gebeten fallen 
ihm die Preces und das Gonfiteor, die Drationen, Com: 
memorationen und die Marianifhen Sclußantiphonen. 
Den drei neuteftamentlichen Gefängen, dem Benedictug, 
Magnificat, Nunc dimittis finden wir feinen Plaß an- 
gewiefen. Borübergebend ift das Benedictus einmal ©. 
136 richtig als hymnologiſches Gebet bezeichnet, aber wo 
ed als ſolches feine Stelle habe, ob bei den Palmen oder 
bei den Hymnen, ift nicht gefagt. Nach einer andern Be: 
merfung, die der Verf. S. 127 hingeworfen hat, fcheinen 
diefe neuteftamentlichen Lobgejänge zu den Lefungen gerechnet 
werden zu wollen. | 

In diefem Abfchnitte des befondern Theild werben 
nit bloß die einzelnen Beftandtheile aufgezählt und bes 
Ihrieben, fondern ihre Recitationsweife angegeben und 
ihre Bunction im ganzen Organismus des Dfficiums er: 
mittelt. Diefer Abfchnitt und überhaupt der ganze zweite 
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Theil ift der intereffantefte des Buches, weil der Verf. 
hier die innern Geſetze auffucht und darlegt, nad denen 
er fih das Brevier aufgebaut denft. Das Grundgefek 
ift ihm der feit Ignatius in der Ascefe angewendete drei— 
fabe Weg der Reinigung, Erleudhtung und 
Bereinigung, auf weldhem jede Seele zu Gott empors 
dringt oder geführt wird. Diefes Geſetz feheint ihm das 
organifirende Princip, weldies das ganze Brevier, die 
einzelnen Dfficien und Horen, und die einzelnen Beftands 
theile derfelben beherrfcht. Die Pfalmodie dient dem Beter 
zur Reinigung, die Lefungen zur Erleuchtung, die Gebete 
zur Vereinigung; ähnlich vertreten Die Nocturnen den Weg 
der Reinigung, die Laudes den Weg der Erleuchtung, die 
Prim den der Vereinigung; diefen gegenüber haben die 
gleichen Functionen die Diurnen (Terz, Sert und Non), 
die Vefper und das Completorium. Die Ferial- Sonn- 
tags- und Feftofficten charafterifiren fi) nad) der 
gleichen Trilogie. Diefes Geſetz fchlägt aud in der Con— 
ftruetion der einzelnen Horen durch. Der Verf. ift na— 
türlich nicht gemeint, al8 ob ein Officium, oder eine Hore 
oder ein Theil des Offictums nur reinigend, oder nur 
erleudtend oder nur vereinigend wirfe, fondern 
er denft fih nur je eines diefer Momente vorherrfchend, 
fo daß unter dem Erponenten der Reinigung auch die 
Erleuchtung und Vereinigung vertreten wäre u. ſ. f. 

Wir begegnen hier einer Lieblingsidee des Verf., 
nämlich Alles, was zum practifchen Chriſtenthum gehört, 
unter den genannten drei Gefichtspunften aufzufaffen. Er 
macht diefe Trilogie zum Eintheilungsgrunde der ganzen 


1) f. deffen Verwaltung der hochh. Euchariſtie, Vorrede &. VII. 


650 Probft, 


derfelben. Der vorliegenden Schrift ift nad dem Aufriß 
der Baftoraltheologie, den der Verf. in der erwähnten 
Vorrede gibt, der Pla unter den Partieen einzuräumen, 
welche von dem prophetifchen Amte des Priefterd handeln, 
welches fi unter dem Erponenten der Erleuchtung voll- 
zieht ). Der Berf. hat zwar nirgends diefer feiner neuen 
Schrift eine beftimmte Stelle in feinem Syftem der Pa- 
ftoraltheologie zu vermitteln geſucht; dieſes thut auch nicht 
viel zur Sache. Für ung ift Die Frage von Bedeutung: 
hat der Verf. durd) die angedeutete Behandlung das Grund- 
gejeb getroffen, weldhes das Brevier im Ganzen und Ein- 
zelnen durchherrſcht, und hat er an der Hand diefes Geſetzes 
die organifhhe Gliederung des Breviers richtig und ge— 
nügend erflärt? Ref. glaubt nicht, daß diefe Auffaffungs- 
weife des Breviers die einzig und vollftändig richtige fei, 
mit der Alles erflärt werden Fönnte, befennt aber dabei 
gerne, daß der Verf. fehr Vieles treffend und jchön erflärt, 
und das Verftändniß des Breviers um ein Weſentliches 
gefördert hat. 

Ref. läugnet die Anwendbarkeit jener dreifahen Be— 
tradhtungsweife auf das Gebet nicht, fondern theilt mit 
dem Verf. die Anficht, Daß jedes ordentliche Gebet reinigend, 
erleuchtend und einigend wirfe, d. h. in einem ganz bes 
ftimmten Bezuge zur Rechtfertigung und SHeiligung des 
Menfchen ftehe. Auch das Breviergebet hat unzweifelhaft 
die Abfiht, zur Reinigung, Erleuchtung und Einigung 
derer beizutragen, welche es zu beten verpflichtet find. 
Darum muß aber die Rüdfiht auf Reinigung, Erleuchtung 
und Einigung nidt das objective Geſetz fein, nad 
welhem das ganze Brevier aufgebaut if. Wir glauben 





1) 1. c. ©. VII. 
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vielmehr, daß das Breviergebet je nad) der fubjectiven 
Beichaffenheit und Stimmung des Beters wirfen fann 
und wirfen wird. Denn gerade darin ficht man mit Recht 
einen großen Vorzug des Breviers vor allen andern Ge— 
betsformularien, daß es einen univerfellen Charafter an 
fi) trägt, und fomit jedem Individuum, mag es in Vers 
hältniffen ftehen, in welden es will, und eine Stimmung 
mitbringen von was immer für einer Beichaffenheit, ein 
entjprechendes Gebetsmaterial darbietet. Ein Stüf des 
Breviers wird daher bei dem Einen auf deffen Reinigung 
einwirfen, während ein anderer darin die Wereinigung 
mit Gott erftrebt oder ſich in derfelben erfreut. 

Jenes trilogifche Verhältniß feheint dem Ref. von dem 
Verfaffer als organifirendes und normirendes Princip viel— 
mehr auf das Brevier übertragen, als demfelben von 
Haufe aus innewohnend Wenn z. B. der Verf. fagt: 
die Palmen repräfentiren den Weg der Reinigung, fo 
fann man ficherlih mit ebenfoviel Recht behaupten, fie 
tepräfentiren den Weg der Bereinigung; denn es finden 
fi) gewiß eben fo viele Pfalmen und Pfalmftüde, in denen 
id) mich Gottes als des Meinigen erfreue, und mid) 
im Jubel und Bertrauen zu ihm erhebe, als in denen ich 
mir meiner Schuld bewußt werde und Berföhnung und 
Reinigung erftrebe. Deßgleihen ift die Zahl der Gebete 
und der vom Berf. zur Kategorie der Gebete gerechneten 
Stüfe, welde durhaus nicht den Ausdrud der Ber: 
einigung mit Gott darftellen, weit größer, als die Zahl 
derer, welche nah der Anficht Pr.'s dieſe Vereinigung 
repräfentiren. Wir fuchen größtentheils in den Drationen 
auf die Fürfprache der Heiligen, oder unmittelbar bei dem 
Vater in Jeſus Ehriftus Vergebung der Sünden, Er— 
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leuchtung, Heiligung, kurz alle Gnaden, die uns in dem 
Erlöſungstode Jeſu Chriſti erworben wurden. 

Pr. gibt ſich viele Muͤhe, uͤberall bis ins Einzelnſte 
hinein ſeine Trilogie als Grundgeſetz der Structur des 
Breviers zu rechtfertigen. Er bietet dabei oftmals nicht 
wenig Scharffinn auf, und weiß feiner Sache bei mitunter 
großen Schwicrigfeiten, die ſich ihm nicht verbergen Fonnten, 
einen ziemlihen Schein von Wahrheit zu geben. Aber 
ed bleibt immer wieder der Eindruck zurüd, daß die Er- 
Härung des Verf. dem Breviere aufgedrungen, vielfad 
willfürlih und gefünftelt fei. Wir verweifen auf ©. 120. 
125 fig. 131. 150 fg. 155. 210 u. N. 

Wir find weit entfernt den Verf. zu tadeln, daß er 
ein Geſetz aufgefuht, das den Dfficien zu Grunde liegt, 
um damit zur Erflärung derjelben einen feften Boden zu 
gewinnen und feinen Deductionen einen wiffenfchaftlichen 
Charakter zu vindieiren, denn wir find mit ihm der Ueber: 
zeugung, daß die DOfficien fein zufälliges Conglomerat von 
Gebets- und Lefeftüden feien; wir tadeln ihn auch nit 
deßhalb, daß er zuviel in das Breviergebet hineingelegt 
habe, denn es liegt unftreitig ein unerſchoͤpflicher Gehalt 
in dem wunderbar zufammengefügten Gebete: aber das 
befürchten wir, mit der Formel, die er als Grundgeſetz 
des Stundengebeted angenommen, habe er ſich die Hände 
zu einer freien und unbefangenen Erklärung mandyer Stüde 
des Brevieres gebunden. Deffenungeadhtet gefteht Ref. 
gerne ein, daß gerade der zweite Theil diefer Schrift eine 
Menge fehr treffender Bemerfungen enthält und über 
manche Theile des Brevieres ein neues Licht verbreitet, 
1. B. ©. 86. 226. 242. 251 u. a. 

Faßt man das Breviergebet als ein amtliche Gebet 
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defien, der in die hierardhifche Ordnung der Kirche ein— 
getreten ift, und als ein Gebet, das jener in feinem Namen 
und für feinen Nußen, im Namen und Sntereffe einer Ges 
meinde und im Namen und ntereffe der ganzen Kirche 
verrichtet, fo hat man Gefihtspuncte gewonnen, von denen 
aus der Organismus des Brevieres nicht fchwer zu er» 
Hären if. Man könnte fo die Bedeutung der einzelnen 
Stüdfe und ihre Verbindung untereinander Far erörtern 
und zeigen, wie im Verlaufe eines Dfficiums oder auch 
nur einer Hore die verfchiedenften Saiten angefchlagen 
werden, wie fie fi) aber durch das genauefte Ineinander- 
greifen zu der fhönften Harmonie verbinden. Diefer Weg 
zur Erflärung der organifchen Gliederung des Brevieres 
wäre vielleicht weniger wiffenfchaftlih, al8 der vom Ber: 
faffer eingefhlagene, würde ſich aber fiherlih auf einem 
objertivern und ergiebigern Boden befinden. 

Der dritte und legte Theil unferer Schrift, der 
von dem Brevier und Breviergebete im Einzelnen 
handelt, ift vorzugsweife rubrieiftifher Natur. Es werden 
die rubricalen Vorfchriften hervorgehoben und gewürdigt, 
nad) denen die Dfficien je nad) den Feftzeiten fich zu richten 
haben, fowie diejenigen, welche den Unterfchied der Officien 
je nad) der Befchaffenheit des Heiligen beftimmen. ine 
jhöne und durchaus befriedigende Erflärung hat der An— 
hang im Breviere gefunden. Diefen rubrieiftifhen Theil 
des Buches erachten wir für jeden gewöhnlichen Brevier- 
beter als vollftändig ausreichend. 

Ueberhaupt läßt Ref. diefer Monographie über das 
Brevier im Ganzen gerne diefelbe Anerkennung zufommen, 
die er gegenüber einer Ähnlichen Monographie defjelben 
Verfaffers (Verwaltung der Eucdariftie) früher ausge: 
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fprochen hat ). Derfelbe hat aud) hier mit vielem Fleiße 
und mit nicht gewöhnlichem Gefchide das fo weit aus— 
einanderliegende Material, das fih zudem vielfach noch 
in abftoßender Form darftellt, gefammelt und zu einem 
fhönen Ganzen geordnet und verarbeitet. Wer fich über 
die Gejchichte des Brevieres, über die Verpflichtung zu 
deſſen Reeitation, über den organifchen Bau deffelben fowie 
über die rubricalen Vorfchriften, nad) denen die einzelnen 
Dificien zu ordnen find, unterrichten will, findet in Diefer 
Schrift die erwünfchten nöthigen Auffchlüffe, und zwar in 
einer Form, wie er fie in allen Rubriciften vergebens fucht, 
und in einer Vollftändigfeit, wie fie Feine ältere und neuere 
Arbeit über diefen Gegenftand darbietet. 
Dr. Bendel, Eonvictsdirector. 


5. 


Cehrbuch der katholiſchen Keligion für höhere Lehranſtalten, 
zunächſt für die obern Klaſſen der Gymnaſien, von Dr. 
Konrad Martin, ordentl. Profeffor der kath. Theologie 
an der Univerfität Bonn, Infpektor des Fatholifch = theolo- 
gifchen Conviktoriums und wirkl. Erzb. Geiftl. Rath und 
Ordinariatörath zu Köln. Stebente Auflage Mainz, 
Verlag von Franz Kirchheim. 1854. „2 Theile, Pr. 4 fl. 


Selten ift ein Lehrbud fo freundlih aufgenommen 
und fo ſchnell verbreitet worden, wie das in der Webers 
fhrift genannte. Die erfte Auflage erfhien im 3. 1844, 
von der „Duartalfchrift” ſogleich als eine erfreuliche Er— 
fheinung begrüßt und ſchon heute find wir in der ange 





1) f. Duartalfegrift Sahrg. 1853. ©. 514. 
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nehmen Lage, die fiebente Auflage anzeigen zu können, 
Dielen Religionslehrern an höhern Lehranftalten war 9. 
Martin's Lehrbud) eine willfommene Gabe, um dafjelbe 
als leitendes Handbuch) beim Unterrichte zu gebrauchen und 
den Schülern in die Hände zu geben. Namentlid) verdient 
hervorgehoben zu werden, daß es feit 1850 aud an den 
Dbergymnaften der Deftreihifchen Staaten eingeführt ift. 
Selbft eine franzoͤſiſche Meberfegung wurde Fürzlih an— 
gefertigt. Gewiß ein fehr empfehlendes Zeugniß für die 
Trefflichkeit des Buches! Aber noch erfreulicher fcheint 
und der hiemit thatfähhlich gegebene Beweis, daß für den 
früher an gelehrten Anftalten hin und wieder fo fehr ver- 
nadhläffigten und fo arg mißhandelten Religionsunterricht 
eine befiere Zeit gefommen ift. 

Das vorliegende Lehrbuch ift nämlich, wie es ſich 
auch anfündigt, ein wahrhaft Fatholifches und dies 
ſchon infofern, als es nicht bloß eine trodene Glaubens— 
und Gittenlehre gibt, fondern die gefammte Religions— 
wiffenihaft in fein Bereich zieht. Als Ziel des hierin 
auf den Gymnaſien zu Leiftenden wird ein „populär theo— 
logifhes Wiffen“ bezeichnet. „Denn das Gymnafium”, 
fagt der H. Berfaffer in der Vorrede, „will Männer er- 
ziehen, die fpäter nicht bloß ihrem Privatintereffe dienen, 
fondern für eine Gefammtheit Sorge tragen, in die Vers 
waltung der Menfchheit eingreifen follen. Und wer für 
ſolchen Zweck einer’ höhern Religionswiffenfchaft nicht zu 
bebürfen glaubt, in Bezug auf religisfe Bildung feine 
Aufgabe nicht zwifchen Geiftlichfeit und Volk in die Mitte 
ftellt — der verfennt feinen Beruf oder achtet die Religion 
als etwas Aeußerliches, Entbehrliches, Beiläufiges. Es 
muß der zu entlaffende Gymnafialihüler in dem Glauben 
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an die Göttlichfeit des Chriſtenthums und der Kirche durch 
ſolche Gründe beftärft und zur Vertheidigung deſſelben mit 
folhen Waffen des Wiſſens gerüftet fein, daß er den vor— 
auszufehenden Hemmniffen und feindlichen Angriffen einer 
aufgedunfenen Wiffenfhaft und eines gegen alles Untaftbare 
verftodten Induftrialismus völlig gewachſen ift.“ 

Hiemit ift der die Auswahl des Stoffes bedingende 
und das ganze Bud) beherrfchende Hauptzwed ausgeſprochen. 
Gleich Fatholifch ift die Beweisführung und die Be- 
handlung der einzelnen Lehrpunfte. Die Grundfäge, von 
denen fih der H. Berfaffer hiebei leiten ließ, find ſchon 
bei Anfündigung der erften Auflage ausgehoben worden. 
Sie find diefelben geblieben und mußten diefelben bleiben, 
weil fie von Anfang an die richtigen waren. 

Dbwohl aber der Herr BVerfaffer an den Haupt: 
grundfägen unverändert feftgehalten hat, fo find doch in 
den fpätern Auflagen einzelne SBartieen des Bude neu 
bearbeitet worden. Es gilt dies jedoch nur vom zweiten, 
die Glaubens- und Sittenlehre enthaltenden Theil, der 
feit der 3. und 4. Auflage eine ganz andere Geftalt ger 
wonnen hat. In der Glaubenslehre find die dogmatiſchen 
Lehrfäge mit mehr Beftimmtheit und Klarheit fetgeftellt 
und, foweit möglich, in ihrer kirchlich-ſymboliſchen Faſſung 
wieder gegeben. Wenn fodann der Refer. der erften Auf- 
lage die Sittenlehre unbefriedigend fand und bemerkte, es 
fei der Verfaſſer auf diefem Gebiete noch zu wenig hei— 
miſch, fo muß jetzt das Urtheil anders und eher umgefehrt 
lauten. Wie diefelbe feit der 4. Auflage in unferem Hand» 
buch vorliegt, ift fie ganz nad dem größern Moralwerf 
deſſelben H. Verfaffers bearbeitet, in derfelben durchfichtigen 
und pofitiven Faſſung, die jenes Werf fo ſehr auszeichnet. 
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Die folgenden Auflagen find, wenige Feine Verbeſſerungen 
abgerechnet, unveränderte Abdrüde der 4. und auch die 
neuefte fiebente hat feine nennenswerthe Veränderung 
erfahren. 

Leider ift unferem Lehrbuch im erften, allgemeinen 
oder gefhihtlihen Theil nicht diefelbe verbeflernde 
und umarbeitende Sorgfalt zu Theil geworden. Die hier 
vorgenommenen Aenderungen betreffen faft ausfchließ- 
lich den Drud und es ftimmt die fiebente Auflage nahezu 
wörtlich mit der erften überein. Wäre Herr Martin feinem 
früheren Beruf als Religionslehrer eines Obergymnaftume 
nicht durch eine höhere Stelle entzogen und feinem Lehre 
buche gewiffermaßen entfremdet worden, fo hätte er es 
wohl nicht über fi vermocht, den erften Theil durch alle 
fieben Auflagen in feiner gegenwärtigen ®eftalt ausgehen 
zu laffen. Im Intereffe des Schulgebrauchs wäre es ſehr 
zu wünſchen und gewiß ftimmen ohne Ausnahme Alle 
welche das Martin’fche Lehrbuch gebrauchen, diefem Wunfche 
bei, vaß es dem verehrten H. Verfaffer gefallen 
möchte, auch den erften Theil nit nur ſtellen— 
weife zu verbeffern, fondern ganz umzu— 
arbeiten. 

Die folgenden Bemerfungen haben die Beftimmung, 
diefes Anfinnen theils zu begründen, theils zu fördern, 
und wir geben uns der Hoffnung hin, durch offenes Dar- 
legen ber ftörendften Mängel fowohl Herrn Martin als 
den zahlreihen Befigern feines Buches einen Dienft zu 
erweifen. 

Wir heben zuerft die Sprade und Darftellungss 
weife hervor. Wenn man erwägt, daß der erfte Theil 
unferes Handbuches für Schüler von 14—16 Jahren, die 

Theol. Quartalſchrift. 4854. IV. Heft. 43 
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eben vom Katechismus herkommen, beſtimmt iſt, fo unter- 
liegt es keinem Zweifel, daß die Darſtellung an vielen 
Stellen einfacher, faßlicher, hin und wieder ſelbſt klarer 
fein ſollte. Dies gilt namentlich von den einleitenden $$., 
welche die fchwierigen Materien über Religion und 
Dffenbarung weder deutlih noch vollftändig genug 
behandeln. Bei gefhichtlihen Gegenftänden und auch an 
andern Stellen liebt der H. Verfaffer die periodifche Dar: 
ftellung allzufehr, drängt Vieles, nicht felten Verfchiedenes 
in einen Sat zufammen, wodurd das Verftändniß fehr 
erihwert wird. Mehrere Definitionen 3. B. der Dffen- 
barung ($. 2), der Fathol. Religion ($. 3), der 
Kirche ($. 117) haben eine zu breite, dem Gedächtniß 
ſchwer einzuprägende Form. Daher fommt es, daß der 
erfte Eindrud des Lehrbuhes auf die Schüler ein ents 
muthigender ift, weil fie bei aller Nachhilfe des Lehrers 
nur mit größter Mühe in das Verſtändniß mancher $$. 
fi) hineinarbeiten fönnen. Um die Meinung fern zu 
halten, als ob wir hiemit nur eine Befonderanficht oder 
vereinzelte Beobadhtung ausiprechen, wollen wir H. Martin 
die Thatſache anführen, daß an einem Obergymnaftum, 
wo fein Lehrbuch alsbald nad) dem Erfcheinen der erften 
Auflage eingeführt worden ift, mehrere Jahre Hindurd) 
mit dem zweiten Theile begonnen und der erfte für die 
beiden höhern Eurfe aufbehalten wurde. Zu dieſer Ums 
ftellung gab der Umftand Beranlaffung, daß die Lehrer 
die Faſſung des erften Theils für die beiden untern Eurfe 
im Allgemeinen als zu ſchwer erfannten. 

Der verehrte H. Berfaffer macht in der Vorrede zur 
erften Auflage feldbft darauf aufmerkfam, daß der Charakter 
der Darftelungsweife in beiden Theilen verſchieden fei, 
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und glaubt, entfpredhend dem Inhalte müffe im gefchicht- 
lichen Theile „jenerdarftellende Ton vorherrfhen, 
der nicht bloß unterridten, fondern aud) ers 
heben und betradbten will." Um's „Erheben“ 
und „Betrachten“ ift ed aber in einem Lehr- und 
Schulbuche immer eine heifle Sache. Es verdient zwar 
vollfommene Billigung, daß H. Martin den Inhalt der 
einzelnen $$. nicht Fatehismusartig vorlegt und durch viele 
Nummern und Unterabtheilungen ffeletartig zertheilt, ſon— 
dern die Form eines fortlaufenden Vortrags wählt. Schüler 
eines Obergymnaſiums find reif, ein Gefammtbild der 
Wahrheit in fi aufzunehmen und es erhöht, wenn nur 
fonft die Gedanfenfolge Far ift, den Reiz des Lernens, die 
einzelnen Glieder durch eigenes Denfen zu unterfcheiden. 
Darin liegt zugleich ein vortreffliches formelles Bildungs: 
mittel. Wäre nun unfer Religionsbud für gebildete 
Lefer überhaupt beftimmt, fo würde ein Vebergehen 
in's „Betrachten“ wohl geeignet fein. Allein es ift ihm 
nun einmal die Ehre eines Schulbuhs und zwar eined 
weit verbreiteten Schulbuches zu Theil geworden, und für 
den Schulzwed, der bei unferem Handbudh von nun 
an der maßgebende bleiben muß, ift eine durchgehends 
Tharfe, Flare und lehrhafte Herausftellung der 
Wahrheiten offenbar weit paffender, als eine gemüth- 
tihe, in Gefühlsfprüngen fi bewegende Behandlung, 
welche leicht zu einer falfchen, fränfelnden Sentimentalität 
Beranlaffung gibt, der Todfeindin jeder tücdhtigen Bildung 
und der religiöfen insbeſondere. Wir find weit entfernt 
von der Meinung, als müffe der Religionsunterricht an 
Dbergymnaften in einer trodenen, rein verftandesmäßigen, 
berzlofen Manier betrieben werden. Allein Religions» 
43 * 
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unterricht und Religions handbuch find zweierlei, und 
wir möchten dag „Erheben“ und „Betrachten“ dem münd- 
lihen Wort des Lehrers überlaffen. Sogenannte 
„Anmuthungen” find allerdings Blüthen, die aber, wenn 
fie gefund und die Vorläufer einer haltbaren Frucht fein 
follen, auf tiefer Wurzel und feftem Stamme fidy entwideln 
müflen. Wir glauben nun, der Verfaſſer eines zumal für 
gelehrte Schulen beftimmten Religionshandbuches thue beffer, 
wenn er feine ganze Aufmerffamfeit darauf richtet, Wurzel 
und Stamm tiefhaltig und ſchön geäftet zu pflanzen, das 
Erſchließen und Pflegen der Blüthen aber dem Lehrer 
überläßt und in diefer Beziehung nur dafür jorgt, daß 
durch die ganze Darftellungsweife bei aller verftandesgemäßen 
Schärfe ein frommer, ehrfurchtsvoller Hauch wehe. 

Zum Glüd fommt das „Vorherrfchen des betrachtenden 
Tones“ in unferem Handbud feltener vor, als nad 
der Vorrede zu befürchten iſt. Meift find es nur erhebende 
Andeutungen, die dem Lehrer zur weiteren Benügung er- 
wünfcht fein mögen. In einem aus vier langen $$. bes 
ftehenden Abfchnitte dagegen herrſcht wirflih die „Be— 
trachtung“ vor, im Abfchnitte nämlich über „Iefus 
Chriftus und feine Lehre” ($. 77— 80). Vieles 
wurde für dieſe $$. aus Boſſuets Schrift: „Discours sur 
l’histoire universelle* benüßt. Gie enthalten wirklich 
fhöne, geiftreiche Bemerfungen, aber aud nur Bemers 
fungen, voller Sprünge und Lüden, ohne klaren Zufammen- 
hang und erforderlihe VBollftändigfeit. Wir reden darum 
fiher im Einverftändnifje aller Religionslehrer, welde fi 
ſchon mit ihren Schülern durch diefen Abſchnitt hindurch— 
gearbeitet haben, wenn wir die erwähnten $$. und darunter 
befonders den $. 80 dem H. Verfaffer zur Meberarbeitung 
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vorzugsweife empfehlen. So, wie diefelben in gegen» 
wärtiger Form vorliegen, wird ihnen trog der Wichtigkeit 
ihres Inhaltes nicht felten die Ungebühr zu Theil, unter 
Vorausſchickung einiger referirender Bemerfungen übers 
fhlagen zu werden. Bei der neuen Bearbeitung möchte 
befonder8 auf möglichft vollftändige, geſchichtlich genaue 
Darftellung des Lebens Jefu zu fehen fein. Dies 
entiprähe auch ganz dem Plane unferes Handbuchs, deffen 
Hauptwerth darin befteht, den Dffenbarungsthatjachen die 
größte Aufmerffamfeit zu fchenfen. Aber gerade in den 
zwei $$., welche über das Leben unferes Heilandes fprechen, 
fehlt gefchichtliche Genauigfeit und Vollftändigfeit, indem 
z. B. die Taufe im Jordan, die Verſuchung in 
der Wüfte, die Verflärung, die- Höllen- und 
Himmelfahrt ganz unerwähnt geblieben find und die 
Auferftehung weder hier noch fpäter nad) ihrer von 
der hf. Schrift fo fehr betonten Bedeutung gewürdigt ift. 
Allerdings find dies den Schülern feine unbefannten Er— 
eigniffe; aber vielleicht haben fie dieſelben noch nie oder 
höchſtens während der erften Schuljahre in ihrem gefhicht- 
lihen Zufammenhange gehört und follen dieſelben jeßt 
jedenfalld in ihrer tiefen erlöfenden Bedeutung Fennen 
fernen. Kenntniß „ver biblifhen Geſchichte“ pflegt 
überhaupt nicht die ftärffte Seite jener Schüler zu fein, 
die von einem Untergymnaftum oder einer andern ähnlichen 
Lehranftalt ans Dbergymnaftum herüberfommen, und darum 
darf der Religionsunterriht, wenn er nicht feiner allein 
fihern, gefchichtlich = pofttiven Grundlage entbehren will, 
über das Leben Jeſu und Aehnliches nicht mit einigen 
allgemeinen, reflectirenden Bemerfungen hinüberfpringen. 

Wir find mit dem, was foeben gefagt worden ift, 
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bereit8 von der Darftellungsweife unferes Handbuches auf 
feinen Inhalt zu fjpredhen gefommen. Der gelchrte 9, 
Berfaffer möge uns hierüber noch einige weitere Bemer— 
fungen erlauben. 

Es verdient unbedingte Billigung, daß die vor 
hriftlide Dffenbarung eine fehr einläßliche Ber 
handlung erhält und das Ehriftenthum in feiner großartigen 
Vorbereitung vorgeführt wird. Nichts überzeugt mehr von 
der Göttlichkeit unferes Glaubens, ald der Einblid im 
feine weltgeſchichtliche entraljtellung. Darum widmet 
Herr Martin insbefondere der Moſaiſchen Offen— 
barung und Ihrer typifchen Bedeutung einen umfaffenden 
Abſchnitt ($. 17 ff.). Es dürfte jedod die verbefjernde 
Hand darin Manches richtiger und genauer (4. B. in 8. 21), 
Manches auch Fürzer geben und dafür Anderes beifügen, 
Die Theofratie ift nur in einer Parenthefe erwähnt, die 
Speifer und Reinigungsgefege find ganz übergangen und 
was $. 22 über die altteftamentlihen Opfer gefagt wird, 
genügt nicht, leidet zudem an Ungenauigfeit. Die dafelbft 
gegebene Eintheilung der Mofaifhen Dpfer geht 
ſchon logiſch nit an und muß ihr die übliche, im blutige 
und unblutige Opfer, unbedingt vorgezogen werben. Sn 
$. 26 fodann, der ſich zufammenfaffend über den „Char 
rafter des Mofaifhen Geſetzes“ ausſpricht, ift 
der Hauptzwed des ganzen Geſetzes, nämlih die Bors 
bereitung auf den Erlöfer, kaum berührt. Wir vermiffen 
nur ungern das fchöne, fo bezeichnende Wort des Apoftels: 
„O vbuog audaywyög Tv yeyoveı eis Xguorov" (al. 
3, 44). Bei diefer vom Apoftel nahegelegten Auffaflung 
würde es H. Martin nicht begegnet fein, die jedenfalls 
einjeitige Behauptung niederzufchreiben, daß das Geſetz, 
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feine Opfer, überhaupt alle bürgerlihen und religiöfen 
Inftitutionen des A. B. „nur dazu beftimmt gewefen 
feien, die Idee des Einen Gotted auf die verfchiedenfte, 
finnfälligfte Weife zu verförpern" (S. 44). Alfo Be- 
lehbrung wäre der ausfchließlihe Hauptzwed der Mo- 
faifhen Einrichtungen gewefen? Wir wiffen wohl, daß 
ed unferem H. Berfaffer nicht in Sinn fommt, den fafra- 
mentalen Charakter des altteftamentlihen Gottesdienftes 
in Abrede zu ftellen, allein eine fo wichtige Seite follte 
niht im Schatten ftehen. Nicht minder einfeitig oder 
mwenigftens jehr ungenau muß dasjenige genannt werden, 
was derfelbe $. über die altteftamentlidhe. Sitten 
lehre enthält. 

Zu einem gründlichen Religionsunterriht, wie er 
Schülern eines Dbergymnafiums zu Theil werden foll, 
gehört auch Befanntfhaft mit der hl. Schrift. 
Man darf es unzweifelhaft als eine Schande anfeßen, 
wenn ftudierende Jünglinge, die vielleicht durch ein volles 
Decennium eine höhere Lehranftalt befuchten und daſelbſt 
mit allerlei Buchwerf befannt wurden, die hl. Bücher 
faum dem Namen nah fennen. Wo nad Martin’s 
Lehrbuch unterrichtet wird, kann foldhe Unfenntniß nicht 
Pla greifen. Die Einführung in die Bücher des N. 
und N. T. füllt, wenn der Gang des Lehrbuches genau 
eingehalten wird, im erften Jahr nahezu die Hälfte der 
für den Religionsunterricht zugemeffenen Zeit aus. Das 
möchte denn doch, ſchon an und für ſich betrachtet, zu 
viel fein. Man darf in der That nur die betreffenden 
Abfchnitte des Handbuches näher betrachten, um ſich als— 
bald zu überzeugen, daß aus der Einleitung ins 
9. und NR. T. allzuviel aufgenommen worden 
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ift. Die reihhaltigen Auszüge aus den „Lehrbüchern“ 
(der hl. Schrift) nügen wenig. Wozu foll z. B. die zwei 
volle Seiten füllende Skizzirung des Hebräerbriefes (©. 
161—163) dienen? Eine furze Angabe des Hauptſatzes 
würde vollfommen genügen. Wenn Herr Martin durd 
einfache Anführung mehrerer Stellen aus den „Lehrbüchern“ 
der Sittenlehre vorzuarbeiten glaubt, fo kann Refer. 
faum an die Erreihung diefes Zwedes glauben. Daß 
dagegen aus den hiftorifhen Büchern der hl. Schrift 
Vieles ausgezogen ift, wollen wir nicht tadeln, weil, wie 
fhon bemerkt, Gymnafialfhüler nur felten die nothwendige 
Kenntniß der Offenbarungsthatfachen befigen. Diefe hiftes 
rifhen Auszüge bebürfen aber an mehreren Stellen der 
Berichtigung und Ergänzung. Wenn 5. B ©. 51 gefagt 
wird, „Joſua fei 17 Jahre lang an der Spige des 
Volkes geftanden, fo mag dies bloß ein Drudfehler fein; 
Joſua nämlich leitete nicht 17°, fondern 25 Jahre lang 
das Volk. Auf der folgenden Seite wird der Zeitraum, 
den das Bud) der Richter umfaßt, auf „ungefähr 400 Jahre” 
angefegt, was „ungefähr“ 100 Jahre zu viel if. Daß 
mit Noemi ihre beiden moabitifshen Schwiegertöchter, 
nicht bloß Ruth, fondern auch Drpha nad Bethlehem 
zurüdgefehrt feien (S. 52), ift gleihfals unrichtig. In 
$. 32 wäre eine zufammenhängende Erzählung offenbar 
zweckmäßiger, ald eine in unvollftändigen Sägen gegebene 
Skizze. Die 88. 33 und 35 follten noch einige Bemer- 
fungen über die der Zerftörung des Tempels vorangehenden 
Deportationen, fowie über die Babylonifchen und Perſiſchen 
Könige enthalten, weil fonft die Jeremianifche Weiffagung 
über die 7Ojährige Dauer des Erild und die fpäter ($. 46) 
berührten L2ebensverhältniffe des Propheten Daniel nicht 
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verftanden werden. Auch wäre es fehr wünfdhenswerth, 
wenn bei den wichtigern Ereigniffen die gefchichtlichen Jahres— 
zahlen in Barenthefen beigefegt würden. Dies ift felbft 
im firdengefhichtlihen Abjchnitt nicht immer, mandmal 
unpafjend gejchehen. 

Zu den Auszügen aus den einzelnen Büchern der 
hi. Schrift fügt unfer H. Berf. mehrere Fritifhe Ber 
merfungen über Abfaffungszeit, Aechtheit u. dgl., worauf 
dann beim A. wie beim N. T. noch bejondere Abfchnitte 
über Autbentie, Integrität und Glaubwürs 
digfeit der hl. Schrift im Allgemeinen folgen. Solche 
Fragen müfjen allerdings bei DObergymnafiften im Reli— 
gionsunterrichte zur Sprache fommen; wir halten ed aber 
für einen Fehler, daß unfer Handbuch diefelben allzuweit, 
in gelehrtstheologifcher Weife ausfpinnt. So z. B. wird 
allein über die „Aehtheit und Unverfälfctheit 
des Pentateuchs“ durch ſechs volle Seiten (S. 110-115) 
gehandelt und weitläufig vom „Samaritifchen Pentateuch“, 
von der „Duadratfchrift" und Aehnl. gefprocdhen. Ueber 
die Abfaffungszeit des erften Corintherbriefg 
geht der H. Verfaſſer S. 155 fo ins Specielle, daß nicht 
bloß das Jahr, fondern felbft der Monat ausgerechnet 
wird. Ob das nicht für ein Religionshandbudh und für 
15jährige Gymnaſialſchüler insbefondere zu weitläufig fei? 
Ganz gewiß, ja fogar gefährlich Fann ein derartiges 
Kritifieren in diefen Jahren werden. Man. darf nämlich 
nicht vergefien, daß die in Rede ftehenden Abfchnitte unferes 
Handbuches für das erfte Jahr ded Obergymnaftums, 
alfo für Leute beftimmt find, die zum erftenmal mit der 
hl. Schrift näher befannt werden. Wenn nun die kriti— 
fhen Bedenfen erhoben, aber wegen Mangel an Zeit und 
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ungenügender Berftandesreife ver Schüler nur 
flüchtig befprochen werden, was wird die Folge fein? 
Bei Manchem vielleicht der Gedanke, daß es mit der Uns 
anfechtbarfeit der hi. Bücher nicht fo ganz fiher ftehen 
müffe, — mit einem Wort der Zweifel. 

Wir erfuhen deßhalb den gelehrten H. Berfaffer, 
dasjenige, was er aus der biblifchen Einleitungswiffenfchaft 
aufgenommen hat, zu befhränfen, da ohnehin beim 
Unterricht wegen Mangel an Zeit ein großer Theil davon 
geradezu überfchlagen werden muß. Damit würde aber 
auch der „Zweite Abſchnitt“ der „Erften Abtheilung * 
(S. 109 f.) als ſelbſtſtändiger Abfchnitt wegfallen. 
Derfelbe fteht jhon in gegenwärtiger Faſſung dem Um- 
fange nad) in gar feinem Verhältniß zum erften und fein 
Inhalt wird weit zwedmäßiger auf die vorausgehenden $$. 
vertheilt. Schon der Recenfent der erften Auflage hat es mit 
Recht unpraftifch gefunden, den Beweis für die Göttlichfeit 
der vorchriſtlichen Dffenbarung fo ſpät folgen zu laffen. 

Mag man aber aud) über das Maaß defien, was 
über die hf. Schrift in ein Religionshandbucd gehört, ver- 
ſchiedener Anficht fein, jedenfall muß verlangt werden, 
daß das Aufgenommene richtig fei. Dies tft aber in 
unferem Werke nicht immer der Fall. Daß z.B. Jofua 
das nad) ihm benannte Buch entweder felbft verfaßt oder 
wenigftens die gefchichtlichen Thatſachen dazu aufgezeichnet 
bat (S. 51); daß ebenfo das Bud Tobias. von den 
beiden Tobias felbft gefchrieben worden (S. 63) und das 
Bud Job von Mofes und nody vor dem PBentateudy vers 
faßt worden fei (S. 105 und 111), — für folde Ans 
nahmen dürfte fih gegenwärtig bei unfern gelehrten 
Bibelforfhern faum mehr eine zuftimmende Unterfchrift 
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auftreiben lafien. Nicht befier fteht e8 um die Richtigkeit 
mancher über die neuteftamentliden Büder (©. 
143— 172) im Handbuch vorfommenden Angaben. Go 
3. B. ift das, was über den Abſchluß des neuteftament- 
lihen Canons (S. 143), über den Evangeliften Lucas 
(S. 146), über die Abfafjungszeit mehrerer Baulinifchen 
Briefe (S. 151 ff.), über die Veranlaffung zum Römer: 
brief (S. 157) u. f. w. gefagt wird, ficher unhaltbar, 
und der gelehrte Herr Berf. wird ohne unfere weitere 
Ausführung die kritiſchen Verftöße um fo leichter bemerken, 
als er felbft in dem für das Aſchbach'ſche Kirchenlericon 
gefchriebenen Artikel: „Die Pauliniſchen Briefe” fchon 
vor mehreren Jahren ganz andere Refultate niedergelegt 
hat, als er fie noch in der fiebenten Auflage feines 
Lehrbuches bietet. Bei der Aufzählung der PBaulinifchen 
Briefe wäre e8 offenbar zwedmäßiger, fie in der Reihen 
folge des biblifhen Canons aufzuführen, ald nad 
der bei einigen doch nie mit völliger Sicherheit zu er- 
mittelnden Abfaffungszeit. Dann find aber aud, 
was wieder unbedingt den Vorzug verdient, die zerftreuten 
Angaben über die Miffionsthätigfeit des Apoftels zufammens 
zuftellen. 

Es läßt fih nad dem Hauptzwed, den unfer Lehrbud) 
verfolgt, zum voraus erwarten, daß die fo wichtige Lehre 
von der Kirche eine gründliche Behandlung erfahren 
werde. Ganz treffend bemerft der Herr Verf. in der Vor— 
‚ rede: „Snöbefondere bedarf es für den Katholifen wie 
immer, fo vorzüglich in gegenwärtigen Zeiten einer Stand» 
und Wahrhaftigfeit in Bezug auf die Auctorität der Kirche. 
Mit der Kirche fteht und fällt das Chriftenthum, und es 
ift gewiß, daß ohne jene dieſes längft wieder von der 
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Erde verfhmwunden fein würde.” Entfprechend diefer hohen 
Bedeutung erhält „die Kirche Jeſu Ehrifti“ einen 
ſehr umfangreihen, erfhöpfenden und mit Wärme ger 
fhriebenen Abjchnitt, der mit dem vorausgehenden. über 
„die göttlihe Sendung Jeſu Chriſti“ zu den fehönften 
Partien des erften Theiles gehört. Es würde jedoch die 
klare Auffaffung des in $. 117 gegebenen und in der 
folgenden Ausführung entwidelten Begriffes der Kirche 
fehr fördern, wenn gleich zu Anfang die nothwendigen 
Unterfcheivungen angebradit wären zwiſchen Kirche im 
weiteften Sinne als Gemeinfchaft aller in diefer und 
in der andern Welt befindlichen Gläubigen, im engern 
Sinne als Gemeinschaft der hinieden lebenden Gläubigen, 
und im engften Sinne als Iehrender Kirche. Bei Ber 
handlung diefer Lehre nämlich. gilt ganz befonders das 
Wort: „qui bene distinguit, bene docet.* Auch die in 
der hi. Schrift für die Kirche vorfommenden Bezeichnungen 
follten nicht fehlen. Sehr auffallen muß es ferner, daß 
bei der Erörterung über .die „Vorſtehergewalt“ 
(8. 119 ff.) der Apoftolat und Episfopat vor dem Primat 
befprochen wird. Dieß ift nicht nur unfatechetifch, denn 
ein georbneter, fefter Bau beginnt mit dem Fundament, 
dem „Selfen”, fondern auch undogmatifch, da Ehriftus 
die Gewalt in feinem Reihe zuerft und in unabhäns 
giger Weife dem Petrus und erft fpäter und in Unter: 
ordnung unter den "Schlüffelträger den Apofteln . über: 
geben hat. 

Auf die „Lehre von der Kirche” folgt eine für ein 
derartiges Handbuch ziemlih umfangreihe „Geſchichte 
der Kirche Jeſu Chriſti“, der faft ein ganzer Jahres» 
curs zufällt. Der verehrte H. Verf. weiß wohl, daß 
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diefe Ausführlichkeit Manchem auffallen wird und hält 
darum in der Vorrede eine Rechtfertigung für noth— 
wendig. Jeder einfihtswolle Religionslehrer, ja jeder vers 
ftändige Gymnaftallehrer wird jedoh der Einführung 
der Kirhengefhihte unter die Unterrichts— 
gegenftände eines Dbergymnafiums vollfommen 
und freudig beiftimmen. Wil man nämlich audy von der 
leider nicht überall zu treffenden VBorausfegung ausgehen, 
„daß die Weltgefchichte, welche die Firhlide in den ver— 
fhiedenften Punkten berührt, in die Hände Firchlich ge— 
finnter Lehrer niedergelegt fei”, fo bietet jevenfalld die 
Kirhengefhichte die geeignetfte Gelegenheit, mit den 
firhlichen Einrichtungen, Feften, Gebräuchen u. ſ. w. ber 
fannt zu machen, die Kirche in ihrer Herrlichkeit und 
Göttlichfeit zu zeigen und einen glaubensfreudigen, erleudh- 
teten, wahrhaft kirchlichen Sinn zu pflanzen und zu pflegen. 
Aber jelbft vom religiöfen Nuten abgefehen, wird ſich 
ſchwerlich eine Disciplin nennen laſſen, die für einen 
ftudierenden Iüngling foviel allgemein Bildendes 
enthält. Die Pädagogik legt fo großen Werth auf gefunde 
Kahrung für Gemüth und Phantafie.e Wo aber wird 
eine gefündere geboten, als in der Kirchengefchichte, die 
den aufftrebenden Geift auf die heiligfte, menſchenwürdigſte 
Bahn hinweist und durch Vorführen der edelften Mufter: 
bilder für die wahren Ideale gewinnt? Oder follen Gym: 
naftalfehüler gerade in ihren empfänglichften Jahren nur 
an den Heroen des heidniſchen Alterthums fich erfreuen 
dürfen? Gewiß leidet die „Humanität” feine North, 
wenn denſelben Gelegenheit bereitet wird, auch die Glau— 
benöftärfe der Martyrer, die Chriftusliebe der Junge 
frauen, die Weltveradhtung der Einftedler, die Gelehrfams- 
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feit der Kirchenväter, bie he der Paͤpſte zu 
bewundern. 

So leicht aber audy die Antwort fällt auf die Frage, 
ob die Geſchichte der Kirche in unfer Handbuch gehöre, fo 
fhwierig ift ed, aus Ddiefem reichen Gebiet die zweds- 
mäßigfte Auswahl zu treffen. Ref. hält die von 9. 
Martin getroffene im Allgemeinen für eine glüdliche, glaubt 
jedoch, daß in fpätern Auflagen Einiges beſchränkt und 
Anderes befeitigt, Einiges erweitert und Anderes beigefügt 
werben dürfte. 

Beihränfung darf eintreten in $. 171 und 206, wo 
von den „geiftlihen Orden und Eongregationen“ 
für den Zwed des Handbuches allzu weitläufig gehandelt 
ft. Die Serviten, Theatiner, Barnabiten und 
ähnliche dürfen füglich Üübergangen werden. Da nun eins 
mal Feine vollftändige Ordensgeſchichte gegeben werden 
fann, fo ift Hinreihend, von den Benediftinern, 
Sranzisfanern, Dominifanern und Gefuiten 
ausführlich zu fpreden. Andere Orden mögen etwa mit 
Namen des Stifters und Jahr der Gründung in einer 
Anmerkung genannt werden und dann Fann der Lehrer, 
wie er es nöthig erachtet, muͤndlich Weiteres bemerfen, 
um einen bewundernden Einblid in den Reichthum ver 
fath. Gottes und Nächftenliebe zu eröffnen. Ganz weg 
wünfhen wir die fieben $$. über die „Fleinern prote— 
ftantifhen Sekten" (g. 198-204). Der Zwed, 
hiemit auf die Glaubenslehre vorzubereiten, wird deßhalb 
nicht erreicht, weil ed wegen Mangel an Zeit unmöglid 
ift, die dogmatifchen Differenzen im Einzelnen genau her 
vorzuheben. Eine kurze Charafterifirung des „proteftans 
tifchen Sektenweſens“ genügt für ein Compendium wie 
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das unfrige. Dagegen wäre es nicht überflüffig, den 
MWeftphälifhen Frieden wmenigftend zu nennen und 
Die dadurch herbeigeführten religiös - politifhen Verände— 
rungen kurz zu ſchildern. Am meiften fällt auf, daß der 
firhlihe Feftfreis, obwohl H. Martin felbit diefen 
Punkt in der Vorrede als beſonders wichtig hervorhebt, 
eine ganz ungenügende Behandlung erfahren hat. Advent 
und Weihnachtsfeſt, Öründonnerftag, Char 
freitag, Frohnleichnamsfeſt, Schutzengelfeſt, 
Roſenkranzfeſt u. a., lauter öffentlich gefeierte Tage, 
find mit feiner Silbe erwähnt, ebenſowenig wird der Ent» 
ftehung der Bittgänge und des Ave-Maria-Ges 
läutes gedacht und überhaupt der Mariencult während 
des erften Zeitraums zu wenig hervorgehoben. Auch 
über die fog. „Wiederherftellung der Wiſſen— 
fhaften“ im 15. Jahrh. hätte nicht fo kurz, wie es in 
$. 176 gefchehen ift, hinweggegangen werben follen, weil 
diefer Gegenftand die Schüler eines Obergymnafiums jehr 
nahe berührt und es noch heute nicht überflüffig ift, vor 
Meberfhägung des „Altklaffifchen” zu warnen. Im Zus 
fammenhang hiemit finden wir auch die in $. 211 über 
die „neuere Litteratur” vorkommende Bemerkung 
viel zu kurz und unbeftimmt. Der Schaden, welden die 
ungeleitete, private Lektüre der fog. deutſchen laffifer 
unter der ftudierenden Jugend fort und fort angerichtet, 
ift ein unberehenbarer und es darf ein für dieſes 
Alter beftimmtes Religionshandbuch, weldes durd den 
Gang der Darftellung auf jenen Punkt geführt wird, um 
fo weniger verfäumen, den ungläubigen und undriftlichen 
Standpunft Leffing’s, Wieland’, Göthe's u. a 
warnend hervorzuheben, als nicht felten Gymnafiallehrer 


672 Martin, 


unverftändig genug find, ihren Schülern das unbedingte 
Lefen diefer Werke recht eifrig anzuempfehlen. Wir fönnen 
ung nicht enthalten, den verehrten H. Verfaſſer auf die 
trefflihen Andeutungen aufmerffam zu machen, weldye 
Ritter über diefe Litteratur in die dte Auflage feiner 
Kirhengeihhichte aufgenommen hat (p. 570 ff.). Endlid 
ftünde c8 unferem Lehrbuch außerordentlid gut an, wenn 
die fchönften Hymmen.des Breviers dem erften Theil 
als Anhang beigegeben wären. Beim Firchengefchichtlichen 
Unterricht, befonders bei den kirchlichen Feten, könnte fo 
leiht und zwedmäßig darauf verwiefen werden und es 
dürfen ſich ja diefelben auh in formeller Beziehung‘ 
nicht fcheuen, vor Leuten zu erjcheinen, die den Horaz lefen 
und bewundern. In ihnen liegt, wie felten wo, Stoff 
zum „Erheben und Betrachten !” 

Es wäre nun noch die hiftorifhe Richtigkeit 
und ©enauigfeit deſſen zu prüfen, was H. Martin 
aus der Kirhengefchichte in fein Lehrbudh aufgenommen 
hat. Soviel hier auch eine ftrenge Recenfion auszufegen 
hätte, jo fol jedoch nur auf einige Verſtöße aufmerkſam 
gemacht werden, bloß um zu zeigen, daß vor dem Er— 
fcheinen einer, wie nicht zu zweifeln iſt, bald wieder 
nothwendig werdenden neuen Auflage gar mande Ber: 
befierung auch in diefem rein geſchichtlichen Abſchnitt ans 
zubringen ift. 

Verbefferungsbebürftig erfcheint vor Allem $. 137, 
welcher befonders über die „Unitarier”, die „Batri- 
paffianer”, über Baulvon Samofata und Sa— 
bellius nicht nur höchft ungenau, fondern geradezu uns 
richtig fih ausfpriht. Die Donatiften dürfen nicht, 
wie Died ©. 282 gefhieht, den Novatianern dogmatiſch 
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völlig gleichgeftellt werden. Sie anerfannten nämlich, 
im Gegenfaß zu den Novatianern, die Buße als Mittel 
zur Wiederaufnahme, fchloßen alfo feineswegs „den ſchwer 
Gefallenen für immer aus” (cefr. Freiburger Kirchenler. 
f. v. Donatiften, Bd. II. ©. 258). In $. 160 fodann, 
wo die Kirchenväter aufgezählt und die mit dem Namen 
Kirhenlehrer ausgezeichneten namhaft gemacht find, 
follte Tängft nachgetragen fein, daß laut Dekret Pius IX. 
vom $. 1851 auch der hl. Hilarius an diefer Aus- 
zeihnung Theil nimmt. Wenn es ferner zu Anfang des 
$. 166 heißt: „Eolumbanus war gegen Ende des bten 
Jahrhunderts in der Gegend vom Genferfee, Gallus 
in derfelben Zeit am Bodenfee für das Ehriftenthum thätig”, 
jo muß diefe Darftellung mindeftens fehr ungenau genannt 
werden. Einmal nämlich ift die Zeitbeftimmung unrichtig. 
Eolumban fam mit feinem Schüler Gallus ums Jahr 610 
zuerſt an den Zürcher-, dann an den Bodenfee, wo fie 
dann 3 Jahre gemeinschaftlich wirkten. Ums Jahr 613 
begab fih Columban, den Franfen Gallus zurüdlaffend, 
nach Italien. Bon einer Miffionsthätigfeit dieſes Mannes am 
®enferfee meldet die Gefchichte Nichts. — In 8. 178 werden 
die Fefte: Marid Himmelfahrt, Mariä Geburt 
und Dedicatio Michaelis als ſolche bezeichnet, die erſt im 
zweiten Zeitraum, alfo nad) Martins Eintheilung feit 
dem 8ten Jahrhundert, den „früheren Feften zugefügt 
worden feien.” Es fallen aber unftreitig alle 3 ihrer Ent» 
ftehung nad) in den erften Zeitraum. Mariä Himmel: 
fahrt insbefondere ift eines der älteften Fefte, und muß 
das hohe Alter der Marienfefte um fo mehr hervorgehoben 
werden, um den Schein zu befeitigen, als fei der Cultus 
Theol. Duartalfgrift. 1854. IV, Heft. 44 
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Marianus nicht altkirchlichen Urfprunges. Gar unglüdlich 
ft 9. Martin in den Funftgefchichtlihen Angaben über 
„die heiligen Orte“ (g. 141, 163, 179). Säße 
endlich, wie folgende: daß Ulfilas, der früher ein „Römer 
gewefen”, den Weftgothen die „römiſche“ Schriftſprache 
gegeben (S. 269); daß das Ehriftenthum ſchon im „vierten 
Sahrhundert” in Ehina Eingang gefunden habe (S. 
268) ; daß Ehryfoftomus vor feiner Berufung nad) Eons 
ftantinopel Bifhof zu Antiohia geweien (S. 293); daß 
Eonftantin der Große „jeder Einmifhung in die innern 
Angelegenheiten der Kirche fi enthalten habe” (S. 302); 
daß die Mönche bis zum 10ten Jahrhundert „durch 
gängig Laien“ geweien (S. 313); daß feit dem 12ten 
Jahrhundert ein Feſt der „unbefledten Empfängniß * 
von der Kirche „allgemein“ eingeführt worden (©. 328) 
— dieſe und ähnliche Säge möge der H. Verfaſſer in allen 
fünftigen Auflagen forgfältig entfernen. 

Auch an falfhen Eitaten, Zahlenangaben und 
andern Drudfehlern mangelt es nidt. Falſche Eis 
tate finden fih auf Seite 43. Joh. 6, 46 ftatt 1, 455 
auf derfelben Seite Hebr. 9, 1 ftatt 10, 15 S. 60, wo 
ftatt 2 Kön. 19 zu feßen 3 Kön. 19; ferner ©. 79 Kap. 
26 und Kap. 38 ftatt Kap. 36 und 375 ©. 131 Joh. 
7, 12 und 5, 34 ftatt Joh. 8, 12 und 4, 34 u. f. w. 
Unrichtige Zahlenangaben enthalten Seite 269 wo 
für 380 zu feßen 388; Geite 276, wo das Alter Ans 
tonius des Einftedlers mit 150 ftatt 105 Jahren anges 
geben ift; ferner ©. 320 ift zu feßen 1184 ftatt 1164; 
©. 325 ift zu feßen 1226 ftatt 1224; ©. 331 ift zu 
fegen 1294 ftatt 1249. Der hl. Ignatius ftarb nicht 
a. 1553 fondern 1556 (S. 374), ebenfo ift der Jeſuiten⸗ 
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orden nicht am 16. Auguft 1774, fondern am 19, Aug. 
1773 aufgehoben worden u. f. w. 

Andere Drudfehler: ©. 34 feft ftatt bei, ©. 54 
Nabe ftatt Nobe, ©. 60 nur ftatt mir, ©. 68 Achab 
ftatt Achaz, ©. 78 Richter ftatt Wächter, ©. 214 
Gathedrale ftatt Cathedra, ©. 249 Marimus ftatt 
Mariminus, ©. 312 Kreuze ftatt Kranze, ©. 350 
Kafan ftatt Kadan, S. 374 Profefforen ftatt Brofeffen 
u. ſ. w. 

Es ift Feine leere Verfiherung, wenn wir zum Schluffe 
bemerfen, daß ein Religionslehrer, welcher nah Martin’g 
Handbuch unterrichtet, außer dem Hervorgehobenen nod) 
gar Manches anders wünfchen möchte. Indeß fönnen 
die obigen Ausftellungen genügen, um unfer Anfinnen, 
den erften Theil ebenfo wie den zweiten umzu— 
arbeiten, hinreichend zu rechtfertigen. An ein Lehrbuch, 
das durch das ganze Obergymnafium hindurch den Gang 
und die Art des Religionsunterrichtes beftimmt, über dem 
die Schüler fo viele Stunden zubringen müffen, das für 
den Theologen die Grundlage feines tiefern Studiums 
und für die Andern vielleicht der Abſchluß ihrer religiöfen 
Bildung, wohl auch die Quelle ift, aus der fie fpäter das 
früher Gelernte wieder begießen: an ein foldhes Bud 
müſſen nah Form und Inhalt hohe Forderungen, höhere 
als an jedes andere Schulbuch geftelt werden und aus 
diefem Grund wolle man auch unfere etwas weitläufig 
gewordene Befprechung entfchuldigen. Wäre es nothiwendig 
geweien, dem Guten erft Bahn zu brechen, fo würde 
gegenwärtige NRecenfion ganz anders ausgefallen fein und 
als Hauptzwed den verfolgt haben, auf den vortreff- 
lichen Plan und die unferes Erachtens allein rich— 

44 * 
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tigen Grundſätze des Martin’fchen Lehrbuches auf- 

merffam zu maden. So aber bei der außerordentlichen 

Verbreitung, die unfer Handbuch in furzer Zeit gefunden 

hat, fchien ed des Verſuches werth, den gelehrten Herrn 

Verfaffer zu mahnen, das Gute noch beffer zu machen. 
Kepetent Mey, 

am kathol. Convifte zu Rottweil. 


6. 


1. Scutum fidei ad usus quotidianos sacerdotum. Pars I. 
A dominica I. Adventus usque ad diem I. Januarii. Pars Il. 
A die I. Januarii usque ad dom. V. post Epiph. — Opera 
et studio rev. P. Gonradi Boppert monachi congregationis 
Benedictinae ad S. Blasium in silva nigra. Editio altera. 
Friburgi Brisgoviae sumtibus Herder. 1853. I. ©. 352. 
I. ©, 343, Pr. pr. Theil 36 Er. 


2. Vir apostolicus sive doctrina methodica de utili et facili 
praxi functionum sacerdotalium. Auctore P. Francisco 
Neumayr S. J. Editio nova, cura M. de Auer sacerdotis, 
Schafhusae, apud Friedr. Hurter. 1853. ©. 320, Pr. 
fl. 1. 21 &. 


3. Pensdes chretiennes pour tous les jours du mois.. Par 
R. P. Bouhours de la Compagnie de Jesus. Wiesensteig 
chez J. Nep. Schmid, imprimeur -libraire. 1854. 12. 
©. 63. Pr. 24 Er. 

Dafjelbe deutſch überfegt ebendafelbft. 12. ©. 80. Pr..18 Er, 


4. Meber die Siebe Gottes oder von der Vollkommenheit 
des chriftlichen Lebens. Ueberfegt aus den Werken: des 
- ehrwürdigen Vaters Sudwig von Granada. Bierte 
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Auflage Wien 1853. Drud und Verlag der Mechi- 
tariften-Congregationsbuchhandlung. ©. 236. Br. fl. 1. 
5. Geiftlicher Croft am Airankenbette. Zum Gebrauche 
für kathol. Seelforger. Herausgegeben von einem kathol. 
Geiſtlichen. Schaffhaufen. Verlag der Fr. Hurter’fchen 
Buchhanvlung. 1852, 12. ©. 262. Pr. 48 fr. 


6. Segenden über die fieben Todſünden. Nah Kollin 
von Plancy, von einem Fathol. Priefter. Mit Genehmigung 
des Erzbifchofs v. Paris, Wien, Drud und Verlag der 
Mechitariften Gongregationsbuchhandlung 1853, S. 378. 
Pr. fl. 1. 45 fr. 

7. Ehrifikatholifche Katecheſen für die erſten Schuljahre. 
| Zum Gebrauche für Katecheten, Lehrer und Eltern ꝛc., aud- 
gearbeitet von 3. A. Sri, Pfarrer in Roggenzell in der 
Didcefe Rottenburg. Mit Approbation des Hochwürdigſten 
Bifchofs von Rottenburg, — Tübingen 1854. Verlag 
der H. Raupp’fchen Buchhandlung. — Laupp & Siebe. — 
1. ©. 203. I. ©, 353. Pr. beider Theile 1 fl. 54 Er. 


1. Wir haben hier die erften zwei Theile eines Werkes 
vor und, das ein würdiges Denfmal Flöfterlichen Fleißes 
und finniger Frömmigkeit if. Wenn ein Prieſter das 
allerheiligfte Opfer nicht mehr mit Sammlung und An- 
dacht darbringt, dann ift er ein taubes Salz geworden. 
Aber bei dem täglichen Umgange mit dem Seiligften ift 
er nicht außer Gefahr, daß ihm daſſelbe zu etwas Ge— 
‚wöhnlihem und Alltäglihem herabfinfe. Es ift deßhalb 
‚nothwendig, daß von Seite des Priefters die Flamme 
des Glaubens und der Andacht zu dem in der Euchariſtie 
gegenwärtigen Ehriftus mit ununterbrochener Sorgfalt ge- 
pflegt werde. Hiezu will Boppert in feinem scutum 
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fidei dem Priefter ein in Allweg ausreichendes Hilfsmittel 
an die Hand geben. Diefes ift jedoch nidyt ein gewöhn- 
liches aBcetifches Werk, das fi bloß in Gebeten und Be 
trachtungen verläuft; es ift auch ein wiſſenſchaftliches 
Element aufgenommen. 

Boppert hat nämlich mit einem ftaunenswerthen Fleiße 
alle die Zeugniffe gefammelt, welche fih für die reale 
Gegenwart Ehrifti im Abendmahle in den Kirchenvätern, 
in den alten Liturgieen, in den Concilienacten und den 
bedeutendern Kirchenjchriftftelleen bis gegen das Ende des 
Mittelalters auffinden laffen. Mit diefen Zeugniffen will 
er einerfeit8 den Glauben des Priefterd an diefes große 
Geheimniß durd den Glauben aller Jahrhunderte ftügen 
und beleben, andererfeitS denfelben aber auch einführen 
in die Tiefen des euchariftifhen Opfers und ihm das Ber: 
ftändniß deffelben durch tüchtige Gewährsmänner erfchließen 
laffen. Es ift ihm gelungen, eine unzählige Menge von 
Zeügniffen zufammenzubringen, welche fid) nach irgend einer 
Seite hin über die Gegenwart Ehrifti im heiligen Abend» 
mahle ausfprehen. Diefe Zeugniffe werden nicht in zus 
fälliger Bertheilung gegeben, fondern nah beftimmten 
Punkten auf alle Tage des Jahres in der Weife ver 
theilt, daß je auf einen Tag ungefähr fünf bis zwölf 
Zeugniffe fallen. Diefen theologifhen Beweisftellen wird 
täglih ein angemefjener Betrachtungsftoff vorausgefchidt, 
und fofort werden noch Gebete vor und nad der Meſſe 
zu fprechen angefügt. Auf den neunten Januar ift 3. B. 
ald Hauptgedanfe aufgeftellt: „Jesus, Dei filius, amator 
hominum.* Ueber diefen Gedanfen verbreitet er fich zuerft 
in vier Betradhtungspunften. Hat fih der Briefter be 
trachtend in diefe Wahrheit vertieft, fo werden ihm Zeug: 
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niffe aus Irenaͤus, der coptifchen Liturgie, Chryfoftomus 
u. 9. vorgeführt, welche ihm zeigen follen, daß derfelbe 
Ehriftus als Liebhaber der Menſchen in dem heis 
ligften Opfer gegenwärtig fei. Hiedurch if} der Priefter 
warm geworden, für den heil. Dienft, den er eben vorhat, 
und er gibt diefer Wärme noch einen entfprechenden Aus— 
druck durch Gebete. Solcher Gebete, die ganz zu ber 
porausgegangenen Betrachtung und Lefung paffen, find 
e8 gewöhnlich zwei. Auch für ein Gebet nah Vollbrin— 
gung des Opfers ift geforgt. Die gleiche Ordnung wieder: 
holt fih an jedem Tage, indem je ein Hauptgedanfe an 
die Spige geftellt. wird. Diefe leitenden Gedanfen find 
größtentheils mit Rüdfiht auf die Sonn» und Fefttags- 
pericopen und die Feftzeit ausgewählt. — 

Aus diefen Andeutungen wird zur Genüge hervor: 
gehen, daß hier nicht eine gewöhnliche ascetifhe Schrift 
geboten if. Der Priefter findet hier eine faft unerfhöpfs 
liche Fundgrube zu Meditationen, und zwar zu Meditationen, 
die ihn unmittelbar auf das täglihe Opfer vorbereiten. 
Ref. ift überzeugt, daß ein Priefter, der ein Jahr lang 
täglich feine Vorbereitung auf die hi. Meffe an der Hand 
diefes Buches macht, einen unfhäsbaren Gewinn daraus 
ziehen wird. Denn die Meditationspunfte find durch— 
gängig gut geordnet und entwidelt, die aufgeführten Zeug- 
niffe größtentheil8® dem Zwede, dem fie dienen follen, 
entfprechend ; auch die Gebete, fo mannigfaltig fie find, 
zeugen von einer nicht gewöhnlichen Tüchtigfeit, dem innern 
Gebetsgeiſte eine entfprechende Form zu geben. Darauf 
wird faum aufmerffam gemacht zu werden brauden, daß 
in den Meditatianspunften auch ein reicher Stoff zu Pres 
digten zu treffen ift. 
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Das ganze Werf foll in 12 Bänden erfcheinen, ins 
dem je ein Band ungefähr einen Monat umfaßt. Die 
zwei erften Bände find in zweiter Auflage erfhienen, die 
andern werden zum erftenmal gedrudt, da die Weiter: 
führung des Drudes bei der erftmals beabfidhtigten Her: 
ausgabe durch die Aufhebung des Klofters St. Blafien 
gehindert wurde. Die Herder’fche Buchhendlung hat das 
Manufeript an fih gebracht, und beabfihtigt nun das 
Ganze zu druden. Wir wünfhen diefem Werfe eine große 
Verbreitung, die ed unzweifelhaft verdient, damit es nicht 
zum zweitenmale das Unglüd habe, nur zu einem Fleinen 
Theil das Tageslicht zu erbliden. — 

Die Ausftattung des Buches ift ſchön, das Format 
bequem, und der Preis dabei (p. Band 36 Fr.) billig. — 

2. Neumapyr ift ald Schriftfteller im paftoraltheo- 
logifchen Gebiete, insbefondere in der Asceſe und Homiletif 
feit mehr als einem Jahrhundert fo befannt, daß er einer 
Empfehlung faum mehr bedarf. Borliegende Schrift des— 
jelben, vir apostolicus, iſt zwar wohl nod) in ordentlichen 
älteren Ausgaben zu treffen; deffenungeachtet ift eine neue 
Ihöne und handfame Ausgabe, wie die hier anzuzeigende 
ift, ein verdienftliches Unternehmen. Der Vir apostolicus 
des Neumapyr ift eine Feine Paftoraltheologie, worin 
der Geelforger über Alles, was feine Perfon und fein 
Amt angeht, die herrlichften Winfe und Belehrungen 
findet. Neumayr zeigt dem GSeelforger zuerft, wie er um 
fich felbft feelforglih bemüht fein müffe (de cura sui); 
er müfje auf ein gutes Gewiffen, auf eine reine Andadt 
und auf einen unantaftbaren Ruf Bedacht nehmen, und 
gibt ihm eine Furze Anweifung wie diefes zu gefhehen 
habe. Sodann fpridht er von dem Verhalten des Seel: 
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forger8 gegenüber vom Hauswefen und überhaupt von den 
zeitlihen Werhältniffen (De cura oeconomiae). Er em— 
pfiehlt eine via media mit Vermeidung der excessus und 
defectus in cura oeconomiae. Wer weiß, einen wie großen 
Einfluß die Beichaffenheit des Haushaltes eines Geel- 
forgers auf feine amtlihe Thätigfeit ausübt, wird den 
trefflihen Bemerfungen N's über diefen Punkt feine Ans 
erfennung nicht verfagen können. 

Am wichtigften ift aber der dritte Theil, der von 
der cura animarum handelt. N. fann fich bei dem Fleinen 
Umfange des Werkes nicht lange bei der gleichen amt— 
lihen Thätigfeit des Seelforgerd aufhalten; aber das 
Wenige, was er fagt, ift um fo treffender und eingreifen- 
der. In Betreff des Predigtamtes hat er z. B. nur folgende 
fünf $$.: idea boni concionatoris, idea bonae concionis, 
subsidia, praxis, exemplum. Aber es ift in demfelben viel 
Beherzigenswerthes gejagt. Das Büchlein ift überhaupt 
den Seeljorgern zu empfehlen. Sie werden darin Manches 
finden, was ganz geeignet ift, fie zur würdigen Erfüllung 
ihres Berufes anzufeuern, und ihnen zugleich die nöthige 
Anweifung hiezu zu geben. — 

3. Das Schrifthen von Bouhours „pensees ohre- 
tiennes“ ift eine werthvolle Zufammenftellung der wich» 
tigften Wahrheiten des chriftlihen Glaubens und Lebeng, 
um ald Meditationspunfte zu dienen. Das Ganze ift auf 
31 Tage vertheilt, und die Bertheilung und Anordnung 
recht zwedmäßig. Dieſes Büchlein ift nicht für folche 
beftimmt, welche fic) längere Zeit des Tages mit Medita- 
tionen abzugeben pflegen, fondern für Weltleute, welche 
nur eine ganz furze Zeit der Betrachtung widmen fönnen. 
Diefe finden hier für jeden Tag drei Betradhtungspunfte 
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über eine religiöje Wahrheit angegeben, die fie fammt der 
furzen Entwidlung in wenigen Augenbliden durchgeleſen 
und dadurd Stoff erhalten haben, um felbft bei weltlichen 
Beichäftigungen ſich religiöfen Gedanfen und Eindrüden 
überlaffen zu fönnen. Die Betradhtungspunfte find kurz 
und einfach aber treffend entwidell. Wenn Jemand an 
jevem Tage des Monats nur einige Minuten nach diefer 
Anleitung der Betrachtung widmet, zieht er gewiß großen 
Nutzen daraus. Wer jedoch zu längerer Betrachtung Zeit 
bat, findet auch dazu in dem dargebotenen Stoffe eine 
hinlänglihe Mannigfaltigfeit von Gedanfen angedeutet. — 

4. Unter den vielen mit Recht hochgefchägten asceti- 
fhen Schriften Ludwig's von Granada nimmt das 
oben Angezeigte einen der erften Pläbe ein. Es ift eine 
einfache und wunderſam anſprechende Anleitung zur erften 
und nöthigften Tugend eines Ehriften, zu einer reinen 
Gottesliebe. Er ftellt zuerft die Erhabenheit diefer Tugend 
ins Licht und gibt die Mittel an, dieſelbe zu erlangen; 
fodann entwidelt er die verfchiedenen Beweggründe, melde 
zur Liebe Gottes anregen und führen. Doc es genügt, 
auf die neue Ausgabe dieſes vielverbreiteten Buches aufs 
merfjam gemacht zu haben. Es ift ein gutes Zeichen für 
das Buch und für die Gläubigen, daß es fi) bei den 
zahllofen neuen Erfheinungen auf dem Felde der Asceſe 
nicht verdrängen läßt. — 

9. Das oben aufgeführte Kranfenbüdlein gibt 
fich für nichts anderes aus, als für eine Sammlung beffen, 
was beim Kranfenbefuche vom Seelforger mit Nugen ges 
braucht werden fann. Als folhe Sammlung verdient das 
Büchlein alles Lob. Der Verf. bietet dem Seelforger ein 
reiches und gut ausgewähltes Material für Zufprüde und 
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Gebete am SKranfenbette. Er hat befonders viele Fleine 
Legenden aufgenommen, die als Vorlefeftüde beim Kranken— 
bette fid) eignen und Stoff zu weiterer erbaulichen Unter- 
redung mit dem SKranfen geben. Die Heiligen find fo 
ausgewählt, daß man faft für alle VBerhältniffe der Kranz 
fen ein oder mehrere Beifpiele finden fann; nämlid) Bei— 
fpiele für gottergebenes Leiden, für arme, für bußfertige 
Kranfe, Beifpiele von langandauernden Kranfheiten, von 
Feindesliebe und Verföhnlichfeit in der Krankheit, von 
Sehnſucht nad) dem Tode u. dgl. Es übt immer einen 
erhebenden Eindruf auf einen Kranken aus, wenn man 
ihm einige Züge aus den SKranfheitsverhältniffen eines 
Heiligen vorführt, die mit den feinigen Aehnlichfeit haben. 
Der Kranke befchäftigt fich viel lieber und lebhafter mit 
einem folchen concreten Bilde als mit einzelnen abftracten 
Säten, die man ihm zur Aufrihtung und Erbauung vor- 
hält. Auch die angefügten Gebete für Kranfe und Ster- 
bende find gut ausgewählt und georbnet. — 

| Die ganze Einrihtung des Buͤchleins ift praftifch; 
die Ueberſicht ͤber das Ganze namentlich über die auf: 
genommenen Beifpiele von Heiligen für den jeweiligen 
Gebrauch durch ein wohlgeorbnetes Verzeihniß fehr ers 
leihtert; das Format deffelben ift bequem. Daffelbe kann 
fomit für den feelforglihen Gebrauch wohl empfohlen 
werden. — 

6. Als Referent „die Legenden über die fieben 
Todfünden“ zur Hand nahm, glaubte er darin ſolche 
Erzählungen aus dem Leben heiliger oder gottfeliger 
Perſonen zu finden, durch welche der Verlauf und das 
Unglüd Einer der fieben Hauptfünden und die bußfertige 
Ueberwindung derfelben veranfhaulicht werden würde, fo 
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dag ſich Sündenfranfheit und Heilung in Einem Bilde 
zeigte. Davon hat er aber nichts gefunden, denn die 
hier gebotenen Lefeftüde führen ven Namen „Legenden“ 
mit Unrecht, wenn man nicht überhaupt Alles, was zum 
Lefen beftimmt ift, fo nennen will. Unter Legende ver: 
fteht man nämlid) nad) dem jegt bei uns allgemein übli- 
hen Sprachgebrauche das zu religiöfer Erbauung und 
Anfeuerung erzählte Leben eines Heiligen. Bon Heiligen 
findet man aber in diefen Erzählungen fehr wenig; und 
wenn auch eines Heiligen gedacht wird, wie in den Stüden 
©. 124 fig. und ©. 157 ffg., fo ift derfelbe nicht die 
Hauptperfon. Es find Erzählungen von Begebenheiten 
aus frühern Zeiten, größtentheild aus dem Mittelalter, 
zu denen der Stoff aus irgend einer Orts- oder Klofter 
chronik genommen wurde, und die alle nach) der Verſiche— 
rung des Herausgebers eine verbürgte hiſtoriſche Unter: 
lage haben. Es ift diefes auch leicht glaublih, denn in 
jenen bewegten Zeiten tauchte manche PBerfönlichfeit auf, 
deren Leben fid) in einer uns jeßt wunderbar ſcheinenden 
Kette von Ereigniffen verlief, fo daß die Erzählung davon 
für unfere Ohren faft mährchenhaft klingt. Damit, daß 
und diefe Erzählungen in jene vielfah nicht gefannten 
und nicht verftandenen Zeiten zurüdführen, befommen fie 
einen eigenthümlichen Reiz und gewähren dem Lefer einen 
großen Genuß. Nur würden fie ftatt Legenden ‚richtiger 
als Sagen und Geſchichten bezeichnet werden. — 

Die Erzählungen find in der Weiſe nad) den fieben 
Hauptfünden geordnet, daß je auf Eine zwei bis drei 
Erzählungen fommen, in welchen der Charakter der Haupt- 
perfon das Gepräge der betreffenden Sünde an fi) trägt. 
Die Hauptfiguren diefer Lefeftüde find demnach nicht Heilige, 
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wie in den Legenden, fondern Sünder, die meift in ihrer 
Sünde untergehen und daher zur Abfchredung dienen. 
Die Eompofition und Detailausführung rieht uͤbrigens 
ziemlich ſtark nad) franzöſiſchem Gefchmade, und der Ueber— 
feger hat nicht viel gethan, denfelben etwas zu temperiren. 
Er hat ſelbſt franzöſtſche Ausprüde beibehalten, wie fers 
viren, Honneurs madhen u.a. Diefe Gefhichtserzählungen 
dürften auch deßhalb bei den Deutjchen nicht daſſelbe 
Intereſſe erweden wie bei den Franzofen, da ihr Boden 
und ihre Perfonen größtentheild nicht Deutfchland ange: 
hören. Die Chronifen Deutfchlande würden ficherlich 
Stoff genug zu ähnlidhen Erzählungen darbieten, die aber 
in einem mehr volfsthümlichen Tone bearbeitet werden 
müßten. 

7. Pfarrer Fritz ſucht duch feine hriftfatholis- 
[hen Katedhejen für die erſten Schuljahre eine 
Lüde in der fonft reichen Fatechetifchen Literatur anszufüllen. 
Außer den Arbeiten von Gruber und Th. Burfardt 
eriftiren allerdings Feine weiter befannt gewordene völlig 
ausgearbeitete Katechefen für die erfte Katechumenenklaffe. 
Und doch ift der Unterricht in diefer Klaffe nicht weniger 
wichtig, ald in den fpätern, aber auch nicht weniger 
fhwierig, vielleicht in mancher Hinſicht noch fchmwieriger. 
Freilih weihen manche Katecheten diefen Schwierigfeiten 
aus, indem fie den religiöfen Unterricht in diefer Klaffe 
faft gänzlich verabfäumen, oder fie verbergen fich diefelben, 
indem fie diefen unwiſſenden Kindern gegenüber Alles recht 
zu maden glauben. Brig hat fhon ein Verdienſt, wenn 
er dem einen und andern Katecheten die Wichtigkeit des 
religiöfen Unterrichts in der niederiten Klaffe zum Bewußt- 
fein bringt, und wenn Andere aus feiner Arbeit erfehen, 


686 | Fritz, 


daß man einem Gegenſtande, an dem ſie bisher keine 
Schwierigkeiten vermutheten, eine größere Mühe und Sorg- 
falt zuwenden fönne und folle. Wir glauben, daß vor 
liegende Katechefen hiezu geeignet find, und dem Katecheten, 
dem es mit einem tüchtigen Unterridhte in der genannten 
Klaffe Ernft ift, ein mwillfommenes Hilfsmittel bieten 
werden. — 

Der Berf. geht von den zwei wichtigen Grundfäßen 
aus, daß auch diefen Kleinen ein georbneted zufammen- 
hängendes Ganze der hriftfatholifchen Religion dargebo- 
ten und daß diefes fo weit möglih an die Dffenbarungs- 
geſchichte angefhloffen werden müſſe, da ſich abftrafte 
Säße für diefelben nicht eignen und der Unterricht mehr 
das Gedächtniß und das Gefühl als den Berftand in 
Anfprudh nehmen kann. Das Religionsganze muß aber 
noch in ziemlich engen Grenzen gehalten, und der innere 
foftematifhe Zufammenhang kann noch nicht ftarf genannt 
werben. In diefen beiden Bunften fcheint uns Fr. etwas 
über feine Aufgabe hinausgegangen zu fein. Einmal hat 
er zu Vieled aufgenommen, fowohl im erften als im 
zweiten Theile, und der dritte Theil „von dem heil. 
Geiſte“ hätte auf fehr wenig Material beſchränkt werden 
follen; fodann hat er das Einzelne für Kinder zu weit 
ausgedehnt 3.8. J. $. 8. 9. 10 und 11 über den Urftand 
und die Erbfünde; I. $. 21 ff. über die Gefhichte Joſephso; 
1. ©. 4 © 26 fi. u.a. a D. Berner fommt das bis 
dactifhe Element zu einer größern Geltung, als für Kinder 
der bewußten Altersflaffe zuträglih if. So it J. ©. 75 
der Begriff „Opfer“ weitläufig erklärt, find ©. 172 fi. 
die 10 Gebote Gottes zu einläßlih erörtert. Daffelbe 
findet aud im zweiten Theile an verfchiedenen Stellen 


chriftfatholifche Katechefen. 687 


ftatt, 3. B. ©. 83 ff. über Himmel und Hölle, ©. 88 
eine lange faft für Katechumenen der lebten Klaſſe aus— 
reichende Erklärung des Vaterunſers, S. 217 über die 
Merkmale der Kirche u. f. f. Auch auf den innern Faden 
der Dffenbarungsgefchichte weist der Verf. mit größerem 
Nahdrude hin, ald Kinder von 6— 8 Jahren zu faffen 
vermögen. Der fyftematifhe Gang der göttlichen Dffen- 
barung muß allerdings dem Katecheten auch bei diefen 
Kleinen immer vor Augen fchweben, aber er fann ihnen 
denfelben nod nicht mit Erfolg gänzlih aufdeden und 
zum klaren Berftändniß bringen wollen. Nach der be— 
ſprochenen Seite hin hat der Verf. offenbar dem Unter» 
richte in der biblifchen Geſchichte, welcher der zweiten 
Katechumenenflaffe zuzuweiſen ift, vorgegriffen. Er ſchwankt, 
wie es jcheint, etwas in der Eintheilung der Klafjen, da 
er mitunter au die Kinder des dritten Schuljahres der 
erſten Katechumenenflaffe zugetheilt wiffen will. Nach 
unferem Ermefjen gehören diefe nebft den Kindern, welche 
die Schule im vierten Jahre befuchen, in die zweite Kate- 
humenenflaffe, wo die biblifhe Geſchichte in gründlichem 
Ipftematifchem Unterrichte behandelt werden fol. Uebrigens 
wollen wir hierüber mit dem Verf. nicht rechten, e8 kann 
ja Jeder, der feine Katechefen benügt, nad) Belieben weg— 
laſſen. Es ift auch, je nachdem die Kinder aufgewedt 
‚ find und der Schulunterricht gut ertheilt wird, einem 
fleißigen Katecheten moͤglich, den katechetiſchen Stoff um 
ein Namhaftes zu erweitern. Wenn aber Alles, was Fr. 
in fein Handbuch aufgenommen hat, den Heinen Kindern 
mitgetheilt werden wollte, jo gäbe das eine Meberfäts 
tigung. — 

‚Bei der Frage, ob die in Rede ftehenden Katechejen 
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empfehlenswerth ſeien, iſt das Hauptgewicht darauf zu 
legen, ob die richtige Methode, Sprache, Frag— 
weiſe u. dgl. angewendet ſei. Wer auch nur einmal 
bei kleinen Kindern katechiſirt hat, weiß, wie unendlich 
ſchwer es ift, ſich ſo auszudruͤcken, daß die Kinder Alles 
verftehen, und die Fragen fo zu ftellen, daß fie vernünftiger: 
weife antworten fönnen. Wir glauben, daß der Berf. 
nad) diefer Seite hin feine Aufgabe gut gelöst hat. Der: 
felbe ift, wie e8 in der Natur der Sache liegt, faft durch— 
gängig acroamatifch verfahren, hat aber ganz zmedmäßig 
feine Vorträge immer von Zeit zu Zeit durch eraminas 
torifhe und repetitorifhe Fragen unterbrodhen. In Be 
ziehung auf die Ausdrucksweiſe ift er fichtlich bemüht, ſich 
ganz zu den Kindern herabzulaffen, und fo weit immer 
thunlich , in concreten Sägen zu reden. Diefes Streben 
hat freilich auf der andern Seite zur Folge gehabt, daß 
hie und da einige Ausbrüde nicht ganz gewählt find und 
feinen Obren etwas anftößig werden fönnten. In ſolchen 
Dingen find jedod die Naturen verfchieden, und dem 
Einen geht Manches hin, was im Munde eined Andern 
auffiele. — 

Das Frageverfahren tritt in unfern Katechefen fehr 
häufig ein, indem jeder vorgetragene Stoff nod einmal 
Fatechetifch oder fragend durchgeſprochen wird. Der Ber. 
hat fih in der Bildung der einzelnen Fragen und der 
ganzen Fragereihen viele Mühe gegeben. Er ſuchte gewiſſe 
verpönte Fragweiſen fo gut es angieng zu umgehen, 3. B. 
die fog. Suggeftivfragen, die Afficmativ - und Negativ: 
fragen. Er foheint uns hierin die Aengftlichfeit etwas zu 
weit getrieben zu haben. Sind die Suggeftivfäße nicht 
der Art, daß man den Kindern blos zumuthet ein Wort 
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auszufprehen, das man ihnen auf die Zunge legt, ſon— 
dern beginnt man einen Sat und deutet man nur durd) 
den Ton an, daß man die Ergänzung des Sates und 
Gedanfens von dem Kinde erwarte, fo kann das bie und 
da angewendet ein ganz praftiihes Verfahren fein. Bei 
Gruber findet es fich nicht felten. Desgleichen ift es ein 
vergebliches Bemühen, die Affirmativ» und Negativfragen 
(Ja- und Neinfragen) aus der Katechefe zu verbannen. 
Mit Maß gebraucht, werden fie in jedem .Fatechetifchen 
Unterrihte gute Dienfte thun; und befonders bei den 
jüngften Kindern hätte fie der Verf. ohne Scheu viel 
häufiger anwenden dürfen. Ein verftändiges Ja oder 
Nein ift in manchen Fällen auch etwas werth und erfpart 
manche unnügen ausholenden Fragen. Aber gerade diefes 
Streben, eine etwas unridhtige Frageweife zu vermeiden, 
hat den Verf. genöthigt, Fragen, die formell auch nicht 
ganz richtig find, fehr häufig anzuwenden. Wir meinen 
die Fragen mit Thun, Machen und Haben, z. B. 
„wenn der Menſch ftirbt, was geichieht da? „was thut 
die Seele?“ I. ©. 67. oder: „wen hatte Kain in feinem 
Herzen nicht lieb? was wollte er Gott niht machen?“ 
I. ©. 79 (auf der gleihen S. nody dreimal), oder: „was 
hatten nun Joſeph und Maria an Jeſus?“ Als Ants 
wort wird erwartet: „eine große Freude!” — Alle Fragen 
diefer Art haben mehr oder weniger den Charakter der 
Allgemeinheit an fi, und motiviren ſchwer eine beftimmte 
Antwort, wenn fie fi auch auf unmittelbar vorher Vor— 
getragenes ftüßen. 

Eine andere Klaffe von Fragen, welde der Verf. 
faſt im Uebermaße angewendet und deren formelle Con— 
ſtruction auch nicht vollkommen richtig iſt, ſind diejenigen, 
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bei denen man das Vorderglied eines kategoriſchen Satzes 
aufſtellt, und dann, ſtatt den Nachſatz ſelber beizufügen, 
nach dieſem fragt, z. B.: „Jeſus wollte gerne müde 
werden und lieber Alles ausſtehen, als wohin nicht kom— 
men?” I. ©. 29. In einer Fragereihe bildet oft die 
vorausgehende Frage, auf die feine Antwort erfolgt, oder 
die Antwort auf die vorausgehende Frage den Vorderſatz, 
zu dem man nun den Nadfak finden laſſen will, 3. B.: 
„was merften nun Joſeph und Maria in der Herberge? 
daß wer nicht bei ihnen fei?“ I. S. 29. Ref. hat gegen 
den Gebraud) dergeftaltiger Fragen an fi) nichts, obgleich) 
fie nicht ganz richtig gebildet find, fie find in der Praxis 
unvermeidlich; aber er glaubt, fie feien in den vorliegen: 
den Katechefen zu häufig angewendet. Im Uebrigen läßt 
er dem Frageverfahren des Verf. gerne alle Gerechtigkeit 
widerfahren, e8 zeugt von forgfältiger Hebung und genauer 
Beobachtung deſſen, was bei Kindern Noth thut. 

Nef. trägt Fein Bedenken, die befprochenen Katechefen 
jungen Katecheten zu empfehlen in der Ueberzeugung, daß 
ihnen diefelben bei dem Religionsunterrichte in der erften 
und theilweife auch zweiten Klaffe der Katehumenen redt 
gute Dienfte leiften können. Wenn auch Mancher glaubt, 
er fönne die Katechefen bei den Kleinen ohne alle frem— 
den Hilfsmittel abhalten, fo dürfte ihm doch zu rathen 
fein, hie und da nachzuſehen, wie e8 ein Anderer made, 
um dadurd auf die eigenen Fehler aufmerffam zu werben 
und fi in dieſer Thätigfeit zu vervollfommnen. Die 
Wichtigkeit der Sache follte Manchen die Mühe nicht 
reuen laflen, auch Kinderfatechefen zur Hand zu nehmen. 


Bendel. 


Inhaltöverzeichniß 
des 


ſechsunddreißigſten Jahrgangs der theolog. Quartalfchrift. 


L Abhandlungen. 
Die neueſten Verhandlungen über die fpeculative Theologie Dr. 


Günther's und feiner Schule. Higfelder. L Artifl . .8 


— — — II. Artikel. 


589 


Bincentius Lirinenfis und fein Commonitorium. Be 83 


Das Ofterlamm. Krüger . . . . 

Der gegenwärtige Stand der Frage über das Alter und ben ur⸗ 
ſprung der Waldenſerſekte. Holzwarth. 

Kirchliche Beſtimmungen über — arrconeurs — Ginz * 
L Artikel.... F 
II. Artikel. 

Eregetifche Studien 1, über N PR mer 5, 12— 14. q 6 e de e. 


II. Recenfionen. 


Artaud von Montor, Gefchichte der römischen Päpſte. 
Beelen, Commentarius in Epistolam S, Pauli ad Philip- 
penses. . . ie ce 

— ei in Ben — 

Boppert, Scutum fidei. 

Bouhours, Pensdes chretiennes. 

Eollin von Plancy, Legenden über die 7 <obfünden. 

Eornelius, Berichte der Augenzeugen über das u. 


MWiedertäuferreich. 
Cypriani, S$., opuscula, — 
Denzinger, Enchiridion. . . .. 


Döllinger, Hippolytus und gelliſius 
Floss, editio Operum Joannis Scoti. 


Brig, Katechefen für die erften Schuljahre. 


692 Inhalt. 


Seit 

Gieſe, Erörterung der Streitfrage über den Gebrauch der Azyma Eu 
als Element der bl. Euchariſtie. een. 18 
Greith und Ulber, Handbuch der Philofophie. » » » . . 170 
Gröne, Tebel und Luther. . . -» 630 
Höfler, Denfwürdigfeiten der Eharitas —— A |: 
Joannis Scoti opera, ed. Floss. . 2. 2. 2 2 0. .427 
Karl v. hi. Aloys, die Gottesmutter. - 2 2 2 432 
Knopp, vollft. fathol. Chereht. » » » 22 0 een. 197 
Krabinger, editio 3 opusculorum S. — BR Re BE Er > 7 | 
Kranfenbett, geilll. Troft am. . . ee we 
Ludwig von Granada, über die Liebe Gottes. — . 682 
Maaßen, der Primat Roms und der Gte nicänifche — . 480 


Marienverehrung. - . 522 
Martin, Lehrbuch der fath. Religion für OR khranfalten 654 
Müller, die römifchen Päpſte. . . . 635 


Neumayr, vir apostolicus, ed. M. de Auer 000. 6% 
Nickes, de libro Judithae. . . . | 
Patritii, S. J., de Evangeliis libri tres. . . . 615 
Pirkheimer, Gharitas, Denfwürdigfeiten aus dem Reformationd- 
zeitalter,, herausg. von Höfler. - » 2 2 20020. 1497 
Probſt, über das Brevir. - 2 0 0 0 6 66434 
Richter, editio concilii Tridentini. . 2 2 2 2 2.2...368 
Reuſch, Erklärung des Buchs Baruıh. » 2 2 2 43343 
Neitmayr, Einleitung NE N.T. . 2 2 2 2 4502 
Tridentinum Concilium, ed. Richter. . . 2. 2 36868 
Walter, Kirchenrecht. . » . . -» Eee | 


II. Fiterarifcher — 
Mr. 1. 2. 3. 4 am Ende jedes Heftes. 


Literarifcher Anzeiger 
Nr. 4. 








Die hier angejeigten Schriften findet man in der 9. Laupp'ſchen 
Buchhandlung (Laupp & Siebech) in Tübingen vorräthig, fo 
wie alle Erfheinungen der neueften Literatur. 


In unserem Verlage ist soeben erschienen und in allen Buch- 
handlungen zu haben: 


NOVUM TESIAMENTUM TRIGLOTTUM 
GRAECE LATINE GERMANICE 


graecum textum addito lectionum variarum delectu recensuit latinum 
Hieronymi notata Clementina lectione ex auctoritate codicum restituit 
germanicum ad pristinam Lutheranae editionis veritatem revocavit 


AENOTH. FRID. CONST. TISCHENDORF. 
Qu. gr. 8. Geh. 2 Thir. 

Diese Ausgabe des neuen Testaments ist von grosser wissen- 
schaftlicher Bedeutung ; auf die äussere Ausstattung wurde alle mög- 
liche Sorgfalt verwendet und der Preis so niedrig gestellt, um die 
weiteste Verbreitung zu fördern. 

Leipzig im September 1854. 

Avenarius & Mendelssohn. 


Bei I. P. Bachem in Köln ift eben erfihienen und dur 
ale Buchhandlungen zu beziehen: 


Leitfaden für den 


fathol. Religions-Unterricht, 


in den mittlern Claſſen 
höherer Lehr-Anftalten. 


Bon J. F. BP. Dubelman, 
Religionglehrer am Gymnaſium zu Bonn. 


Erfter Theil: Der Fatholifhe Glaube. 


8 Bogen 8%, Preis 8 Sgr. (28 Kr. Rh.) 

Dieſes Werfen darf ſowohl wegen der für dasſelbe gewählten 
Form, welde bei fcharfer und befiimmter Hervorhebung des 
Wefentlichen die freie Bewegung des Unterrichts geftattet, als 
auch aus dem Grunde befonters empfohlen werben, weil dasfelbe 
durh engen Anſchluß an die beiden verhältnißmäßig meiftver: 
‚breiteten Yehrbücer, den fog. Regensburger Katechismus 
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für die Elementarfiufe und das Lehrbuch von Prof. Dr. C. 
Martin für die höchſte Stufe des Religions-Unterrichts an 
höheren Lehr-Anftalten als verbindendes Glied in den organifchen 
Entwidelungsgang diefes Unterrichts einzutreten den Zwed bat 
und auf diefe Weife einem vielfach empfundenen Bepürfniffe be: 
gegnet. Der Berfafler hat die Erfahrungen mehrjähriger Lehr- 
thätigfeit an dem Gymnafium zu Bonn in demfelben niedergelegt 
und von Seiten des Berlegers ift dur die Firirung des Preiſes 
das Mögliche gefhehen. um für das gut ausgeftattete Werkchen 
die Verbreitung anzubahnen, deren dasfelbe nad competentem 
Urtheil würdig ifl. Der gegenwärtig erfceinende erfte heil 
welhem die andere Hälfte im Laufe des Winters nadfolgen 
wird, dürfte ſich befonvers für den Unterricht in der Tertia an 
Gpmnafien und Bürgerfhulen und in der entſprechenden Claſſe 
von Progymnafien und Rectoratsfhulen eignen. 


In dem Verlage von Avenarius & Mendelsohn in Leipzig ist 
erschienen und durch alle Buchandlungen zu beziehen: 


Codex Amiatinus. 


Novum Testamentum latine interprete Hie- 
ronymo. Ex celeberrimo codice Amiatino omnium et 
antiquissimo et praestanlissimo nunc primum .edidit 
Const. Tischendorf. Accedit tabula lapidi incisa. 
Editio paucis vel praemissis vel additis repetita, ipso 
libri textu non mutato. XLVI u. 421 S. Gr. 4°. Geh. 
4 Thlr. 

Die Veröffentlichung der Vulgata nach der ältesten aller vor- 
handenen Urkunden, nur 100 Jahre nach Hieronymus verfasst, be- 
ansprucht die grösste kirchliche und wissenschaftliche Wichtigkeit. 
Während diese Wichtigkeit für die protestantische Wissenschaft 
von selbst klar ist, hat sie für die katholische Kirche das gegen- 
wärtige Oberhaupt derselben durch zwei an den Herrn Herausgeber 
gerichtete Schreiben offen anerkannt. Diese letzteren sind der so 
eben erschienenen zweiten, noch billiger als die erste gestellten 
Ausgabe im Auszuge vorgedruckt worden. Einen besonderen Werth 
hat das Werk noch durch die alten Präfationen und Kapitula, sowie 
durch die durchgängige Beibehaltung der altlateinischen Sprachform. 
SYNOPSIS EVANGELICA. Ex quatuor evangeliis ordine 
chronologico concinnavit, praetexto brevi commenlario 

illustravit, ad antiquos testes apposito apparatu critico 
recensuit Const. Tischendorf. Editio in commodum 
academicum repetita. LXIV u. 204 S. Lex.-8°. Geh. 
1 Thir. 10 Ngr. 

Indem diese evangelische Synopse ein folgerichtiges Ganze aus 
den 4 Evangelien zu gewinnen sucht, unterstützt sie die Forschungen 
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über das Leben Jesu und 'steht auf dem Standpunkte einer Apologıe 
der Evangelien. Die mit kritischem Apparat belegten Textrecension 
soll wesentlich das Verhältniss der drei sogenannten Synoptiker auf- 
hellen. 

Die Verlagshandlung hat den Preis bei dieser zweiten in der 
Hauptsache unveränderten Ausgabe zur Beförderung des akademi- 
schen Gebrauchs derselben noch billiger als bei der ersten gestellt. 


Wichtige Anzeige für Philoſophen. 

Sm Berlage der K. Kollmann'ſchen Buchhandlung in 
Augsburg if fo eben erfhienen und in allen foliven Bud: 
bandlungen zu haben: 


Philoſophiſches Neal - Lerikon. 


Ausgearbeitet 
von 


Mar Furtmair, 
k. b. geiftl. Rath, 8* t. Lyceal⸗Profeſſor und Lyceal⸗ und 
ymnafial » Rektor. 


Sn 4 Bänden. gr. 8. 1853 und 1854. 
Erfter und zweiter Band. (A bis ©.) 

In Uhfchlag br. Preis: I. Band 1 fl. 45 fr.; 1 Thlr. 
3 Ser. II. Band 1 fl. 21 fr. over 25 Sgr. 


Es” gibt außer den Studirenden der Philofophie auch 
Gelehrte nnd überhaupt gebildete Männer, die feine Philofophen 
ex professo find, aber doch bei ihren Arbeiten oft Begriffe be— 
durfen, die aus der Philofophie gleihfam nur zu poftuliren find. 
Oft wünſchen fie die Meinungen älterer und neuerer Philofophen, 
ohne die Quellen felbft mühfam nadzufhlagen, beifammen zu 
haben u. ſ. w. Für alle diefe und überhaupt für die fogenannten 
Liebhaber der Philofophie, deren Hauptfiudium die Philofos 
phie zwar nicht ift, die aber wegen deren Einfluffes auf das Leben 
und auf alle übrigen Wiffenfchaften doch mit dieſer Wiſſenſchaft 
fortfohreiten wollen, ift dieſes Lerifon gewiß nicht über- 
flüffig, um fo mehr, da man au nicht vorausfegen darf, daß 
ein jeder die auf feine Zwede bezüglihen Bücher auch beſitze oder 
zur Hand habe. 

Diefes Lexikon ift Feineswegs eine alphabetifche Aufftellung 
der eigenen philofophifchen Anſicht des Verfaſſers, fondern eine 
alphabetifhe Darftellung des Be was vorzägliche Denker 
geleiftet haben, obne irgend eine Anficht auf eine ander Art zu 
rechtfertigen, als wie fie fih in und durch fich ſelbſt geltend macht. 
Aus diefem Grunde find auch ftets bei Anführung wichtigerer 
Artikel die Worte des Autors genau nach ihrem ganzen Umfange 
mitgetheilt. 
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Der Titel „Neal:Lerifon“ fpridt übrigens fhon deut: 
lich aus, daß es fih hier zunächſt nicht um Wort: und Namen: 
Erklärungen, fondern um Sad-Erflärungen handelt. 

Der dritte Band erfoheint noch im Laufe diefes Sommers. 


Augsburg, 15. Juli 1854. 


In Münfter bei Friedrich Cazin if fo eben er 
fhienen und in allen guten Buchhandlungen vorräthig: 


Pſychologie. 
Don Dr. Wilhelm Eſcſſer, Prof. der Philoſ. zu Muͤnſter. 
2. Bände in größtem 8. Format und ſchönſter Ausftattung. 


Preis 3 Thlr. 10 Sgr. 


Die kirchlich-wiſſenſchaftlichen Fragen, die in diefem Augen: 
blide das lebhaftefte Intereffe bei dem ganzen fatholifhen Ge: 
lehrten= Stande in Deutſchland und in weitern Kreifen angeregt 
haben, und die für Jeden, der nicht die unverzeiblichfte Gleich: 
gültigfeit gegen das Fortblühen der Wiffenfbaft in der Kirche 
an den Tag legen will, von großem Intereſſe fein müflen, 
greifen in das Herz und Wefen der Pſychologie hinüber. 
Dennod eriftirte bisher ein Werk nicht, worin diefe Wiſſenſchafi 
mit der ganzen Wichtigkeit des Gegenſtandes BER DDIERDER gaLan.. 
lichkeit und Borfiht vom wirklich katholiſchen Standpunkte aus 
in ihrer Gefammtheit behandelt worden wäre. Ein foldes Bud 
wird in dem oben genannten geboten und bürgt der Name feines 
Autors für Tüchtigkeit und Tendenz deſſelben *). Abgefehen aber 
von jenem in diefem Momente erhöhtem Intereffe muß das Bud 
um Berufes und Amtes willen Jedem von Wichtigkeit ericheinen, 
der inSeelforge und Erziehung Beruf und Amt gefunden hat. 
Gründlihe, wiffenfhaftlihe Pſychologie iſt im Beicht: 
ftuhle fo nothwendig, als Moral:Wiffenihaft und in der Klaffe 
ebenfo notwendig, als die Wiffenfchaft des docirenden Gegen: 
ftandes. Obgleich nun das vorftehend Gefagte nicht in Zweifel 
gezogen werden fann, fo ift dennoch wiffenfhaftlide Pſycho— 
logie allgemein nicht zu der Anerkennung gefommen, die ihr 
nothmwendig gebührt und hat dieſes vielleicht eben darin feinen 
Grund, daß eine durchaus gründliche tüchtige, auf gleicher Höhe 
mit den verwandten Wiffenfchaften ftehende Pfychologie, ge- 
fhrieben von einem Katholiken, bisher fehlte, und glauben 
wir demnach feine Fehlbitte zu thun, wenn wir die Fatholiihen 
Kleriker und Pädagogen bitten, das obige Bud fo zu bes 
willfommnen, wie daffelbe es verdient, indem fie eine Lücke in 
ihrem wiſſenſchaftlichen Befisthume ausfüllen, die gewiß bie 
Meiften unter ihnen taufendmal gefühlt haben. 


*) Der gelehrte Autor docirte von 1824 bis zur Stunde in Bonn und Münfter. 
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